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Des Buch, welches fih Dir, teurer Freund, hiermit 
zu eigen giebt, Fennft Du den leitenden Gedanken nach ſchon 
lange. Es bildeten diefe bei unſern Unterredungen über 
die fozialen Probleme die Punkte, bei denen wir immer 
wieder anlangten: diefen Problemen ift die Wiffenjchaft 
nur gewachjen, wenn fie zur Weisheit erhöht wird, von 
der Weisheit aber gilt das auguftinifche Wort: Tanta in 
ideis vis constituitur, ut, nisi his intellectis, sapiens 
nemo esse possit, das Berftändnis der Ideeen aber 
kann nur der Idealismus eines Auguftinus, eines Platon 
erfchließen, deſſen gefchichtliche8 Begreifen fomit die erfte 
und nächte Aufgabe ift. 

Daß uns als Grundlage der Sozialforfchung die fo- 
genannte pofitive Philofophie angeboten wurde, konnte ung 
nicht irre machen; ift fie doch in Wahrheit das Gegenteil 
ihre8 Namens: negierende Unphilofophiee Wir eigneten 
ung ihr gegenüber den Gedanfen Champagny’3 an, den 
er bei dem Eintritte Littrés in die Afademie ausſprach: 
„Die Wiffenfchaft, welche an den materiellen Elementen 
klebt und in den Thatſachen aufgeht, ohne zu den legten 
Gründen aufzufteigen, wird ung niemals ausfüllen können; 
der Menfch bedarf andrer Übung und Genugthuung für 
feine Vernunft, andren Troſtes für fein Yeben, andrer 
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Hoffnungen für ſeine Leiden, andrer Blüten, um das 
Grab ſeiner Väter zu ſchmücken, andrer Lieder, um ſie an 
der Wiege ſeiner Kinder zu ſingen.“ 

Wir ahnten damals nicht, welch ſchmerzliche Bedeu⸗ 
tung das Bild von Grab und Wiege für uns gewinnen 
ſollte. Als ich Dir vor nunmehr fünf Jahren bei unſerm 
Zuſammenſein in dem friedlichen Achenthale den Abriß 
dieſes Buches vorlegte, öffnete ſich vor uns plötzlich ein 
Grab, um den hoffnungsvollen, herzensreinen Jüngling auf- 
zunehmen, an deffen Wiege ich einſtens beglüdt geftanden, 
den Du von den Knabenjahren an wie ein zweiter Vater 
ins Herz gefchloffen hatteft, und wir wurden an unfres 
Heinrichs Sarge inne, was jene Blüten und Lieder dem 
Menjchenherzen find. — Der jähe Schmerz zerriß uunſre 
Gedankenfäden; aber als er feine Verklärung gefunden, half 
er felbft, fie wieder anknüpfen. Diefelbe ideale Welt- 
anfehauung, welche die Grundſteine der Gefellichaft auf: 
weift, jchließt auch den Glauben an die Unfterblichkeit in 
fich, diefelbe Weisheit, welche die Lebensordnung feftlegte, 
verbürgt auch, daß der Menfch von Gott ift und zu ihm 
einzugehen beftimmt wurde, und diefe Bürgjchaft ift eben 
einer jener Grundfteine. Der echte Idealismus lehrt nicht 
bloß das Leben begreifen, fondern auch den Tod, nicht 
bloß die Zeit verftehen, fondern auch die Ewigfeit. 

Eine Tochter der Ewigkeit ift die Wahrheit, die er 
ſucht; darzuftellen, wie fie der Zeit eingepflanzt wurde, 
wäre die Aufgabe einer Gefchichte des Idealismus. Cie 
müßte das YWurzelgeflecht des Baumes bloßlegen, aufweifen, 
wie der Stamm himmelan auffchießt, die Afte fich ver- 
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zweigen, die Krone ſich wölbt, und die Darftellung, deren 
fie jich bedient, müßte felbit einem breitbewurzelten, hoch- 
aufftrebenden Baume gleichen. 

Was ich hier biete, bleibt Hinter diefem ftolzen Ber- 
gleiche weit zurüd; es befcheidet fich, einem nicht ganz 
dürren Strauche zu gleichen, der bie und da eine Frucht 
im Laube birgt und an dem ein gleichgeftimmter Sinn 
manche jener Blüten der Erhebung und des Troſtes 
finden mag. 


Tölz in Baiern, am 21. Auguft 1894. 


Der Verfaſſer. 


Vorgeſchichte und Geſchichte 


des 


anfıken Idealismus. 
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I. 
Dorgefhihtlihe Anfänge der Philofophie. 


Antiquitas, quo propius aberat ab ortu 
et divina progenie, hoc melius ea fortasse, 
quae erant vera, cernebat. Cie. 


8.1. 


Stimmen der Alten über die Herkunft ihrer Philofophie 
aus Urtraditionen. 


1. Eine Geſchichte des Idealismus, die fih an das Wort 
Hanamerte, brauchte nicht meit zurüdzugehen, da der Ausdruck 
Idealismus erft durch Kant allgemein gangbar wird und faum in 
das XVII. Jahrhundert zurüdreiht. Sucht man aber den Idealismus 
da auf, wo von Id eeen gehandelt wird, fo fieht man fich in3 Alter- 
tum, und zwar auf Platon vermwiefen, der diefem Worte das 
Gepräge eines philojophifchen Kunftausdrudes gegeben hat. Die 
Ideeen find ihm die ewigen Vorbilder der Weſen, durch deren Nad}- 
bildung die Körperwelt des Dafeins, der Menjchengeift der Wahrheit 
und Weisheit teilhaft wird; zu ihrer Einführung beftimmte ihn 
das nämliche ſpekulative Bedürfnis, welchem fon Pythagoras 
Durch die Aufftellung der Zahl als Prinzip für die Ordnung der 
Dinge und für die Gewißheit der Erkennmiſſe zu genügen ſuchte, 
worin fi ihm Platon anſchloß. 

Bei Pythagoras und Platon könnte fjomit eine Geſchichte 
des Idealismus ihren Ausgangspunkt ſuchen; allein die alter- 


Billmann, Geſchichte des Idealismus. I. 1 
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tümliden Züge, melde den Lehren beider Denker eigen find, 
maden es ratſam, noch weiter zurüdzugehen. Schon lange vor 
Pythagoras Hatte eine religiöfe Spekulation in Zahl, Maß und 
Harmonie Sahungen des göttlihen und Leitfterne des menſchlichen 
Denkens gefunden. Anſchauungen der Art find der Nero des 
apolloniſchen Glaubenskreifes; aber auch der Spelulation des 
Morgenlandes wird eine verwandte Gedantenbildung zugeſprochen. 
„Die Philojophie der Barbaren“, fagte der gelehrte Clemens 
von Mlerandrien, „kannte eine gedankliche und eine finnliche 
Welt, die eine urbildlich, die andere als Abbild, die eine der Einheit, 
die andere der Sechszahl geweiht“!), eine Angabe, die feit Er— 
ſchließung des Zendavefta und des Veda die ihr früher zugejchriebene 
Unwahrſcheinlichkeit verloren hat. 

Giebt man aber dem Gedanken einer Vorbereitung der idea- 
liſtiſchen Spekulation durch ältere Theologeme und ſelbſt Glaubens⸗ 
füge Raum, jo fann man fi aud den Stimmen der Alten, ins— 
befondere den Angaben Platons, nicht verfchliegen, welche die 
Anfänge der Philoſophie, und zumal der Fdeeenlehre, in vorgejchicht- 
lie Zeit hinaufrüden. 

Dies geſchieht von Platon in der hochbedeutfamen Stelle des 
Dialogs Bhilebos, wo es heißt: 

„als eine Gabe der Götter ift, wie ich überzeugt bin, aus 
einer göttlihen Quelle, dur einen unbelannten Prometheus, in 
leuchtendem Yeuerjcheine, die Stunde herabgelangt — und die Alt« 
bordern (ot zaAnuol), beiler al3 wir und den Göttern näher ftehend, 
haben ung diefe Offenbarung (prun) überliefert — die Stunde, 
daß, wad wir die Wirklichkeit nennen, nicht bloß aus dem Einen 
und dem Vielen entjpringe, fondern auch Beftimmendes (zEpxs) und Un- 
beftimmtheit (axeıpia) in fi gebunden (£uugpvrov) trage, und daß 
wir bei diejer Befchaffenheit der Dinge für ein Jedes ein Vorbild (ide«) 
aufzufuchen haben und, meil ein ſolches in ihm liegt, auch finden 
werden.“ Nachdem er die Anweifung gegeben, diefe Vorbilder als 


1) Clem. Al. Strom V, p. 253 ed. Sylburg. 
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Zahlen zu beitimmen, fährt er fort: „Die Götter aljo, wie ich 
fagte, haben uns diefe Art zu forfchen, zu lernen und zu lehren, 
überliefert“ 3), 

Jene den Göttern näherftehenden Generationen bezeichnet er aber 
im „Staat3mann“ beftimmter als die Menſchen des Kronosreiches, 
aljo des goldenen Zeitalterd, „unſere ältejten Stammväter, Verkünder 
von Lehren (xnevxss tav Aoymv), an deren Wahrheit heute Viele 
mit Unrecht zweifeln“?). Daß wir hier nicht eine poetiſche Einlage, 
fondern einen Glaubensja Platons vor uns haben, zeigt das 
ernſte Wort im Phädros: „Nur die Überlieferung der Vorfahren 
kann ich angeben, die Wahrheit willen fie ſelbſt; wenn mir aber 
dieje fänden, brauchten wir dann noch nach menſchlichen Meinungen 
(dofnsurtwov) zu fragen“)? Eben dies beweift die praktiſche 
Wendung, welde er der Tradition vom goldenen Alter in den 
„Geſetzen“ giebt, wo er fordert, „daß mir auf jede Weife das 
Leben des Kronosreiches nachahmen und, dem unfterblichen Zeile in 
uns im @inzel- und Gemeinleben die Leitung gewährend, Haus und 
Staat danach einrichten“ +). 

2. Dem Wegweifer in das dunkle Gebiet der Vorzeit, den, 
Platon damit aufftellt, nachgehen und die Wurzeln des Idealismus 
in einer vorgeſchichtlichen Weisheit juchen zu wollen, könnte verirrlich 
und verfliegen erjcheinen. Es wäre nichts Geringered als eine 
Paläontologie der Ideeen, welche man damit aufzuftellen unter- 
nähme, und ungleich) der naturgeſchichtlichen, ſcheinen einer geiftigen 
Vorweltskunde fefte Anhaltspunkte und zwingende Thatſachen zu 
fehlen. Was dennoh Mut zu einem ſolchen Unternehmen machen 
fann, find die Erfolge. der Sprachwiſſenſchaft, welcher e& durch 
die Bergleichung von Sprachen gelungen ift, vorgefhichtliche Formationen 
zu erjchließen und damit in gewiſſem Maße auch eine Paläontologie 
der Volksvorſtellungen, zunächſt innerhalb beflimmter Sprachitämme, 
zu gewinnen. Diefelben Urkunden aber, worauf fie dabei fußte, 


ı) Phil. p. 16 c. — ?) Pol. p. 271 b u. c. — 3) Phaedr. p. 274 c. 


— 4) Legg. IV, p. 718 c. 
1* 
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haben ung nun auch einen Ausblid auf Gedantenbildungen gewährt, 
die man früher nicht gewagt hätte, in jo frühe Zeit hinauf- 
zurüden. 

Hymnen des Veda, und gerade die älteften, verbinden mit 
dem Preiſe der Götter, ſpekulative Betrachtungen über den Urjprung 
der Dinge, den Schöpferwillen und den Samenerguß des Geifte3 1); 
im Zendapvefta tritt uns in der Tyeruerlehre eine eigentümliche 
Verſchränkung von Geifterwelt und Geifteswelt entgegen, die ebenfo 
ſpekulativ al3 altertümlich ift; eine ganze Klaſſe von alten Hymnen 
der Ägypter hat man geradezu als „philoſophiſche“ bezeichnet, da 
fie in religiöfer Form fpelulative Gedanken ausdrüden2); in 
aſſyriſchen Hymnen, welche durch die Entzifferung der Keilſchrift 
bekannt geworden ſind und die ſich inhaltlich mit den Veden, formal 
mit den Pſalmen berühren, „werden die Götter bald menſchen⸗ 
ähnlih, bald aber in einer über die Sinnlichkeit weit hinaus 
gehenden Höhe gedacht“ ). So erjcheinen die Angaben der Griechen, 
welche den Brahmanen, den Magiern, den Ehaldäern und zudem 
den „jogenannten Judäern in Syrien“ nicht nur eine alte Weidheit, 
fondern auch „alle Lehren über die Natur zujchreiben“+), nicht 
mehr fo unglaubhaft und die Arbeiten älterer Gelehrten, welche, 
wie Marfilius Ficinus, Auguftinus Steuchus, Gerhard Voß, Ralph 
Cudworth, Thomas GaleFu. X. religiöfe Lehren und vorgefchichtliche 
Traditionen als Hintergrund der griechiſchen Philofophie nad- 
zumweifen juchten, nicht jo verfehlt und müßig. Die damals ge= 
brochenen Schachte find wenig mehr befahren worden, aber nicht 
deshalb, weil fie ſich als unergiebig gezeigt hätten, jondern weil die 
Auflflärungsperiode eine andere Auffaffung der alten Philoſophie 
zur Geltung bradte Man hielt dieje für „vorausſetzungsloſe 


1) L. Sherman, Bhilojophiihe Hymnen aus der NRigs und Athar⸗ 
vavedajanhitä. Straßburg 1887. — 2) D. Öruppe, Die griehiihen Kulte 
und Mythen in ihren Beziehungen zu den orientaliihen Religionen. 
Leipzig 1887, I, ©. 488. — 9) Gruppe a. a. O. ©. 345. *) Megaflhenes 
bei Clem. Alex. Strom. I, p. 132, Sylburg. 2gl. Diog. Laert. I, 1 big 
6. u. |. 
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Wiſſenſchaft“, für ein Erzeugnis des individuellen Scharffinns ihrer 
Vertreter, die als ſouveräne Herricher im Reiche der Gedanken 
ihalteten, und man verlernte fo darauf zu achten, daß die Denker, 
unbeſchadet ihrer Schöpferfraft, zugleich mit einem Erbgute, einem 
Weisheitsſchatze der Bergangenpheit arbeiteten, wodurd ihr 
Schaffen erſt jene Kontinuität erhielt, welche die griechiiche 
Bhilofophie zu einem Faktor des antiten und nachmals des chrift- 
lihen Geifteslebens machen Tonnte. 

Diefe Kontinuität aber darf am menigften eine Geſchichte des 
Idealismus aus den Augen verlieren, da fich bei dieſer Denkrichtung 
Spekulation und Gefinnung, Neflerion und Weisheit, Willen und 
Glauben, individuelle Geiftestraft und überkommenes Etho8 enger ala 
bei jeder andern verſchränken und der Zuſammenſchluß der Denter 
in einem boraußgehenden und übergreifenden Clemente keinesfalls 
verkannt werden darf, werm der Nerv der Sache nicht verfehlt 
werden ſoll. 

3. Der Hinweis Platon auf den vorgeſchichtlichen Urſprung der 
Anſchauung von den urbildlihen Grundgeftalten und Zahlen bat 
um fo mehr Anfprud, weiter verfolgt zu werden, als die Alten einen 
ganzen Kreis von Anſchauungen und Lehren, embryoniſchen Bhilofo- 
phemen, wie man fie nennen könnte, welche mit jener in innerem 
Zufammenhange ftehen, ebenfalls auf uralte Überlieferung zurüd- 
führen und fo gleihjam den ganzen Quellbezirk des Idealismus 
der Borzeit zueignen. 

Die Intuition von vorbildlihen Dafeingelementen der Dinge 
ift untrennbar von dem Gedanten einer göttlihen Vernunft 
und Weisheit, die, jelbit das. höchfte Vorbild, jene der Wirklichkeit, 
auf welche Art immer, eingebaut oder eingejenft hat, alſo zugleich 
bor= und überweltlih, und doc auch die Weſen im Innerſten be= 
fimmend gefaßt wird. Auch diefe Überzeugung erklärt Platon für 
eine der Vorzeit entftammende. Er nennt den Glauben, daß „in 
Zeus' Natur eine königliche Seele und ein königlicher Geift inne- 
wohne, den Genofien der alten Offenbarung (ovuunyov roig 
za anopnvausvors), daß immerdar der Geift (vous) über 
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das AU herrſche*“ 2), „Wie eine alte Lehre (maAuıog Aoyas) 
jagt“, heißt e8 an andrer Stelle, „hält Gott den Anfang, das 
Ende und die Mitte aller Dinge und Ientt fie zum Bellen nad) 
ihrer Natur, alles durchwandelnd, und ihm folgt Dile, jene zu 
ftrafen, welche von dem göttlichen Gelege abgewichen find*2). Der 
Sholiaft führt diefen Ausſpruch auf die orphiſchen Verſe zurüd: 
„Zeus ift der Anfang, Zeus die Mitte, aus Zeus ift Alles ent- 
Iprungen (rErvaraı), Zeus ift die Grundfeſte (mvdunv) 
de3 geftirnten Himmels“. Bon diefem Sprude aber jagt Plutarch, 
daß ihn „die uralten Gotteslehrer und Sänger (ol opode« 
raArıoi), die immer das Höchſte vor Augen hatten, bei Allem 
anwandten“ 3), 

Die Bürgſchaft dafür, daß der Glaube an die göttliche Vernunft 
ein Erbgut der Menfchheit ei, findet Plutarch in der Übereinftimmung, 
welche darin die Völker zeigen. 

„Wir Stellen in Abrede, daß es verſchiedene Götter bei ver- 
ſchiedenen Völkern gebe, barbarische und hellenifche, jüdländifche und 
nordiihe; nein, wie Sonne und Mond, Himmel, Erde und Meer, 
obwohl Allen gemeinfam, doch von den Einen fo, von den Andern 
ander? genannt werden, jo giebt e8 nur eine Vernunft (Aoyos), 
bie diefe Welt gefaltet, eine VBorfehung (moovo), die über fie 
wacht, und dienende Mächte (dvvausıs), die Allem vorgefekt 
find; aber fie werden je nach dem Herlommen bei den Einen jo, 
bei den Andern ander verehrt und benannt; man bedient ſich 
dazu geheiligter Symbole, meldhe den Geift auf das Göttliche Hin- 
leiten, bald in dunkler, bald in deutlicherer Weiſe).“ Darin liegt 
teine Theofrafie, fondern die gleihe Anſchauung vor, der auch 
Herodot Ausdrud giebt, und die im ganzen Altertume herrjcht, 
daß alle Götternamen der Barbaren die gleichen Gottheiten be— 
zeichnen, welche man daheim verehrt, und alle Religionsvorftellungen 
auf eine und diejelbe Realität bezogen find. 


—— 





1) Phileb. 30d u. 28a. — 2) Legg. IV, p. 715 de. — 3) Plut, de def. 
or., c, 48 in., vgl. au de ex. 5. — *) De Isid. et Os., 67. 
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Die Übereinftimmung der Völker im Glauben an die göttliche 
Macht und Natur erklärt Cicero, wohl griechiſchen Quellen folgend, 
als „nicht durch Einrichtungen und Geſetze geſchaffen, ſondern auf 
dem Geſetze der Natur beruhend“, erblidt aber in dieſen gemein- 
jamen Überzeugungen zugleich „alte, durch den frommen Glauben 

Aller geheiligte Lehren“ 1). 

Den Sat, welchen Blaton „den Genofjen der alten Offenbarung“ 
nennt, finden wir bei den Neuplatonitern in der Yorm wieder, daß 
„die Natur des Zeus“ als die nnenthüllte göttliche Einheit, „der 
königliche Geift“ als der daraus hervorgehende Nus, und „die 
königliche Seele“ al3 die aus dem Nus entfaltete Weltfeele aufgefaßt 
wird. Auch fie aber betonen, daß darin nur ein Glaube der Vor« 
zeit ausgevrüdt werde. Blotin jagt, dieſe Lehre von den Urverwirk⸗ 
lihungen (megl rr apyıxav vrooracemv) fei „nicht neu und 
nicht junge Erfindung, fondern beftehe ſchon von Alters, wenngleich 
fie noch nicht entfaltet war (avamenrausvor)*?). Cr findet, einem 
Winke Platond nachgehend®), in den Mythen von den Götter« 
dyniaftieen des Uranos, Kronos und Zeus jene drei Stufen ber 
Gottheit ausgejproden und er bezieht ſich auch fonft auf die alten 
Weilen (ol zaAcı copol), welche zuerſt Heiligtümer und Tempel 
einrichteten und Offenbarungen von göttliher Cingebung und Natur 
hatten (Belx prun xal pvosı anouavrevousvor)t). Der Ber 
faffer der Schrift Über die Myfterien der Agypter, von welcher 
Brugſch anerkennt, daß in ihr „viel altägyptiiches abgelagert fei“, 
jagt, ihre Priefter hätten von der älteften Zeit an daran feit- 
gehalten und lehrten noch, daß ein einziger Gott fei, der fi in 
drei Stufen, als Amun, Ptah und Ofiris geoffenbart habe>). 

Über das Alter der Vorftellung von der Alles durddringenden 
göttlichen Lebenskraft heißt e8 in der unter Ariftoteles’ Namen er« 
haltenen Schrift „von der Welt“: „Es ift ein altes, von den Vor⸗ 
fahren auf alle Menjchen vererbtes Wort, daß aus Gott und dur 


1) Cie. Tusc. I, 13, 30 u. 14, 32. — 2) Plot. Enn. V, 1. — 3) Plat. 
Crat., p. 3%. — *) Enn. IV, 3, 11; 4, 27 u. fonft. — 5) De myst. Aeg. 
VIII. 3. 
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Gott alles für uns Vorhandene ſein Daſein hat und kein Weſen, 
auf ſich geſtellt und von Gottes Beiſtand (oornel«s) entblößt, 
Beſtand haben kann; daher auch Manche von den Alten ſo weit 
gingen (neonrdnoav) zu jagen, daß Alles mit Göttern erfüllt ſei“ 1). 
Dieſe lebtere Lehre, die auch Thales und Herakleitos aufnahmen, ift 
Platon jo ehrwürdig, daß er ausruft: „Giebt e8 Jemand, der zu 
leugnen wagt, es ſei Alles mit Göttern erfüllt“ 2)? 

4. Der Gedante von Borbildern des dingliden und des 
menſchlichen Dajeins erfcheint immer verichräntt mit der Vor⸗ 
ftellung einer volllommneren Ordnung der Dinge, die der 
ahnende Geift einerjeit3 am geſtirnten Himmel, andrerfeit3 in 
einer reinen, ſeligen Geiftermelt erblidt, welche beiden An- 
ſchauungen ſich zu der eines Droben (vo), Jenſeits (Lxei), einer 
höheren Ordnung, Überwelt (uerimg«) verbinden, worin Stetigkeit, 
Geſetz, Vollkommenheit und Einklang herrichen, ungleich) dem unfteten 
und regelwidrigen Umtriebe in der Erdenmelt. 

Auch diefe Vorftellungen werden von den Alten ein Erbgut 
der Vorzeit genannt. Die Lehre des Pythagoras, daß „die Welt 
nad) dem Gefeße (ratio) geftaltet jei, welches jpäter die Leier nach— 
bildete, und daß die Harmonie ihrer Bewegungen fih auch in 
Zönen ausdrüde*, wird als eine uralte bezeichnet), Plutarch 
bemerft, daß „die alten Theologen, welche die älteften Philojophen 
find, den Götterbildern Mufitinftrumente in die Hand gaben, nicht 
al3 ob diefe Leier oder Flöte fpielten, jondern weil jie glaubten, 
dab es kein größeres Wert der Götter gebe als Harmonie und 
Symphonie“). Platon jagt von den älteften Menſchen, melde 
Hellas bewohnten, daß ihr Glaube mit dem der meiften Barbaren 
übereinftinmte, indem fie die Sonne, den Mond, die Erde, Die 
Geftirne und den Himmel als Gottheiten verehrten, und er will eine 
Betätigung davon in der — allerdings verfehlten — Ableitung 
des Wortes Bsog von Bew, umlaufen, finden’). Ariftoteles fügt 
feine Lehre, daß der Ather, das Himmelsfeuer, ein göttliches Element 


1) Ar. de mund. 6 in. p. 397. — ?) Legg. X, p. 899 c. — 3) Quint. 
Inst. I, 10, 12. — *) Plut. de an. procr. 33. — 5) Crat. p. 397. 
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fei, auf die Übereinftimmung aller Menfchen, der Hellenen wie der 
Barbaren, die von je im Ather den Sitz der Götter gefucht haben 1). 
Er jagt ferner: „Den Himmel und das Droben (TO vw roxov) 
haben die Alten den Göttern zugefprodden, als unvergänglich“.. und 
„Es iſt Schön, ſich jagen zu können, daß dieje alten, urväterlichen 
Lehren auf Wahrheit beruhen ?).“ 

Weit gewichtiger ift aber eine andere Äußerung von Xriftoteles 
über den älteften Glauben und defjen Erhaltung: „Bon den VBor- 
fahren und Uralten (rapa T@v apyaiov zul maunaiciov) ift uns 
Späteren in Geftalt des Mythus überliefert, daß die Geſtirne Gott- 
heiten feien und das Göttliche Die ganze Natur umfafle (mepıszee). 
Das Übrige ift ſchon mythifche Zuthat (uvdıxas Nön roosijxran), 
um die Menge im Glauben zu erhalten und Gejeßgebung und 
Gemeinwohl zu fördern, aus diejen Gründen wird den Göttern 
Menfchengeftalt und Ähnlichkeit mit andern Weſen zugeichrieben 
und was jonft damit zufammenhängt und verwandt if. Scheidet 
man nun Xeßtere aus und hält nur das Anfänglide (mowrov) 
feft, den Glauben an die Göttlichleit der erſten Weſen (Towraı 
ovoiwu, d. i. der Geftirngeifter), jo wird man ihn für gott« 
geofjenbart (Heimg eigncda:) halten müflen. In dem Wechſel von 
Berluft und Wiederfinden, welchem jede Kunft und Wiſſenſchaft 
unterliegt, haben ſich jene Anſchauungen wie Überbleibjel (olov 
Aeiypava) bis zur Gegenwart erhalten (meoıssowodu.) und jomit 
liegt und in ihnen der Glaube der Väter und der Ahnen vor“ >). 

Hier wird alfo der Glaube an Gott und himmliſche Wejen 
nicht bloß als vorjpelulativ, fondern auch als vormythiſch be— 
zeichnet und als eine, der älteſten Offenbarung zu verdankende, 
Grundlage der Spelulation anerkannt. 

Den Gegenſatz zum Himmel ſieht das altertümliche Denken 
in der Erde, den zum feurigen Äther im Waſſer, das bald als 
Wafſerwüſte, bald als Inbegriff der Lebenskeime, bald als Bild des 
Wandel und Wechſels der Dinge, bald als die die wechjelnden 


1) Meteor. I, 3, p. 399, Bekk. — 2) De coel. II, 1. — 3) Ar. Met. XII, 
8, 26, sq. Schwegl. 
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Geftalten fefthaltende Weisheit aufgefapßt wird. Daß alle Dinge 
aus dem Waller feien, nennt Blaton „eine Lehre, die wir von den 
Alten überlommen haben (nugsıAnpausv zaga av apyalav), die 
fie in der Dichtung vor der Menge verhüllten“ 2); und ihre Urheber 
nennt er „uralte und ſehr weiſe Männer“ (naunainlovs xai 
av00porvs)?),. Auch Ariſtoteles erwähnt die Anfiht von dem 
hohen Alter diejer Lehre: „Manche glauben, daß fchon die Uralten 
our aAoıor) und lange vor der jebigen Generation der Gotteslehre 
Befliffenen (HsnAoynoavrss) diefe Anfhauung über die Natur 
gehabt, denn fie machten Okeanos und Tethys zu Urhebern aller 
Zeugung und ein Gemwäfler, von diefen Dichtern Styr genannt, 
zum GEideshelfer der Götter, alfo zum Ehrwürdigſten und Nlteften 
(von Allem ?)“. 

Den Gedanken de8 Gegenjages von Höherem und Niederem, 
Bolllommenem und Unvolllommenem, nennt Plutard) eine feft und 
vielfach verbürgte Erblehre aus der Vorzeit: „Bon den Theologen 
und Gejeßgebern gelangte zu den Dichtern und Philoſophen eine 
uralte Lehre (mounaiaıog Öuke), deren Anfang unbeftimmbar, 
deren Gemwißheit dagegen feft und unerſchütterlich ift, da fie nicht 
nur in Überlieferungen (A6yoı) und Eingebungen (pro), fondern 
au in Weihelulten und Opferbräuchen bei Hellenen und Barbaren 
allenthalben verbreitet ift, die Lehre, daß das All nidt ein 
ſchwankendes Gebilde feiner jelbft fei, ohne Geift, Sinn und Steuer, 
daß aber auch nicht die einzige Vernunft es lenke wie mit taujend 
Steuern und Zügeln, jondern, daß es vielfad) und aus Gutem und 
Böſem gemiſcht fei“ +). 

5. Mit der Gottheit, mit der überirdifchen Geifterwelt, mit den 
Geſetzen des Sternenreigend, mit den Vorbildern und gedantlidhen 
Weſenheiten der Dinge teilt der Menſchengeiſt, der fie zu erfallen 
vermag und meil er e8 vermag, die Unvergänglichkeit. Diejer 
Gedanke, der den Stern des platonifchen Phädon und des ariftotelijchen 
Eudemos und fo vieler Schriften der Alten bildet, wird ebenfalls als 


1) Theset. p. 179c. — 2) Ib. p.181b. — ®) Met. 1.,3, 9. — *) Plut. 
de Isid. 45. 
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eine Lehre der Vorzeit bezeichnet. Cine göttliche Belehrung (Heios 
Aoyos) verbürgt die Unfterblichkeit, jagt Platon, „die ein fichereres 
und gefahrlojeres Fahrzeug gewährt, um durch das Leben zu jchiffen, 
als das Flop ift, welches Menſchenwitß fich zimmer“). „Es war 
ein Geſetz der Menſchen des Kronosreiches“, Heißt es im Gorgias, 
„und e8 gilt immerdar und noch jeßt bei den Göttern, daß die 
Menfchen, welche ein gerechte und frommes Leben geführt, nad 
dem Zode zu den Infeln der Seligen gelangen und dort mohnen, 
glüdjelig und unberührt von Harm; die Ungeredhten und Gott- 
Iofen dagegen in den Kerker der Strafe und Vergeltung kommen, 
welcher der Tartaros genannt wird“ 2). Anderwärt3 mahnt er, den 
Offenbarungen über die Unfterblichkeit zu glauben, da fie ſo zahlreich 
und fo außerordentlih alt fein (runs... moAlais xl 
opodoe zuAmois ovocıs)®). Ariftoteles jagt von dem Un- 
fterblichleitäglauben, daß er „jo alt und urſpünglich fei, daß Niemand 
angeben könne, von wannen er ftamme, da er vielmehr feit un 
pordenflicher Zeit ununterbrochen beftanden habe“ +). Cicero fieht eine 
Bürgihaft des Alters dieſes Glaubens in dem heiligen Ernſte der 
religiöjen Gebräuche, welche darauf fußen: „Der eine Gedante murzelte 
in jenen Alten, welche Ennius cascı nennt, daß der Tod nicht das 
Dewußtjein (sensum) aufhebe und beim Hinſcheiden das Leben des 
Menfchen nicht bis zur Vernichtung zerftört werde, und wir können 
die8 aus vielen Gründen, bejonderd aber aus dem priefterlichen 
Rechte und dem Gräberkultus erjhliegen, welche jo meije Männer 
nicht mit jo großer Sorgfalt geregelt und mit jo unfühnbaren 
Strafen für den fie Berlegenden gefeftigt hätten, wäre nicht die 
Überzeugung in ihrem Herzen geblieben, daß der Tod nicht ein 
Untergang ift, der Alles aufhebt und zerftört, ſondern nur eine 
Wanderung und der Beginn eines andern Lebens, welches edle 
Männer und Frauen in den Himmel hinaufführt, die andern auf 
Erden fefthält, aber ein Ende nicht hat“5). 


1) Phaed. p. 85 d; vgl. Ib. 68 c, 70 c. — ?) Gorg. p. 523 a. — 
3) Legg. XI, p. 927 a. — *) Ar. Eudem. ap. Plut. Cons. ad Ap. 27. 
— 5) Cie. Tusc. I, 12, 27. 
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Mit dem Glauben an die Yortdauer der Seele ift nun aud) 
der an einen derjelben beigegebene Schutzgeiſt, der ihr befleres 
Selbft und ihr himmlifches Vorbild ift, verwebt. Der Dämon, den 
der Menſch im Leben als Geleiter erhalten, führt ihn, nach Platon, 
auch ins Jenſeits; „jo jagt man“, Akyaraı, heißt es im Phädon!); 
aber fein Erklärer Olyınpiodor hat Recht, wenn er dem wenig 
jagenden Augdrude volles Gewicht giebt: „Wer jagt jo? Zuerft die 
allgemeine Stimme (xoıwai Evvorcı), wenngleich mit undeutlichem, 
verſchwebendem Hall, zuzweit die Götterlehre, zudritt jagen fo die 
Weiſſagungen der Götter, zuviert die Geheimlehren, zufünft die 
Götter, die zu und Herabgelommen?)“. Jene allgemeine Stimme 
kommt in den Dihtern zum Ausdrud, fo bei Hefiod, der die Ver⸗ 
fiorbenen des goldenen Zeitalter als der fterblihen Menſchen Be— 
hüter preift?). Plutarch jagt, die Weifen, welche feftgeftellt, „daß es 
ein Geichleht der Dämonen: gebe, das zwiihen Göttern und 
Menſchen Verknüpfung und Verkehr ftiftet, hätten mehr und größere 
. Schiwierigfeiten gelöft, als die Philoſophen, mag nun jene Lehre 
von Zorvafter ausgebildet worden fein oder von Orpheus, oder von 
den Ügyptern oder den Phrygern, in deren Geheimlehren und 
MWeihelulten wir jo viel Erinnerungen an Tod und Leiden an 
treffen“ +). 

6. In dem Gewebe von älteften Überlieferungen, an welches 
die Pietät der griechifchen Denker die Anfänge ihrer Philofophie 
genüpft fieht, finden wir den Gedanten einer volllommneren 
Drdnung der Dinge, zu der der Menſch aufblidt, und die Vor—⸗ 
fiellung einer andern, zu der er zurüdblidt, miteinander ver⸗ 
flochten. Die Geifter- und Sternenwelt über ihm und das goldene 
Alter hinter ihm, das Droben und dag Dereinft, dag Jenſeits und die 
Vorzeit geben erft verbunden feinem Horizonte Abſchluß und feinem 
Handeln die Leitfterne Platon nennt die Überlieferung vom 
Kronosreiche einen peyag uüdog und findet darin den Schlüflel 
zum Berftändnifle der Geſchichte und alles Gemeinlebend. In jener 


I) Phaed. p. 107 d. — °) Plat. Phaed. ed Wyttenb. p. 297. 
— 5) Hes. O. D. 122. — *) Plut. de def. or. 10. 
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Zeit, führt er im „Staatsmann“, in ſichtlichem Zujammenhange mit 
wurzelbaften Überlieferungen, aus i), lebte daS aus Erde gewordene 
Geichlecht der Menſchen (yryevis yEvog), von göttlihen Hirten 
unter Kronos' Oberherrſchaft geleitet, in Friede und Glüd, dem 
Weisheitsſtreben hingegeben. Es gab weder Staaten noch Yamilien, 
fein Alter und feinen Harm. ber als dies Gejchleht zu Ende 
ging (ovnAoro) und die Zeit für daS Neid) des Zeus kam, da 
ließ der göttliche Steuermann des AN da3 Steuer aus der Hand 
und 309 ſich auf jeine Warte zurüd, und das Geſchick (siungusvn) 
und die innermohnende Begier gab der Welt eine andere Wendung. 
Die waltenden Götter zogen die Hand von ihr ab. Nach den 
erften Stürmen und Wirren fuchte das Menſchengeſchlecht, das nun 
feiner eigenen Fürjorge und Obmacht überlaflen war, an dieſen 
Lehren des Schöpfers und Vaters feinen Halt, anfangs mit getreuerer 
Erinnerung (axgıßEoteoov), jpäter mit mehr getrübter (au ßAvregov). 
„Denn von feinem Gründer her beſaß e3 alles Schöne, aber von 
dem Zuftande, der unmittelbar vorhergegangen, Drangjal und 
Sünde“ Im Laufe der Zeit aber verblichen die Erinnerungen mehr 
und mehr und der unordentliche Drang (avapuoorias nados) gewann 
die Oberhand. An andrer Stelle ſpricht Platon von dem „Sünden 
ftachel (olorgos), der von alter, ungefühnter Schuld her fi in die 
Menschen gejentt Hat und umtreibend Frevel gebiert“ 2). Auf dieje 
fittlihen Schäden führen Andere auch die Abirrungen im Glauben 
an die Gottheit zurüd, jo Cicero: multi de dis prava sentiunt, 
id enim vitioso more effici solet?). Um nun die Menjchen 
nicht dem Verderben preiszugeben, jpendeten ihnen die Götter jene 
Gaben, von denen die alten Überlieferungen berichten (ra maAcı 
Asydevın dmg): das Teuer des Prometheus, die Künfte des 
Hephäftos und feiner Genoffin Athene und was fonft das menjch- 
liche Leben regelt‘)... Das Hirtenamt der Götter aber fiel den 
Königen zu, und die Gerechten trachten auf jede Weije das Leben 
der Kronoszeit in Haus und Staat nadhzuahmen. 


1) Pol. p. 269 bis 274. — 2) Legg. IX, p. 854 c. Bgl. Menex. 
p. 238. — 3) Cic. Tusc. I, 12, 30. — *) Lege. IV, p. 713 c. 
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Aber dem wachſenden VBerderben wird erft Einhalt gejchehen, 
wenn die Zeit fommt, wo der Gott, der die Welt eingerichtet hat 
(xo0un005), fi wieder an das Steuer jebt, mas frank und 
zerfahren ift heilt und jammelt, und eine Welt ohne Tod und 
Alter Herftellt, aljo wenn das Weltalter des erneuerten Stronosreiches, 
der Saturnia tempora, iviederfehrt. Daß dann aud) die Scheidung 
der Menſchen in Völker und Staaten aufhört, führt Platon nicht 
aus, aber nach derjelben Duelle der alten Überlieferungen von der 
Sprad= und Lebensgemeinihaft der Menſchen der Worzeit!), aus 
der er ſchöpft, jchildert der Stoifer Zenon das Leben der Zukunft 
als „ein einiges (eis Biog) und einen Verband (xuouos) nad Art 
einer friedlich mweidenden Heerde?)“, und Cicero al3 die auf das 
göttliche Recht gebaute Gemeinichaft: „Alle Völker wird dann allezeit 
das eine, ewige und unveränderliche Gejeb umſchließen und Einer 
wird der gemeinjame Lehrer und Herricher Aller fein, Gott, der 
diejes Geſetz gefunden, es aufgeftellt und zur Norm gemacht hat; und 
wer es nicht befolgt, wird von fich jelbft abfallen und, die Natur 
des Menfchen verleugnend, eben dadurch die ſchwerſte Strafe erleiden, 
aud wenn er den, was jonft als Strafe gilt, entginge“ >). 

So blidt „der große Mythus“, der größte, den das Altertum 
bejaß, nicht nur in eine volllommnere Vergangenheit, fondern aud) 
in eine troflreihe Zukunft und beruft die Erinnerung und die 
Hoffnung zugleid, um dem Streben nad Weisheit, nad) Annäherung 
an die Vorbilder, nah Erfüllung der Geſetze Rüdhalt und Ziel: 
punkte zu geben. 

7. Der Anſchauung der Alten, daß ihre Philofophie in Ur— 
traditionen vorgebildet fei, ſchließen ſich zum teil auch die Krift- 
lichen Schriftfteller an. Diefe führen zwar das Heidentum als 
joldes auf Eingebungen böfer Dämonen zurüd, aber geftehen der 
Heidenmwelt doch auch Überlieferungen aus vorheidnifcher Vorzeit 
zu. Clemens von Alerandrien ſpricht den Philofophen der Barbaren 
und der Griechen den Beſitz von Zeilen der Wahrheit zu, die ihr 


1) Hyg. fab. 148. — ?) Plut. de Alex. magn., fort. I, 6. — 2) Cic. de 
rep. III ap. Lact. Inst. IV, 8. 
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Acht von den Strahlen der Morgenfonne — aljo der Uroffenbarung 
— Haben, und von Brudjftüden der Wahrheit, die nicht aus der 
Mythologie des Dionyjos, jondern aus der Theologie des ewigen 
Logos flammen!). Euſebius ſpricht von einer über das Judentum 
und Griechentum zurüdliegenden älteften Ordnung der Gottes- 
verehrung und uralten Whilofophie (muAuirarov svosßeius 
xoAltevun xul aoxmoreen PıAocopia), die im Chriftentume nur 
ihre Erneuerung und Vollendung erhalten Habe2)., Auguftinus teilt 
dieje Anſchauung von einem Chriftentume der Borzeit, „das ſchon 
bei den Alten beftand und den Anfängen des Menſchengeſchlechtes 
nicht fehlte“ 3), und er hält dafür, daß „die Lehre von Gott als 
dem Urheber der gejchaffenen Dinge und dem Lichte der Erkenntnis 
und dem Endziele des Handelns“ nicht nur Platon und Pythagoras, 
\ondern auch „den Weilen und PBhilofophen andrer Völker: der 
Atlantiker, Libyer, Ägypter, Inder, Perſer, Chaldäer, Stythen, 
Gallier, Spanier und fonftiger Nationen bekannt geweſen jei“ +). 
Auch erklärt er es für wahrjheinli, daß die Anfchauung von der 
Borbeftimmtheit der Dinge durch Urbilder, welche Platon Ideeen 
nannte, weit ältere Weifen zu Urhebern habe). 

Lactantius begrüßt freudig den Zufammenllang der Stimmen 
aus der Heidenmwelt mit denen der heiligen Gottesmänner, der für 
Ohr und Herz eine wohltönende Harmonie fei, ein Vorſpiel des 
großen Hallelujah der Völler und Zeiten®); nur beklagt er, daß die 
Heiden „die Überlieferungen mit dichterifcher Freiheit verderbt hätten 
und auf dem Wege von Mund zu Mund, von einem Berichte zum 
andern, die Wahrheit zum Wähnen geworden jei“?). 

Jenen Sag von dem göttlichen Geifte und Leben, „ven Ge- 
noſſen der alten Offenbarung*, ebenſo das orpHiiche Wort, daß 
Alles aus Gott ift, ferner die Lehren von den himmlichen Geiltern, 
und jene andern von einer volllommmeren Ordnung der Dinge, 
meiterhin den Glauben an die Gottverwandſchaft der Menfchenjeele 


1) Clem. Al. Strom. I, p. 128 Sylb. — ?) Eus. Dem. ev. I, 2. — 
3) Aug. Retr. I, 13. — *) De civ. Dei VIII, 9. — 5) Quaest. oct. 46, 1. 
— 6) Lact. Inst. VII, 7. — N Ib. VII, 22. 
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und ihren Schußgeift, endlich die Überlieferungen von dem wieder- 
fehrenden Gotte jahen die chriftlihen Lehrer als ungebrochene 
Strahlen des Lichtes der Uroffenbarung an. Aber auch das Unter- 
nehmen, die göttliche Weisheit im Gejege der Zahl, in der Harmonie 
des Himmels, in den Vorbildern und den Abftufungen der Weſen 
zu ergründen, jchien ihnen die Bahnen einzuhalten, welche die heilige 
Schrift der Welterklärung vorzeichnet, da in ihr unverfennbare An⸗ 
Hänge davon vorliegen. 

Auch wo fie gegen Philofopheme der Alten Einſprache erheben, 
betonen fie mehr das Irreführende des Götterglaubens, der deren 
Vorausſetzung bilde, als die Mißgriffe des individuellen Denkens, 
ſo daß aud) für ihre Polemik die Vorftellung einer religiöfen und 
altertümlihen Grundlage der antifen Spetulation die Bafis bildet. 

Wenn aus der Zähigkeit und Lebenskraft von Borftellungen 
auf deren tiefe Bewurzelung und hohes Alter gejchlofjen werden darf, 
jo bat diefer Schluß bei den in Rede ftehenden Geltung Die 
Lehren von den Weltzeiten und von der Präeriftenz der Seelen 
haben, obwohl dem Chriftentume miderjprechend, in dem Gedanten- 
freife großer chriftliher Denker, mie Origenes, feftwurzeln können, 
was bei Theologemen und Philoſophemen fpäteren Urfprungs nicht 
denkbar erfcheint, wohl aber von Anſchauungen, bei welchen weite 
Verbreitung und ehrwürdiges Alter in die Wagfchale fielen. 

8. Bei Wanderungen durd) unbelannte Gegend kann es ge- 
ichehen, daß unjerm Blide Mafjen am Horizonte entgegentreten, über 
deren Natur wir nicht alsbald Har werden. Was fi) dort als 
blaue Mauer Hinzieht, find es Wollen, Kinder der Luft, ein Spiel- 
ball des Windes, oder find es Berge, eine fteinerne Wirklichkeit, 
und kommen von daher die Lüfte, die uns kühlen, die Gemäfler, 
welche die durchichrittene Flur tränken? 

In eine ähnliche Ungewißheit verfegen uns die Angaben der 
Alten über den Urſprung ihrer Philoſophie. Sind jene Traditionen, 
auf welche fie ung vermweifen, Gebilde ihrer Phantaſie, projiziert an 
die Enden des Geſichtskreiſes, künſtliche Altertümer, zurüddatierte 
Philoſopheme, oder ftehen wir einer uralten Wirklichleit gegenüber, 
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einer türmenden Yerne des Gedantenlebens, deren Hauch bis zu uns 
herüberwweht, welche Quellen in fich birgt, die noch fortrinnen? 
Dem Wanderer wird es nicht ſchwer, Gewißheit zu erlangen. 
Sind die dämmernden Maſſen Wollen, jo werden fi durch den 
Wechſel ihrer Formen die luftigen Gebilde verraten; find es aber 
Berge, jo müſſen die Geftalten beharren und es werden ihnen 
nähere, Tenntlichere Höhen vorgelagert fein, jo daß der gefchärfte 
Bid die Stufen finden wird, die von ihnen herabführen. 

Wer die Entwidelung der alten Philofophie zu erforfchen unter- 
nimmt, iſt auf ganz analoge Kriterien hingewieſen: er muß zufehen, 
ob jene Überlieferungen einen beharrenden Typus zeigen, und ob 
ih Mittelglieder zwijchen dem der Vorzeit zugefchriebenen, alter- 
tümlichen Denten und der Spekulation in der hiſtoriſchen Zeit auf- 
finden laflen. 

Tür lebtere Aufgabe laſſen uns nun die Alten nicht ohne 
Yingerzeige: fie nennen, wie wir wiederholt hörten, Orakel und 
Myfterien, Gotteslehrer, Seher und Geſetzgeber als Zwilchenglieder 
und fuchen ſolche nicht nur in der griechischen Heimat, ſondern aud 
in der Fremde bei den Barbaren. Auf heimiihem Boden macht 
Platon im Phädros vier Quellen göttlider Eingebungen namhaft, 
die ebenſo viel Vermittler beiliger Überlieferung find: die Orakel 
zu Delphoi und Dodona, aljo die Mantik, die Weihen und Sühnungen 
der Möfterien, alſo die Zeleftil, die Eingebungen der Mufen, 
die den jpäteren Geichlehtern die Kunde aus der Vorzeit bewahren, 
und jchliegli) die von Eros flammende Begeifterung, welche dem 
Denter die überfinnliche Welt erfchließt!). Näher betrachtet, Tafjen 
fih dieſe Tebteren Quellen auf die Mantit und Zeleftit zurüd- 
führen, da der Mufendienft zum apolloniſchen Kulte gehört 
und Eros in der Myfterienlehre feine Stelle hat. 

Platon weift aber auch auf außergriechiiche Quellen des Glaubens 
bin: „Hellas ift groß und hat tüchtige Männer, aber aud die. 
Stämme der Barbaren find zahlreih, und fie alle muß man aus» 


1) Phaedr. p. 44 u. 265 b. 
Willmann, Geſchichte des Idealismus. 2 
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fragen, ohne Aufwand und Mühe zu jparen, um den rechten Tröfter 
(erwöog) zu finden“). Bon den Barbaren aber rühmt ein 
ſpäterer Theologe, daß fie, wie fie „zäh in ihren Sitten find, fo auch 
treu an ihrer Lehre fefthalten“2). Im weiteiten Umkreiſe ging Pythagoras 
heiliger alter Kunde nad); von feinem Borbilde Orpheus, in dem man 
die ältefte griechifche Theologie zuſammengefaßt dachte, ſagte man, daß 
er vor Alters nah ÄAgypten gefahren fei, den heiligen Brauch 
(vouuov) dajelbft erforicht und die Lehre vom Jenſeits aufgeftellt 
habe (uvdoroın0a), indem er manches nachbildete, anderes jelbit 
aus Eigenem geftaltete* (t& uEv wiundausvov, ta 6° aurov idie 
ninscuevov):). Nächſt den Ägyptern galten die Chaldäer von 
Babylon als Vertreter jehr alter Weisheit und ebenjo die Magier, 
die Priefterfafte der eraniſchen Volker. Im Zeitalter Aleranders 
ftellte man neben und felbit vor diefe die Brahbmanen der Inder 
und die „jogenannten Judäer in Syrien“). 

Auf diefen Boden fieht man fi) aljo verwiejen, wenn man es 
unternimmt, Mittelglieder zwiſchen den behaupteten Urtraditionen 
und der griechiſchen Spelulation aufzuſuchen und zugleich feit zu 
ftellen, ob es gewiſſe Anjchauungen, Glaubensſätze, Gedanken giebt, 
die fi) durch die religiöfen Überlieferungen des Altertums derart 
hindurchziehen, daß fie als ein gemeinfames Erbgut gelten könnten. 


ı) Phaed. p. 78 a. — 2?) Jambl. de myst. VII, 5. — 3) Diod. I, 9%. 
— #) Megasth. ap. Cl. Al. Strom. I, p. 132; |. o. 2. 


— —— — — — — — — 
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Religiöfe Traditionen als Ausgangspuukte der alten Philofophie. 
Der apolloniſche Glanbenskreis. 


1. An Apollons Heiligtum in Delphoi knüpft der Kreis der 
Sieben an, deren Weisheit mit Recht als die unmittelbare Vor—⸗ 
fäuferin der griechiſchen Philojophie angejehen wird. Die Sprüche 
jener Weifen waren im Tempel angejchrieben; die Gnome: „Erfenne 
dich ſelbſt“, in der fich ihre Lehren zujammenfapten, wird al3 Wahr- 
ſpruch Apollons angefehen!); Thales wurde vom Orakel al3 der 
Weiſeſte bezeichnet. Pythagoras’ liturgiſche Mufit war apolloniſch; 
eine delphiſche Priefterin wird al3 feine Lehrerin, von Anderen als 
feine Schülerin genannt; als zweiten Apollon feierten ihn feine 
Sünger?). Herakleitos' Vorbild ift der König des delphiichen Orakels, 
weil „diefer weder ausſpricht, noͤch verhüllt, fondern andeutet“ 
(Onpaivs)®). Bon dem Buche des dunklen Epheſiers ging das 
Wort: man müfje ein delifher Schwimmer jein, um nicht darin zu 
ertrinten®), fihtlid eine Anjpielung auf die delifche Weisheit, die 
dazu ihren Beitrag gegeben. Dieſes Buch legte Herakleitos in dem 
Archive des Artemistempeld nieder, des Heiligtumes von Apollons 
göttliher Schwefter. Platon überträgt in der Politeia Apollon alle 
gottesdienftlihen Einrichtungen feines idealen Gemeinmwejen3>), und 
er Tann e8, meil defien ganze Verfaſſung im Geifte der delphifchen 
Weisheit angelegt ift; „er hielt eine Reform der griehiihen Volks⸗ 


1) Diog. Laert. I, 40 u. daj. Menagius’ Noten. — 2) Diog. Laert. VIII, 
21 u. |. — 3) Plut. de Pyth. or. 21. — #) Diog. L. IX, 12. — ®) Rep. IV, p. 427. 


2* 
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religion durch das delphiſche Orakel für möglich“« iy. Anderwärts 
fordert er, daß die delphiſchen Kultusgeſetze, vouo: nepl ra Bein, 
von den Staaten angenommen und Erklärer (EEnynrei) für 
diefelben beftellt mAlben ſollten 2). Es ift nicht ohne Bedeutung, daß 
Platon den idealen Richtpunkt feiner Weltanſchauung und Ber- 
faffung, das höchfte Lehrgut, uEyıorov ucdnun, durd das Bild 
der Sonne veranſchaulichts). Als apolloniihen Schwan Hatte 
Sokrates den jugendlihen Denker begrüßt, den verftorbenen machte 
die Sage zu einem Sohne Apollons; am Targelienfefte beging die 
Alademie den Geburtätag ihres Meifters. 

Ariftoteles ftellte Unterfuchungerr über den Zuſammenhang des 
Apollon- und Dionyjod-Fultus an und führte beide auf diejelbe 
Wurzel zurüdt). Er jagt von Upollon, daß er den Menfchen auf 
der Leier die Gelege, nach denen fie leben follen, offenbarte:), und 
er nennt die Harmonie der Töne etwas Großes von göttlicher, 
herrlicher, zauberhafter (douuovıog) Natur ®). 

2. Der Glaubenskreis, deffen Träger die Priefterjhaften von 
Delos und Delphoi waren, hat die Lichtgeftalt de Ordnung und 
Harmonie ftiftenden, Gejeg und Weisheit jpendenden Orafelgottes 
zum Mittelpuntte, aber er erkennt ala die höchfte Gottheit defjen 
Vater, „den Höchften und Beſten“, den olympifchen d. i. im Ather 
tronenden Zeus. Ihm fißt Apollon zur Rechten, feine Ratjchlüfie 
verkündet er: Auog aeopnens Aokias?). Zeus ſchmück ihn mit 
goldener Mitra und Lyra und giebt ihm den Schwanenmwagen, der 
ihn nad) Delphoi trage). Zeus ift der Eine, von ſich ſelber Ge- 
borene, von dem alle Weſen entftammen: els Zar’ &uroyevns, 
Evos Exyova navıo tervaım?) — ein orphiſcher Spruch, den 
auch die firengften Kritiker als echt gelten laſſens). Zeus ift der 
Allerzeuger, von Allem Urfprung und Ende, fich jelbft Vater und 


——— — 


4) A. Bödh, Encyllopädie und Methodologie der philol. Wiſſenſch. 
1877, &.430. — ?) Legg. VI p. 659 c. — 3) Rep. VI p. 508. — 4) Macrob. 
Sat. I 18. — 5) Arist. Frg. II p. 53 ed E. Heitz. — °) Daj., p. 349. 
— 7) Aesch. Eum., 19. — ®) Himer. Or., 14, 10 nad einem Geſange 
des Alläos, — 9) Lobeck Aglaophamus, p. 457, cf. p. 611. 
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Bater der feligen Götter und der Menſchen: zavroy&vedr’, «oyı 
KUVIOV, AÄVEWV TS TEÄEUIN . . . KUTONATWE UAXdEMV Te 
Iewv narsp nd: “al avögav!). „Dur dein heilige Haupt“ 
heißt es in demfelben altertümlichen Hymnus, „ift all die mühelos 
zu Tage gekommen“ (dia onv xepainv Epavın ads dein): 
die Mutter Erde, die Göttin, und die hallenden Bergeshöhen und 
die Tiefe (movrog) und alles, was der Himmel in ſich faht“?). 
Die göttliche Weisheit, die aus Zeus’ Haupt hervorgeht, ift 
perfonifiziert in Ballas Athene, wie in der ftehenden Gebets⸗ 
formel: «T yap Zeü te nareo xal ’Adnvein xal "Anoilov, als 
Vermittlerin der göttlichen Ratſchlüſſe, zwiſchen Zeus und Apollon 
Athene genannt wird. Sie wird ald Jungfrau gedacht, „denn die 
Jungfrau ift das Symbol de Keinen und Unbefledten“ >); die 
ſchoͤpferiſchen Gedanken gehen nicht zeugend in die irdiſche Sphäre ein; 
erfennend und geftaltend, fteht fie allem Geiſteswerke vor, über das 
Merk der Fortpflanzung erhaben. „Zeus“, jagt ein mit der Theologie 
vertrauter Redner, „erzeugte fie, indem er fich in ſich ſelbſt zurüdzog, 
(evayoensas) und gebar fie auch; daher ift fie allein des Vaters 
echte Tochter; der Bater aber ift aller Dinge Werkmeifter und König. . . 
Sie kam glei der Sonne, die im Strablenglanze aufgeht, in voller 
Rüftung aus des Vaters Haupte, da fie bereits innen von ihm den 
Schmud empfangen; daher ift fie auch unzertrennlich von ihm; fie 
bleibt beim Vater, wie mit ihm zujammengewadjen; fie atınet in 
ihm (avanvei sig aurov). Sie allein ift mit ihm allein, ihrer 
Herkunft eingedent, vom Vater geachtet, feine Beifigerin und Rats- 
genoffin“*). Als 48nvn Ilpovow ift fie die göttlihe Vorfehung>). 
Als ſolche fand fie vor dem Tempel zu Delphoi: moovow und 
zoovala; ein Dichtervers jagt von einem Delphoipilger: ixero Ö’eig 
IIvdo xul &g yAavxana IIgovolnv®). Sie leitet die kreiſende 
Leto, oftwärt3 weilend, nad) Delos, wo dieje Apollon und Artemis 


I) Orph. hym. 15, 7 u. 12 in Orphica ed. Abel 1885, p. 67. 
— 2 Ip. v., 3 bis 5. — ®) Schol. ad Il. 1, 196. — *) Ael. Aristid. Or. 
in Min. I, p. 7 u. 17 ed Jebb. — 5) Cornut. de N. D. 20, p. 184, 
Gal. — °) Jul. Or. IV. p. 419 Spen. 
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gebiert!). Sie ift die Vorſehung, aber auch die ſchaffende Kraft: 
der Vater zeugte fie, jagt ein orphiſcher Vers, „damit fie ihm 
großer Werke Vollenderin werde“, opp’ avıa ueyalmv Epyav 
xgAvrEeıpn nEloıro!). Sie ift die Führerin, 7ysuo@v, der Kureten 
und regelt deren rhythmiſchen Wandel, euvgvduov yogelav?), 
womit der Mythus nur den Umſchwung der Geftirne meinen Tann; 
dann erklärt fih aud der Name Pallas von zadlw als „die Um- 
ſchwung Gebende* ehr einfah. Damit dürfen aber wieder Die 
Beinamen andav und Boußvii«, die fingende und flötenfpielenve, 
in Verbindung gebracht werden: Wie AUpollon, war fie die Gottheit 
der Weltmufil und fie wird deſſen Lehrerin im Flötenſpiel genannt). 
Wenn fie die Kette (esE«) des Webftuhls ſpannt und die Kunſt 
des Webens übt, jo wird auch dies kosmiſch zu fallen fein; fie 
bringt damit „die bunten Formen der Geftalten“ hervor, a zoıxlA 
av oynuarav eiön?). 

3. In Apollon tritt die göttliche Weisheit ganz in die endliche 
Melt, geftaltend, ordnend, gejeßgebend, einklangftiftend, und jo konnte 
er der finnenden Andacht al3 deren Inbegriff und jelbft Urjprung 
ericheinen. Er wird als Gott ſchlechthin verehrt: „Gott, der den 
Menſchen Alles gewährt (Tevy@v), pflanzt ihnen auch mit dem 
Gefange feine Gnade (zapıv) ein“, fingt Pindar:). In einem 
orphiſchen Hymnus Heißt Heliog-Apollon der Sohn der Zeit, und 
geradezu unfterblider Zeuse); Sophokles nennt Helios den Vater 
aller Dinge”). Die Theologen nermen ihn „das einheitliche göttliche 
Weſen“s); Platon leitet feinen Namen von ardovg einfadh ab°); 
Spätere von a privativum und zoAvug. Auf dem bdelphifchen 
Tempel ftand die geheimnisvolle Inſchrift: ZI, in welche die Prieſter, 
die fie gejeßt, mehr hineinlegten, als wir aufjpüren können, ficher 
aber auch den Gedanken: ei du bift, womit dem Gotte das Dafein 





1) Orphica ed. Abel. Lips. et Prag. 1885, p. 208, frg. 131 und 
Proclus. — 3) Ib. frg. 134. — °) Plut. de mus., 14. — *) Orphica, 
p. 189 u. 207. — 2) Pind. frg. 106, Boekh. — ®) Orph. Hy. 8. — 
7) Soph. fr. 91, Brunck. — ®) Plut. de EI, 20. °) Plat. Crat., p. 408. 
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in eminentem Sinne zugeſprochen wird!). Als geiftiges Licht und 
überirdiichen Glanz feiert ein delphiſcher Wahrſpruch die Gottheit; 
er antwortet auf die Frage, was Gott ift: „Aus fi jelber er- 
ſtrahlend, ungeboren, Törperlos und ftofflog; von dem Glanze des 
Olympos, der die Weltkugel ungiebt, kommt er her von dort, moher 
ein ſchwacher Schein des Äthers erfhimmert und Sonne, Mond 
und Sterne erhellt“, im Texte: auropavng, aAoysvrog, doauarog 
nö: avAog, Keidev Ö’En 0EAn eicı negı& Opauondov "OAvunov, 
"Evdev Sad rurdn dineldereı wideoog auyn, 'Heiov, unvnv 
x teigen PwriLovoa?), 

So konnten die Perſer in Apollon ihren Ahura-mazda wieder- 
finden und ihrer Verehrung durch die Rauchopfer in Delos Ausdrud 
geben, und die Agypter der Ptolemäerzeit in ihm ihren Lichtgott 
Ra erlennen und diejen preijen als „den großen König und Fürſten 
der ioniſchen Völfer“ >). 

In der Geftalt Apollon3 wurde die Macht verehrt, welche die 
Meltordnung, vorab die Geſetze der Sternenwelt geftiftet, ferner die 
Autorität, welche den Menſchen Weisheit und Lebenshaltung giebt, 
und drittens der Geift, welcher in der Welt des langes maltet. 
Alle drei Momente aber verjchränten fich auf dag engfte in einander, 
und jene Priefter ältefter Zeit, welche den Apollonkult einrichteten, 
müfjen bereit3 die gedankliche Einheit jener drei Beziehungen befeflen, 
aljo die Anjhauung gehabt haben, daß Licht, kosmiſches Gejek, 
Weisheit, Sittengebot und Einklang der Töne weſensgleich feien und 
aus der nämlichen Quelle ſtammen. 


Die gleihen Borftellungen von der ordnenden, erleudhtenden, 
und in Tönen fi) äußernden Gottesmadt find in dem Bilde der 
Muſen verſchmolzen, deren Führer Apollon if. „Sie fingen aller 
Dinge Geſetz und tete Art“ (vowovs xul ndeun xedve) 
„und jagen an, was ift, was fein wird und was vordem 


1) Plut. de KI, 17. — 2) Bei &. Wolf Porphyr. de phil. ex. or. 
haur. Ber. 1856, p. 238. — °) Brugſch, Religion und Mythologie der 
alten Agypter 1884, I, ©. 168. 
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gewefen, mit der Stimme e3 kündend, und mühelos ſtrömt ihnen der 
füße Klang vom Munder).* Sie fingen alfo nit nur vom 
Weltgejebe, jondern dieſes ſelbſt, das Weltgejchehen läuft in ihren 
Melodien ab. Maximus von Thyrus hat Recht, wenn er jagt, 
Hefiod meine, wenn er vom Mufengefange ſpricht, dasſelbe, was 
Pythagoras bei feiner Himmelsmufil dachte). Mit den Mufen 
urſprünglich eins find die Seirenen?), und bei diejen tritt in der 
herrlichen Darftellung Platon? am Scluffe der Politeia deutlich 
die Beziehung auf die Geſtirne hervor, welche fich bei den Mufen 
verduntelt Hatte. Jeder der acht Sphären des Himmel! (Mond, 
Sonne, Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn, Yirfterne), die 
gedreht werden im Schooße der Ananke, flieht eine Seirene vor, 
die einen Ton von ſich giebt, und die acht Töne werden zum 
Einktlange verbunden — und zwar wie die Erllärer beifügen durch 
Apollon — melder den Gefang der Moiren begleitet, die Ber- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft fingen, deren Geftalten eben 
wieder nur eine Wiederholung der Mufen find‘). Das Haupt der 
Seirenen ift Ananke, die Notwendigkeit, die Mutter der Mufen 
Mnemofyne, das Gedenken oder, wie man das Wort auch verjtehen 
darf, der Gegenftand des älteften Gedentens. 

Mit ihrem kosmiſchen Wirken vertnüpfen aber die Mufen, 
gleih ihrem Führer Apollon, ein ſolches für die Menſchen: fie find 
die Stimmen des Rechts, des Troſtes, des fänftigenden und be= 
glüdenden Liede8>); fie geben und Mnemoſyne bewahrt ben 
Menſchen ihre Künfte (reyvaı), Gedanten (Aoyoı) und Gefehe 
(vowo:) und was ihnen von Werfen beſchieden iſte). „Die Mufen“, 
jagt Proklos, „fiften in den Seelen das Suchen nad Wahrheit, 


1) Hes. Theog. 66 u. 38 sg. — ?) Max. Tyr. Diss. 17, 5, p. 439 
Markland. — 3) Alcman. frg.7 & Möca xtximy & Myssa Zusonv. Eine 
Trage der Pythagoreer war: „Welche Melodie fingen die Seirenen?“ und 
die Antwort: „Die Weltordnung“. Jamb. Vit. Pyth., p. 82. über die 
Mufen als Himmelsiphären: Plut. Symp. IX, 14 u. Marc. Cap. de nupt. 
phil. 1, 27. — *) Plat. Rep.X, p. 617, dazu Procl. in Pl. Remp. p. 367. 
Plut. de anim. procr. c. 32, Porph. Vita Pyth. 31. — ®) Hes. Theog. 
75 sq. — °) Orphica ed. Abel. frg. 162. 
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in den Körpern die Mannigfaltigkeit der Kräfte, überall aber viel- 
fältige Einklänge“. 

Eine andere Yorm der dem Apollon dienenden Geifter ift die 
der Iyngen oder Keledonen. Die ſechs goldenen Keledonen 
fingen von obenher, wie Pindar jagt!). Es waren die das eherne 
Dach des Tempels in Delphoi Ihmüdenden Geftalten ?): Vögel mit 
Mädchenköpfen; das Tempeldach ift das Symbol des Himmels, die 
Ylügelmejen bedeuten die göttlichen Kräfte, alles durcheilend, fingend 
wie ein Vogel und gedantenhaft wie ein Menſchenhaupt. 

Daß der Klang als Ausdrud des Geſetzes die ganze Natur 
durchziehend gedacht wurde, Spricht filh in dem jchönen Miythus von 
dem lofriiden Sänger Eunomos aus. Als er beim Feſte Apollong 
die Erlegung des Pythondrachen befang, riß ihm eine Saite; da 
flog eine Cikade auf die Lyra umd erjebte mit ihrem Tone die 
fehlende Saite, indem fie einfiel, wenn dieſe hätte gefchlagen werden 
müflen; ein ehernes Standbild zu Delphoi ftellte dies dar?). Die 
Cilade vertritt hier die Lebewejen, denen der Gott einen Ton gab, 
mit dem nun aud fie in der Weltharmonie vertreten find. Doc) 
fiegt noch eine andere Beziehung darin. Die Eiladen find auch das 
Symbol der älteften Menſchen, „die lebten, noch ehe es Mufen gab, 
und die, als fie deren Geſang zuerfi vernahmen, Speife und Trant 
vergaßen und binftarben, worauf fie in jene Tierchen verwandelt 
wurden“+). Die goldenen Grillen, weldhe die Athener im Haare 
trugen, drüden deren Stolz, Autochthonen, alſo uralt zu fein, au8>). 
Im Cikadenton wird aljo au der Geſang der Urzeit nachklingend 
gedacht. | 

4. Sofern die Himmelsjphären tönen, find fie durch die 
Harmonie verbunden, der Zujammenhang ihrer Bewegungen aber 
wird unter dem Bilde einer fie zufammenhaltenden Kette vor- 
geftellt. In einem orphiſchen Fragmente fragt Zeus dag Orakel 
der Nacht, der älteften Vorgängerin Apollond: „Wie kann ich Alles 


1) Pind. frg. 25 Bö. — 2) Paus X, 5, 5. Abbildungen b. Gerhard, 
Ausgewählte Bafenbilder, I, &. 98, Taf. 28. — 9) Clem. Al. Coh., 1, in. 
— +) Plat. Phaedr. p. 259b. — 5) Thuc. I], 6. 
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zur Einheit bringen und doch geſchieden erhalten?“ und erhält die 
Antwort: „Mit dem endloſen Ather umſpanne Alles, inmitten des« 
jelben jei der Himmel und die weite Erbe, das Meer und alle 
Sternbilder, die den Himmel kränzen; dann aber ziehe ein gemaltiges 
Band (deouov) um Alles, das die goldene Kette (osıEnv) an den 
Ather knüpft“ i). Das Alter diefer Vorftellung ift durch die 
homeriſche Stelle über die goldene Kette des Zeus verbürgt?); daß 
das Bild der Naturerllärung dienen joll, wird von Xriftoteles, der 
in ihm die Anfchauung vom erften unbemwegten Beweger mwiederfindet 
und e3 daher billigt, ausdrüdlich gefagt?). Die Kette heißt golden, 
weil fie die Geftirne bindet; nicht ausgeſchloſſen erfcheint, daß Zerorv 
von osıpn abgeleitet ift, und die Seirenen als die Stettenglieder 
gedadht find. In dem Mythus von der Halskette der Harmonia, 
der Gattin des Kadmos, deren Hochzeit die Mufen mit ihrem Ge— 
fange und Athene mit einem Peplos ſchmückte, verjchränten fich 
diefe Anſchauungen in einander. 

Seläufiger ift und der Reigen der Mufen, und aud die 
Geftirne werden als Reigen (oroizos) gedacht; die ältefte Bedeutung 
bon oroızeiov ift: Glied des Sternreigens. in orphiſches 
Fragment fpriht von xoouov orozyein HEovıat); anderwärts 
werden oroızein und «Aura zujammen genannt). Später wurde 
das Wort in dem Sinne von Grundftoff, Element gebraudht, ohne 
Entfremdung von der Bedeutung, da auch die Geftirne als die 
erften Weſen gedacht wurden). 

Die Verſchmelzung des kosmiſchen, ethiſchen und muſikaliſchen 
Elements zeigt ſich auch in den Worten vowos und xGOoMos, deren 
Ausprägung wohl den prieſterlichen Weiſen von Delphoi zuzuſprechen 
if. „Das Geſetz, vouos“, jagt Pindar, „iſt von Natur der König 
Aller, der Sterblihen und der Unfterblicden“, indem er, was der Gott 
vertritt und ſpendet, ihm felbft gleichſetzt. In gleihem Sinne be- 


1) Procl. in Tim. II p. 96 A. p. 225 ed Schneider. — 2) 11. 8, 19. 
— 3) Ar. de mot. an. c. 4. p. 699. — *) Procl. in Tim. III. p. 155. — 
5) Porph. de antr. Nympb. 6 u. daſ. die Erflärer. — 9) Ar. Met. XII, 8, 
26. Oben 8. 1, 4. 
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fingt ein orpHifher Hymnus den Nomos wie folgt: „Der Un 
fterblichen und der Sterblichen hehren König rufe ih an, den himm- 
liſchen Nomos, den fterneführenden (aorgoPeınv), das gerechte 
Siegel (openyida dıxainv) der Meerestiefe und der Erde, welcher 
das Teile der Natur (pvosas ro Peßasov) unentwegt, un« 
ſchüttert immerdar, durch Geſetze ſchirmt, nach denen er droben den 
großen Himmel trägt und den nichtigen, zifchenden Neid vertreibt, 
der auch den Sterblichen ein edles Ziel des Lebens erftehen macht 
(£ysigei), er, der ſelbſt das Steuer der Lebendigen richtet, rechter 
Gefinnung beiftehend, ohne Wandel, uralt (wyvpıog), vielerfahren, 
allen Satzungen (voninoss) ſchutzreich innewohnend, dem Gejeh- 
widrigen aber ſchweres Unheil bringend“ 1). 

Der Name für dad Welt- und Sittengeſetz war aber auch der 
für ein Tonwerk. „Apollon“, jagt Ariftoteled® an der vorher an—⸗ 
gezogenen Stelle, „offenbarte auf der Leier den Menjchen die Geſetze, 
nad denen fie leben jollen, indem er dabei dur Melodie ihre an« 
fänglide Wildheit zähmte und durch den Reiz des Rhythmus dem 
Gebote Eingang verſchaffte; daher kommt der Name der kitharödiſchen 
Nomen und werben die mufilalifchen Weiſen (Teomor), nad) denen 
wir fingen, mit erhabenem Ausdrude (spvoAoyıxas) als voor 
bezeichnet“ 2). 

Apollonische Gefänge hießen nun aber auch xoogos, und für 
geſetzliche Ordnung war das Wort vor Alter3 im Brauch: Eulosmos 
wurde bedeutungsvoll Lykurgs Sohn genannt, xo0uos war eine 
tretilcde, xoouoroAıg eine lokriſche Amtswürde. Yür die Ordnung 
des Weltalls hat Pythagoras das Wort gangbar gemacht, aber 
feinesmeg3 zuerft gebraudht?). Auf ein anderes, den Bedeutungskreis 
des Wortes mitbeftimmendes Element wird |päter hinzuweiſen fein). 

Auch in dem Worte oppayis, Siegel, verjchräntt fich die 
kosmiſche und mufilalifche Bedeutung. Das Siegel oder deutlicher 
der Stempel, ift Norm und Vorbild der Weſen, wie der angeführte 
Hymnus das Wort braudt; in der Sprache der Tonkunft bezeichnet 


1) Orph. hym. 64, 1—11. — 2) Ar. Frg. II. p. 349. Heitz — 
3, Otfr. Müller, Die Dorier III, ©. 2. — *) 8. 3, 5. 
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6poeayis den auf den oupaAög folgenden Hauptteil des kitharoͤdiſchen 
Nomos, der den Kerngedanken, die Idee des Liedes enthielt!) 

5. Daß die delphiichen Weifen als ein Element des Kosmos 
und Nomos die Zahl würdigten, zeigt ein Rätſelſpruch, der Apollon 
geradezu zum Sprößling der Zahl macht, indem er ihn jagen läßt: 
„Ins Sichtbare trat ih, mein Baterland umfängt da3 falzige 
MWafler, meine Mutter ift die Tochter der Zahl“ (aoıduoio wis). 
Die Löfung des Rätſels ift: Der Vater der Leto ift der Titan 
Koios und xoiog ift ein altes, im Makedoniſchen erhaltene® Wort 
für Zahl?). Der Name Koios ift im Gefchlechte der Titanen nicht 
der einzige von abftrafter Bedeutung; neben ihm fteht Krios, der Aus⸗ 
fichter, Sonderer (von xeivo, woher xgios ausgeſichtetes Schaf, Widder) 
und Kronos, der Vollender, von xoalvo, von den Alten allerdings 
mit ggovog gleichgeftellt, vielleicht mit xolpavos, xUgLog verwandt. 

Die Symbolif der Zahl tritt im apollonifchen Glaubenskreiſe 
jo mannigfaltig auf, daß auch dies beitimmen muß, demjelben ein 
mathematifcheg Element zuzufchreiben. Die Theologen jchreiben 
Apollon die Einheit, Artemis die Zweiheit zu; die Orphiker fallen 
den Beinamen Apollond «pvıevg in dem Sinne von aͤusoijs, die 
ungegliederte Einheit). Die heilige Drei ift im Dreifuß ausgedrüdt; 
drei ift die Zahl der Moiren und wird auch als die der Mufen 
genannt. Der apolloniſche Sänger Linos fagt, daß es drei Öeago!, 
Bänder, Proportionen, und vier apyal gebe, die alles zufammen- 
halten“). Fünf edle delphifche Gejchlechter verwalteten die Opfer, 
und je fünf aus ihnen erlofte Männer verjahen den heiligen Dienft. 
In der Infhrift ZI fand man die Zahlen # und ı’, fünf und zehn, 
ausgedrüdt?). Sprihmwörtli war der orphijche Vers: „Im fechiten 
Geſchlechte laß zu Ende kommen das Kunſtwerk des Liedes“ (xosuov 
aoıöns)‘). Linos fingt von der Heiligen Sieben: „Der fiebente ift 


1) Pollux IV, 66. Den Hinweis auf diefen Sprachgebrauch danle id 
Hrn. Brof. Dr. v. Holzinger. — ?) Athen. X. p. 455 D. Nach Brof- 
U. Ludwig kann xolog mit zsun, zsudr zujammengeftelt werden und liegt 
in dem bohmiſchen cislo, Zahl, eine verwandte Bildung vor. — 3) Orphica. 
p. 211. — 9 Theol. arith. p. 50 ed. Ast. — 5) Plut. de EI 7 sq. — 
6) Plat. Conv. p. 197. 
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Gott, die Erzeugung, der Anfang, das Ende, ſieben iſt Alles am 
geſtirnten Himmel im Kreiſe der rollenden Jahre“. Sieben Saiten 
hat die Lyra, den ſieben Himmelsſphären entſprechend. 

Acht iſt die Zahl der Seirenen, neun die der Muſen, zu denen 
Apollon tritt, die vollkommene Zehnzahl abſchließend. Dreihundert 
Rinder — die Zahl der Tage des Mondjahres — weidet Apollon 
als Hirt. 

6. In der Erdenwelt wirft Apollon nit nur als Oratelgott, 
als Geſetzgeber und als Lehrer der Tonkunſt, fondern aud als 
Schirmherr des Lebens. Er ift der Gott der Heerden, xapveiog, 
und der Zriften, vopsog, aypevs, der Schüher der Jugend, xovgo- 
zo0@os, der Spender de Lebens, ysvércoo, aurgmog, der heilende 
Gott, lorpouavrıs, artorap. Auf die Erde fteigt er ala Hirt, 
aber auch Städtebauer nieder; er baut die Mauern von Slion, 
Megara, Byzanz. In diefem Bauen wird das Bauen der Welt 
iymbolifiert, aber der Mythus faßt es und ebenjo das Hüten zugleich 
als knechtiſche Arbeit, die der Gott, ich feiner jelbft entäußernd, 
vollführt. In dem Herabfteigen zum Irdifchen verleugnet er jeine 
himmliſche Natur und befledt fich mit etwas Fremdartigem. Die 
Befleckung des Gottes tritt noch deutlicher in dem Mythus von der 
Erlegung des Pythondrachen hervor. Diejer ift das Symbol jener 
dunklen, wilden, böfen Gemalt, die nah Plutarh in den Ur—⸗ 
traditionen überall als Gegenſatz zu der göttliden Macht auftritt. 
Apollon erlegt den Draden, d. h. Gejeß und Harmonie bewältigen 
die Regellofigkeit, aber der Kampf ift eine Berührung mit dem 
niederen Prinzip, und dieje entfremdet den weltordnenden Gott fich 
jelbit,; er muß fliehen, büßen, ſich entfühnen, um dann erft als der 
lichte, reine Gott, pYoißog «Andos, zurüdzufehren!). Diefer Vor— 
gang wird der Verbannung des Dionyſos und den Irrfahrten der 
Demeter an die Seite gejebt?). 

Sn den Daphnophorien wurde Apollons Yall und Sühne 
dramatiſch dargeftellt: ein Knabe floh, wurde ſymboliſch zum Knechte 

I) Plut. de def. or. 15. Qu. Gr. 12 de mus. 14. — ?) Plut. de 
Is. 2. — 
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gemadt, gefühnt und in feierlicher Prozeſſion mit Lorbeerzweigen 
nah Delphoi zurüdgeführt!), Als gereinigter Büßer ftand nun 
Apollon allem Bußwerk vor und war xudapcıos, oorijo, Verföhner, 
Erlöfer. 

Auch die Bußen des Jenſeits und die Vergeltung nad) dem 
Tode waren Gegenjtand der apolloniſchen Glaubenslehre. In Delos 
waren die ehernen Tafeln aufgeftellt, welche hyperboreifche Briefterinnen 
aus ihrer Heimat dahin mitgebradht Haben follten, und die die 
Schidjale der Seelen in der andern Welt beſchrieben?). In dem 
Ihönen Mythus von Admetos und Alkeſtis erjcheint Apollon als der 
Retter aus der Unterwelt. 

Die Lehre vom Schupgeifte knüpfte nit an Apollon, aber 
an Zeus an. „Des Zeus Geift, der große, lenkt den Dämon geliebter 
Männer“, jagt Pindars). Den allgemeinen Glauben, daß jedem 
Menſchen von Geburt an ein Schußgeift als geheimnisvoller Führer 
beigegeben fei, giebt der Komiker Menander Ausdrud: Iravrı 
Öniumv avöpl Ovunugistaraı 'Evdug yevousva uvorayayog 
tod Blov 'Ayadust). 

7. Als läuternder Gott hat Upollon das Feuer zum Symbole, 
und dieſes wird nad) der Lehre feiner Priefter dereinft Alles Täutern 
und dem reinen Gotte zu führen. In einem Orakel heißt es: 
„Es giebt über dem himmlischen, ewigen Yeuer eine lohende 
Glamme, die das Leben erzeugt, von Allem Duelle und Urſprung 
(coxñ) ift, welche Alles entftehen macht und alles Entftandene ein- 
mal auflöjen mwird“5) Der Stern der Vorftellung ift der ueyas 
uvdos Platon von der Abfolge von Weltaltern, in denen einmal 
die Gottheit die Welt hegt und leitet, ein andermal ſich überläßt, 
um fie endlich in ſich zurüdzunehmen. 

Daß die Herrichaft des Zeus eine zeitlih begrenzte ift, lehrt 
der Mythus in Verbindung mit der Erzählung von Athenens Er- 
zeugung, freilich” mehr andeutend als ausführend. Bei Heſiod heißt 


ı) Breller, Griechiſche Mythologie I2, S. 221. — 2) Plut. Axioch. p. 371. 
— 3) Pind. Pyth. 5, 122. — *) Clem. Al. Strom. VI. p. 260. — 5) G. Wolf 
in Porph. de phil. ex or. haur. App. p. 234. 
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es: „Zeus, der Götter König, machte als erſte zur Gattin Metis, 
die weilefte unter den Göttern und fterbliden Menfchen; aber als 
fie die glutäugige Göttin Athene gebären follte, jo täufchte er liſtig 
ihren Sinn mit trügenden Worten und nahm fie in den eigenen 
Leib auf, Gäas Rate und dem des geſtirnten Uranos folgend; 
fie rieten ihm fo, damit die Königswürde Tein anderer der ewigen 
Götter an Zeus’ Statt habe. Dem es war beſchieden (eiunpro), 
daß er weile Kinder erzeuge, zuerft die Jungfrau, die glutäugige 
Zritogeneia, die gleihen Sinn hat wie der Vater und Eugen Rat, 
dann aber jollte jene einen Sohn als König der Götter und 
Menſchen gebären, von übergewaltigem Sinne (dmfoßıov nrog 
Exovre); aber Zeus nahm fie vorher in den eigenen Leib auf“). 

Danach hielten Himmel und Erde den göttlihen Sproß zurüd, 
von dem Athene nur eine Vorläuferin ift, und dem nad dem Welt- 
alter, das unter Zeus’ Gewalt fteht, die Herrichaft zufallen wird. 

8. Auf die in den hohen Norden verjegten Hyperboreer führten 
die Apollonpriefter ihren Glauben und Kultus zurüd. In Delos 
wußte man anzugeben, melden Weg die von dorther eintreffenden 
Dpfergaben nähmen?), und die heilige Inſel jcheint wirklich mit 
einem nordiichen Volke, das eine Gottheit des Lichtes anbetete, einen 
Kultusverkehr gehabt zu Haben. Allein das Bild dieſes Volkes 
erſcheint zugleih ins Mythiſche gezeichnet. Bei ihm jollte Apollon 
zeitweife weilen „jenjeit3 des Pontos in dem fernften Erdenland, 
dem Torwege de3 Uranos und Quellenborne der Naht, und Phoibos' 
altem Garten“). Bon den Hhperboreern kamen die Bienen, melde 
den alten delphifchen Tempel bauten*), al3 Bienen wurden aber die 
Seelen der Frommen gedacht. Die Hpperboreer galten als friedliche 
Menſchen, die ſich der Fleiſchkoſt enthalten, in ungetrübten Glücke 
und ftetem Mufendienfte ein Alter von taufend Jahren erreichen, 


1) Hes. Theog. 886—898. — 2) Her. IV, 33. — 3) Sophocles b. 
Strab. VII. p. 295. — *) Paus. X, 5, 5. Über die Bienen als Seelen; 
Porph. de antr. Ay. c. 18, Verg. Georg IV, 220. Der deutide Volis 
mund nennt fie Baradiesvögel; vgl. W. Menzel, Die vordriftlide Uns 
ſterblichkeitslehre II. S. 122 f. 
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- alles Züge, die darauf hinweifen, daß wir es hier mit dem goldnen 
Geſchlechte des Kronos zu thun haben, welches aus dem Paradieſe 
der Vorzeit in ein weltentrücktes Eden, aus der zeitlichen in die räum⸗ 
liche Ferne verjebt wird. Wenn aljo der apolloniſche Glaube und 
Kult von daher abgeleitet wird, fo befagt dies nur, daß er aus 
dem goldnen Zeitalter ftammend gedacht wird. 

So leitet fih die Tradition der Apollonpriefter aus der Urzeit 
ab, zugleich fchiebt fie fi) aber bis an die Schwelle der Philoſophie 
vor und fie kann ſomit als ein Bindeglied zwilchen den von den 
alten Dentern behaupteten vorgeſchichtlichen Anfängen ihrer Spekulation 
und diejer felbft gelten; es iſt jomit nicht ausſichtslos, noch weitere 
Bindeglieder derart aufzufinden. 





8. 3. 
Die Myſterienlehre. 


1. Der gelehrte römische Forſcher Varro von Reate jagt in 
einer Schrift über die Myſterien von Samothrate, er habe aus 
mehreren Anzeichen geſchloſſen, daß die dort auftretenden Götter» 
geftalten teils den Himmel, teild die Erde, teils die Urbilder der 
Dinge, welde Platon Ideeen nennt, bedeuten!) In gleichem 
Sinne fagt Eufebius, daß die Götterlehre der Alten ein Aoyos 
Yvoıxos war und „dieje ihre Abſicht (dıavor) am meiften in den 
orgiaftifchen Gebräuchen bei den Weihen (reAsral) und in den ſym⸗ 
boliihen Handlungen bei den Heiligungen (isoouoyicu) hervor- 
trete“ 2). Ebenſo belehrt uns Plutarch, daß in den Myſterien 
„die größten Auffchlüffe und Deutungen (Eupassız xul dıapaosıs) 
über Die wahre Natur (aAnPeix) der Dämonen zu finden jeien“ ®), und 
Cicero, daß in jenen ſamothrakiſchen Myſterien, „wenn fie erklärt 
und auf ihren Sinn zurüdgeführt werden (quibus explicatis ad 
rationemque revocatis) mehr die Natur der Dinge als die der 
Götter erkannt werde“). 

Ofter gedenkt Plotin „der alten Weifen, welche in myſtiſcher 
Form in den Weihen rätfeln“ (nvorxug aivırronsvor):). Dem 
widerſpricht keineswegs die von Lobed betonte Angabe, daß die 
Myſten von den Hierophanten eine eigentliche Belehrung (amodsıfıs) 


1) Varr. ap. Aug. de civ. Dei VII, 28. — ) Eus, Dem. ev. III, 1. 
— 5) Plut. de def. or. 3. — *) Cic. de nat. deor. I, 42, 119. — 5) Plot. 
Enn. ID, 6, 19, V,2,7 u. j. 

Billmann, Geſchichte des Idealismus. I. 3 
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nicht erhielten?), vielmehr auf die uvorxa Beauare?) an= 
gewiefen waren; es blieb eben der volle Einblid in die Lehren 
der Geheimkulte nur dem engjten greife vorbehalten. Ohne eine 
Glaubensſubſtanz hätten die Myſterien nicht die geiftige Macht bilden 
fönnen, die fie in Wirklichkeit darftelen. Man Hat in ihnen ganz 
richtig „Unfäbe zur Bildung von Theokratieen“ gejehen. „Mit Recht 
fagt Wilamowig (Homeriſche Yorfhungen S. 213) von ben 
eleufiniihen Mofterien, daß dieſe Anſätze einer Kirchenbildung be= 
deutfamer geweſen feien, als ein Xobed ſich träumen ließ ?).“ 

Aus der Müfterienlehre haben die Bhilojophen vielfach geichöpft. 
Thales lehrte die Seelenwanderung, die einen wejentlihen Lehrpunft 
jener bildete; von Pythagoras mird berichtet, daß er fih in alle 
Geheimkulte einweihen ließ, den bakchiſch-orphiſchen aber erneuerte 
und den Weihen ſeines Bundes zugrunde legte. Sein Haus nannten 
die Metapontiner den Demetertempel, feine Schüler nannte ex die 
„Myſten des Als“). Von Herafleitos wird angegeben, daß er jeine 
ganze Lehre aus der der Myſterien gejchöpft habe5); ein gang- 
barer Ausdrud über fein Bud) war: „es fei ein ungangbarer Pfad, 
Dunkel und Finfternis, aber heller ala die Sonne für den, welchen 
ein Myfte einführt“). Gemiß flimmt feine Lehre, daß Dionyjos 
Hades, daß das Xeben der Tod jei und daß Alles ſich bald auf. 
fteigend, bald nieberfteigend bewege, mit der der chthoniſchen Gottes⸗ 
Iehre überein”). Empedokles befingt das unfelige Schweifen der 
Seele und ihre endliche Erlöfung; in feiner Aufftellung, daß Streit 
und Liebe die Welt hervorbringen, ift der ſamothrakiſche Mythus 
erneuert, daß Ares und Aphrodite die Harmonie erzeugen). 

Platond Dialog Phädon, fteht ganz auf dem Boden der 
Myfterienlehre; werden do darin die Bakchen al3 die echten 


1) Plut. 1. 1. 22. — 2) Procl. in Plat. theol. III, 18 fin. — 3) Otto 
Gruppe, Die griehifhen Kulten und Mythen in ihren Beziehungen zu den 
orientalifhen Neligionen. 1887, I, S.7. — *) Hipp. Ref. I, 2. — 9) Cl. 
Al. Strom VI. p.267Sylburg. — €) Diog. Laert. IX, 16. —?) €. Pfleiderer, 
Die BPhilojophie des Herallit im Lichte der Myſterienidee. Berlin 1886. 
— 8) Fr. Ereuzer, Symbolil und Mythologie. 1820, 112, ©. 3247. 
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Philoſophen charakterifiert). Im Phädros wird der Philoſoph als 
der der höchſten Weihen gewürdigte Teleſt und darum als ber 
wahrhaft volllommene Menſch bezeichnet?). Zu vielen Stellen des 
Timäos, der „Sejehe* und anderer Dialoge weifen die alten Er= 
färer nad, daß Platon auf Moftiiches anfpielt. Die Parampthie 
vom Reichthum und Mangel im „Gaftmahle“ ift die freie Geftaltung 
eines jamothrafiihen Mythuss). Die Vorftellung, daß den Dingen 
himmlische Vorbilder vorausgegangen find, verſchränkt fich bei 
Platon mit der von der Präeriftenz der Seele; in gewiſſem Sinne 
dehnt er die chthoniſche Lehre von dem Herabfteigen des Himmliſchen 
in das Irdiſche auf alle Weſen aus. 

2. Der Name der Müfterien deutet nit nur auf das Ver- 
ſchweigen geheimer Lehren hin, fondern auch auf das ſchweigende 
Vertiefen in erhabene, von der Gottheit felbft ausgehende Weisheit 
und auf die verborgene Andacht, die der verborgenen, unfidhtbaren 
Gottheit gilt‘). Die Gottheiten der Myſterien treten aber mit den 
Menſchen in Berlehr, weil fie nit, wie die olympijchen, als dem 
Diesſeits entrüdt, Jondern als chthoniſche auf die Erde und in 
die Unterwelt niederfteigende gedacht werden. Nach der Theologie der 
Alten waren fie nicht eigentlih Götter, Heol, ſondern große 
Dämonen, Ödaluoves weyaloı. Plutarch fagt über ihr Wefen: 
„Platon, Pythagoras, Xenokrates und Chryſippos lehren im An- 
ſchluſſe an die alten Gotteslehrer (Erouevor rois maAnı HeoAoyoıs), 
daß dieſe Dämonen gewaltiger find als die Menſchen und an Macht 
unſere Natur übertreffen, aber das Göttliche nicht ungemiſcht und 
rein enthalten, jondern mit der Natur der Seele und der Sinnlichkeit 
des Leibes verjebt, empfänglih für Luft und Schmerz“ >). 

Der große Dämon der Geheimlehre, der Held de3 myſtiſchen 
Dramas, tritt ung als Menſch entgegen, indem er geboren wird, 
fehlt, leidet, ftirbt. Die kretiſchen Myſten zeigten die idäiſche Höhle, 
in der der chthoniſche Zeus geboren worden ſei, mußten von feinen 


2) Phaed. p. 69 d. — 2) Phaedr. p. 249 d. — 3) Ereuzer a. a. O., 
&. 370. — 4) Strab. X, 3, 9. — 5) Plut. de Is. 25; vgl. Ereuzer 
Symbolik III2, ©. 3 f.: ‚Son den Heroen und Dämonen“. 
3* 
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Ammen und Wähhtern, den tanzenden Kureten, zu erzählen und 
wiejen die Stätte, wo er begraben fei, zum Ärgerniſſe und Spotte 
der Nicht-Eingeweihten. Dionyjos ift der Semele Sohn, als Sind 
oder Süngling wird er, jei er ind Spiel vertieft, fei er in das 
Anschauen feines Spiegelbildes verſunken, jei er durch das Trinken 
aus einem Becher beraufcht, von den Titanen überfallen und zerftüdt, 
mobei Athene nur daS begeiftete Herz (vosonv xpadinv) zu reiten 
vermag, melden Vorgang das ältefte Drama, die Urtragöbie, 
darftelite. 

Aber der myſtiſche Gott ift nicht ein Menſch wie andere, fondern 
ber erſte, der Urmenſch. „Das ift“, ſagt der Kirchenvater Hippolytos, 
„das große und unausſprechliche Geheimnis der Samothrater, das 
nur die Eingemweiheten kennen. Diejen aber wiſſen fie ausführlich 
von Adam als ihrem Urmenfhen (agxavdpwnos) zu berichten. 
Im Tempel der Samothraker ftehen zwei Bildfäulen, zwei Menfchen 
barftellend, unbelleivet, die Hände aufwärts gehoben, ithyphallifch, 
wie der Hermes von Kyllene“‘ ). Bon diefem Hermes fagt auch 
Herodot, daß er durch die famothratifche Geheimlehre feine Erflärung 
finde?). Selbft der Name Adam ift nachweisbar in dem Yragmente: 
0: xaAoddı Zaunodgaxes "Adourn ceßaomov?). Auch der 
Name Kadmos, oder Kadmilos, meift dahin; er ift von Kadmon 
gebildet, was in den femitifhen Sprachen: alt bedeutet; die jüdifche 
Geheimlehre nannte aber den Protoplaften vor dem Yalle: Adam 
Kadmon. Auch / der Beiname, den Dionyfos, als chthoniſcher Gott 
führte: Zagreus wird am einfachſten als „urali* zu deuten jein (Be- 
yoavs). Als Stammovater bezeichnet alle verwandten Götter- 
geftalten der Phallus, von dem Dionyfos den Namen paAlnv 
führt‘). MS der Menſch des Paradiejes wird er charalterifiert 
dur den Namen ungoyevns, d. i. der auf dem Meru, dem 


1) Hippol. Refut. V, 8 p. 108. Als Mann und Weib, Pothos und 
Venus, werden die Geftalten bezeichnet bei Plin. Hist. nat. XXXVI, 25. — 
3) Her. II, 51. — 2) Die Nachweiſungen bei Chr. Peterjen, Griechiſche 
Mythologie u. Erſch u. Grubers Encyklopädie, Bd. 82, ©. 248. — 
Heiyhius erwähnt "Adauos als einen Namen des Adonis. — *) Bgl. 
Greuzer, Symbolit 112, ©. 663: „Die edlere Lehre vom Phallus“. 
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indischen Varadiesberge, geborene, erft nachmals irrtümlich als 
ſchenkelgeboren verftanden; auch in dem Namen Dionyſos ift die 
Anjpielung auf Nyſa, das ägyptiſche Paradies, bedeutſam. 

Dem apxavdowxzos bleibt die Menſchengeſtalt bewahrt, auch 
wenn er zur Weltgottheit gefteigert wird. Aus den fieben Teilen, 
in welche Dionyſos zerrifjen wird, entfteht die Welt!), Der Charakter 
desjelben als makrokosmiſcher Menſch tritt in feiner viel= 
namigen Nebenform dem Phanes der orphifchen Kosmogonie nod) 
deutlicher hervor. Von ihm Heißt es: „Schmelzend den göttlichen Ather, 
der vorher unbewegt war, erſchien er (Efavepnve) den Göttern 
die herrlichſte Gabe für den Anblid; darum nennen fie ihn Phanes 
und aud Dionyſos und Eubuleus, den König, und den herrlichen 
Antauges, andere aber nennen ihn wieder anders von den erd- 
bewohnenden Menſchen“2). Vhanes geht aus dem Welt-Ei 
hervor, zu defien Erzeugung die Zeit (Chronos), der Urftoff (Chaos), 
der Ather (Zeus) und die Yinfternis (Erebos) zuſammenwirken; er 
ift der Erftgeborene, momroyovos, rowröcrzogog und der erfte- 
Erzeuger, me@Tog yeverag, der Lebengeber Ewodorne, was wahr- 
Tcheinlich aud) der Name ’Hoıxeraios, ohne Frage dem ägyptifchen 
Er-keb nadhgebildet, bejagt?). Aus feinem Leibe aber formen 
die Götter die Welt: Himmel, Erde und Meer; „feine Thränen 
aber wurden zu dem leidvollen Geſchlechte der Menſchen, doch aus 
feinem Lächeln entjproßt das heilige Göttergefchlecht“ +). 

Die Gottheit, aus deren Gliedern die Welt entfleht, wird aber 
auch Pan genannt, und dieſe Geftalt Tann auch nur eine Variante 
von Dionyſos fein. In einem orphiſchen Hymnus heißt es: „Den 
gewaltigen Pan rufe id an, den Nomios, den Inbegriff der Welt 
(xö0n010 To Gvunav), der Himmel ift und Meer und allherrſchende 
Erde und unfterblihes Feuer; denn das find die Glieder des Pan“ 
(rad: yap weile’ Earl va Ilavos)°). 

Auh Eros kann nur als MNebenform dieſer Weltgottheit 
gefaßt werden. Es werden in mehrfach mwiederlehrender Yormel: 


I) Orpbica p. 231. — ?) Ib. p. 219, fr. 167 u. 168. — 3) Creuzer, 
Eymbolit III2, S. 297 f. — *) Orph. p. 250. — °) Orph. hy. 11, 1—3. 
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Mntıg neWrog yevirwo xui Egwg moAvregnns oder aßoös 
"Eowg xul Mijtis araodaAog!) neben einander genannt, aber Eros 
wird zum ueyag Öalumv erhoben, wenn er gepriefen wird, weil 
„er die Schlüffel von Allem Hält, vom himmlischen Ather, vom 
Meere und von den mannigfaltigen Seelen (zvevunın avro- 
yEvsdin), melde die fruchtbringende Erde für die Sterblichen 
weidet und der weite Tartaros und die dumpfbraufende Salaflut; 
von allen diefen führt er da8 Steuer“ (oinx«)?). 

3. In der Menge der Namen, in der Fülle der Göttergeftalten, 
in dem üppigen Ranken der Mythen ging der Mofterienlehre der 
Gedanke der göttlichen Einheit nicht verloren. „Der Eine ift 
Zeus“, jagt ein orphifcher Vers, „der Eine Hades, der Eine Helios, 
der Eine Dionyſos, ein Gott ift in Allen, warum follte ich dir 
darüber anders berichten?“ Eis Zeus, eig Aiöng, els Häuos, 
elg Aıovvoog, Eis Beög Ev navresaı, ti 001 Olga Taür' 
ayogevo3). Ähnlich wie Apollon wird Dionyſos zum Gotte der 
Götter gefteigert und ſelbſt Zeus genannt, der ja auch ala chthoniſcher 
Gott gefaßt wurde, in den Antufungen: Zev 1Hovis, Ox7rTovget) 
und: ayAus Zev Jıovvde, nateg NOVrov, zarep ins’). So 
wird auch Phanes zu Zeus erhöht, wenn es von ihm heißt: 
„Er figt wie auf der Warte des Himmels und durchſtrahlt geheimnis- 
voll die unermeßliche Weltzeit“ (Ev amogerroıs Tov amsıporv 
repiAaunsı imve)®). 

Phanes erjcheint als die göttliche Weisheit, wenn er ben 
Namen des oder der mannweiblich gedachten Metis, aljo Einficht, 
Weisheit führt. Derſelbe Mythus von der Auffaugung der Metis 
durch Zeus, den Heſiod berichtet, Hat bei den orphiichen Myſten 
die Yorm der xaramocıg tod Davnros’)., WE Zeus Phanes in 
ſich gefogen, Hatte er, Heißt es, „die Geftalt von Allem in feinem 
hohlen Leibe“ av zavımv Ödung siyev &1 Evi yaoregı xoıAN?). 
Ein chriſtlicher Berichterftatter jagt Über Zeus und Phanes: 

I) Orphica p. 180, 209 u. |. — 2) Orph. hy. 58, 4-8. — 3) Orph. 


p. 148. — 9) Orpb. hy. 18, 3. — 5) Orph. p. 250. — °) Clem. Rom. 
Homil. VI, 4 — 7) Orph. p. 203. — ®) Ib. p. 200. 
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„Orpheus ſprach von dem Lichte, das den Äther durchbricht und 
die Erde und die ganze Schöpfung beleuchtet; feinen Namen nannte 
er wie er ihn aus feinen Offenbarungen kannte (&x ng uavreias): 
Metis, Phanes, Erikepaios, wa in der gangbaren Spradhe be- 
deutet: Wille (BovAn), Licht (Pag), Lebengeber (Enodorne); er 
beſagt mit diefer Lehre, daß dieje drei göttlichen Kräfte (dvvansıs) 
eine Kraft und eine Gewalt (?v xparos) des einen Gottes find“ 2). 
Das platonische Wort von Zeus’ Königsgeiſt und =jeele drängt ſich 
dabei auf, und e3 kann zeigen, daß der Bericht nichts Fremdartiges 
hineinträgt. 

Durch diefe Gleichſetzung der in die Welt eingehenden Gottheit 
mit dem höchſten Gotte jelbft wird aber auch diefer in die Welt 
hinabgezogen und zu dem fie erfüllendeh All-Leben gemadt. 
„Zeus“, jagt eine orphiſche Dichtung, „ward zuerit, Zeus ift der 
legte, der hellblitzende; Zeus ift daS Haupt, Zeus die Mitte, aus 
Zeus ift Alles geworden, Zeus ward männlich, Zeus die unfterbliche - 
Braut, Zeus der Grund (mvdunv) der Erde und des geftirnten 
Himmel, Zeus der Hauch (rvorn) von Allem, Zeus die Wucht 
des raftlofen Feuers, Zeus die Wurzel de Meeres, Zeus Sonne 
und Mond... und Metis der erfte Erzeuger und der monne= 
bringende Eros, denn all dies liegt in dem gewaltigen Leibe des 
Zeus“ ?) und: „Alle birgt er in fih (xevyas) und führt fie wieder 
an das wonnige Licht hervor aus feinem heiligen Herzen in ge= 
waltigem Schaffen“ (nEoucon HEav)?). 

Dieſes Einfinten der Gottheit in die Natur tritt in der 
Geſtalt des Dionyjos noch beftimniter hervor; er ift der Vater des 
Lebens, der Herr aller Zeugung; feine Geftalt ift die des 
Stiered, des Symbold der Fruchtbarkeit. So befingt ihn der 
alte Dithyramb der Eleer: „Heiliger Stier, komm mit dem Stierfuß 
laufend in deinen heiligen Meeredtempel.“ 


3) Joh. Malala Chron. IV. p. 74. Orph. p. 174. — 2) Orphica 
p- 202. u. Eus. Praep. ev. III. 9 u. Strab. Ecl. phys. 1, 23. — ®) Ib. 
p- 167 aus Ar. de mundo 7, p. 401 a. 
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Durch eine weibliche Gottheit ergänzt, erfcheint der Gott des 
Leben: auf den Bildern, melde die Säulengänge der myſtiſchen 
Heiligtümer zierten und bon denen uns der Kirchenvater Hippolytos 
eine Beſchreibung giebt). Er tritt dort als geflügelter Greis auf, 
der ein bläulich gemaltes Weib verfolgt... Die beigefeßten Namen 
find nad) dem inforreiten Texte Hippolyts: Yaos Gvevıns und 
repenpıxuia, was Phanes und Perfephone zu lefen fein dürfte. 
Der Greiß bedeutet aber das Licht oder Teuer, dad Weib dag 
Waſſer oder die feuchte Erde, „das Dunkle der Tiefe, meldhes das 
Licht Hinabzieht, aber den Funken von, Oben aufnimmt und in fi) 
hegt.“ Durch ein fchönes Gleichnis wurde dieſe Vermählung des 
Lichtes und des feuchten Dunkels veranſchaulicht: die Pupille des 
Auges ericheint auf ihren feuchten Grunde duntel, wird aber durch 
das Licht erhellt und erzeugt die mannigfacdhften Bilder. Auch 
Empedotles fpriht von der xuxAoy xoven die dad @yuyıov 
avo aufnimmt und zugleih die Ziefe der ringäflutenden Waller 
deckt?). Dies Gleichnis muß den Charakter der Geheimlehre ab= 
geftreift haben, denn die Pupille Heißt nicht nur in der Miofterien- 
ſprache, fondern allgemein xoon, d. i. Verfephone, und da das 
lateiniſche pupilla nur eine Nachbildung davon fein dürfte, jo 
haben wir in unferem Worte Pupille noch heute ein Dentmal jener 
alten poetiſchen Anſchauung. 

4. Das Einſenken des Lebens in den empfänglichen flüſſigen 
Urſtoff faßt die Myſterienlehre als ein Abprägen eines Siegels 
oder Stempels. In einem orphiſchen Hymnus wird Pan, hier 
Apollon gleich geſetzt, geprieſen, weil er den „prägenden Stempel 
der ganzen Welt hat“, ovvex&« zavrog Eysıs xoduov Openyid« 
ruxcorius). Phanes hat alle Formen, Öduns axavıov, in fi; 
in den ſamothrakiſchen Myſterien muß auch die eine Gottheit als 
alle Yormen prägend verehrt worden fein. Wenn fie Barro 
Minerva nennt, jo kann er damit nur den oder die mannweibliche 
Meiis meinen, welche ja eine Nebenform von Phanes iſt; daß er 


— — — 





1) Zu dem Folgenden Hipp. Refut. omn. haeres. V, 19 u. X, 11. — 
2) Emp. ap. Ar. de sens. 2. — 2) Orph hy. 34, 26. 
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Platon Ideeenlehre damit verbindet, ift ein Wink, der nicht vor» 
ichnell abgewiejen werden darf. Eine Verflechtung der Borftellung 
von den Siegeln mit der von den mweltbildenden Kräften lernen wir 
aus den Angaben Hippolyts kennen, weldhe zwar zunädft die Lehre 
der häretiichen Sethianer betreffen, deren ganzer Lehrbegriff (7 zao« 
dıdaoxaile ou Anyov) jedoh, wie er jagt „von den alten 
Theologen Muſäos und Linod und von dem für die Weihen und 
Myſterien normgebenden Orpheus entnommen ift“!). Danach 
fammen von den beiden vorher genannten Prinzipien, die als 
Flügelgreis und feuchtes Weib gedacht find, durch Vermittelung des 
Ichlangenartig ziſchenden Windes (zvevun) alle die unzähligen 
geiftigen Weltkräfte (Pgovınoı xal vosgwui Övvausıs) ab. Bei 
ihrem Zujammentreffen entfteht gewiſſermaßen die Grundform eines 
Siegeld (oiovel tig Tuzog Opgayidog), deilen Aufprägung den 
hernorgebrachten Weſen (avapspousvas ovolae) eine ähnliche 
Geſtalt giebt. Aus den unzähligen zujammentreffenden Kräften 
werden unzählige Siegelbilder und biefe Bilder (eixoves) find die 
Seftalten (den) der verſchiedenen Lebeweſen (cöcou). Aus dem 
erften Zufammentreffen der drei Prinzipien Licht, Luft und Waſſer 
wird Die große Geftalt des großen Siegeld (ide opeupidos): 
Himmel und Erde. Sie haben die Form eines Mutterleibes (unre«), 
den Nabel in der Mitte, und allen Lebeweſen ift dieſes Siegel aufs 
geprägt“2). Der Beiname der Store: wovvoyevsn wird von den 
griechiſchen Theologen gedeutet als: Urſprung der einzig geborenen 
Lebeweſen, worunter doch nur die vorbildlichen Weſen (widın &o) 
verſtanden werden könnens). Auch die Waflergottheiten heißen 
fiegelnde (Spp«yımı) und eine Nymphengrotte hieß Eppayidior, 
das Heine Siegelt), d. i. das Abbild der Welt, de großen Siegel. 
Die Geftalt des Siegels, längliches Rund mit einem Mittelpuntte, 
wurde aud als Auge aufgefaßt, jo in dem Zauberpapyrus von 
Parthey, wo es heißt: vpxio oppayida HzoD, 0nEQ Eotiv Og«0LG>). 


1) Hipp. Ref. V, 20. — 3 Ib., 19 u. X, 11. — 3) Procl. in Plat. 
Tim. IH. p. 1389 b. Bgl. ib. V. p. 3807 d. — *) Paus, IX, 3, 9. — 
5) Abgedrudt in Orphica ed. Abel p. 286. 
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Aber auch die mufilaliihen PVorftellungen fpielen herein; jener 
Mutterleib und Nabel ift die Harmonie: OupaAog Omee Loriv 
aguovia!),. 

5. Die Symbolik der Zahl hat in der Myſterienweisheit eben- 
falls eine wichtige Stelle. Der Gegenfah von Einheit und Vielheit 
wird der Weltentftehung in dem Mythus von Dionyjos’ Zerftüdelung 
zu Grunde gelegt. „Orpheus“, jagt Proklos, „mweiht dem Stönige 
Dionyſos die apollonifhe Monas, die ihn vor dem Aufgehen in ber 
titanishen Vielheit und dem Umfturze feines Königstrones bewahrt 
und verbürgt (PEovgoVo«v), daß er unverleßt in der Einheit 
bleibt“ 2), In dem Namen Otvog, den Dionyjos führt, darf man 
den Doppelfinn: Wein und Eins finden; olvigsıv oder olvaksıv 
war ein alter Ausdrud für: Eins zählen, in dem das griechiſche 
Analogon von oenus, unus erhalten ift; in den orphifchen Berjen: 
Oivov 8’ avıı wing roıminv were Hlkav Edevro und Olvov 
ravıo nein nooum Auße xal wor Eveixsd) wirb offenbar auf die 
Zahlbedeutung angefpielt. Als PVielteiliger heißt Dionyfos aloAog, 
aloA0uog@pos*). 

Daß die Zweiheit als Anfang der Vielheit, aljo des Aus« 
einandergehens, des Zwieſpalts, der Entzweiung, für deren Symbol 
angejehen werden fonnte, läßt fich verftehen, wenn mir beachten, daß 
aud in unferer Sprache eine ſolche Verbindung der Vorftellungen 
nachwirkt. 

Die Dreizahl erſcheint in der Stufenfolge: Zeus, Phanes und 
Dionyjos, aljo Gott, Lichtwelt und Natur. Die Vierzahl vereinigt 
die kosmogoniſchen Potenzen: den Ather oder die Monas, das Chaos 
oder die Dyas, das Welt⸗Ei oder die Triad und Phanes, die Welt 
oder die Tetra °). Sie ift die der jamothrafifchen Gottheiten; jo ver⸗ 
ſchieden diefe benannt werden, fo erjcheint immer eine männliche 

1) Hipp. Ref. V. p. 144. — 3) Orph. p. 229. — ®) Ib. p. 234. Bgl. 
Ereuzer, Symbolit III®, S. 251, der den Namen Dineis, der Mutter des 
Pan bierherzieht. Die Bernadpläffigung des Digamma bietet wohl Schwierig: 
feit, aber auch andere unbeftritten alte Etymologieen zeigen eine gewifje Be: 


waltjamteit. — *) Bgl. Plut. de KI 9. — 5) Hermias ad Plat. Phaedr. 
p. 135 ed Ast. 
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und eine weibliche als die Mitte bildend: Arioferfos und Ariolerfa, 
Hades und Perjephone, Pothos und Venus, Ares und Aphrodite u. |. w. 
ferner eine dritte geringere, die bon ihnen abflammt: Kadmilos, 
Kasmilos, Kadmos, Hermes, und eine höchſte, nicht in die Zeugungen 
eingehende: Arierod, Zeus, Hephäſtos u. |. m.!). In Kadmos' 
Namen verichränten fi) Kadumv der Alte (|. 0.) und xoogog die 
Welt?), und die Welt wird als Sprößling eines zeugenden und 
fiegelführenden, die Samen und Borbilder der Dinge enthaltenden 
männlichen Prinzips und eines weibliden Prinzips gedacht, über 
denen eine höchfte Gottheit fteht. 

Fünf Erögeborene, entiprungen aus den Zähnen des er- 
ſchlagenen Draden, Hat Kadmos zu Gehülfen beim Bau der 
Kabmeia, d. i. der Weltftadt; fieben find der Zeile, in melde 
Dionyſos zerftüdt wird; ebenfoviel find der „Hunde der Berjephone“, 
wie bei Orpheus die Planeten genannt werden. 

Die Symbolit der Raumformen tritt in dem Mythus von 
dem jpielenden Dionyjosfinde auf. Die Kureten, ihren Reigen 
tanzend, bewachen das Sind, aber die Zitanen befchleichen und be- 
thören es dur Spielzeug: Kugel, Kegel, Würfel, Sreifel, Spielrad 
(trochus), Hejperidenäpfel und einen Spiegel. Die Kureten find 
die Planeten, die himmlischen Kräfte, die Titanen die Kräfte der 
Erdenwelt, die Raumgebilde ftehen in der Mitte, die Gottheit ift 
in fie vertieft; fo fagte Platon: Beos «el yemwerpei; ihr Thun 
aber ift Spielen, mühelos und luſtvoll; fo fagte Herakleitos von 
Zeus, daß er fpiele®) und nannte Platon die Lebeweien Harvumro 
Yeov, Spielautomaten der Götter). Der Spiegel zeigt die 
Formen der Dinge ohne dieſe jelbft; darin liegt etwas Zauberifches, 
aber er entftellt die Züge des Götterantlibes, das in ihn blidt 
Darum ift er trügerifch, duAıov xarorrpov: duntel fieht Zeus darin 
des Zagreus Bild5), Möglich, daß auf diefe Anſchauung die Dar: 


1) Das Stellenmaterial am überfitlichften bei Beterjen: Griechiſche 
Religion u. Erih und Bruber, Bd. 46, ©. 246. — ?) E. Movers, Die 
Bhönizier, I, S. 513. — 8) Paed. I, 5 p. 40. — *) Plat. Legg. I p. 573 
u. 614. — 5) Nonn. Dion. 6, 207. 
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ftellung des Dionyfos Kephallen als bloßes Geſicht von großen 
Dimenfionen, wie es die Methymnäer verehrten), zurüdgeht. 

Die Muſik fpielt bei den Myſterienkulten eine zu große Rolle, 
ala daß fie nicht au) in den kosmologiſchen Mythen vderfelben ihre 
Stelle erhielte.e Die fieben Rohre der Syrinx des Ban werden 
mit den Planeten in Verbindung gebracht, wie die Saiten der Leier 
Apollons; Pan erſcheint auf Bildwerken inmitten de8 Sternen- 
himmel, mit der Ylöte deſſen Umſchwung regelnd?). Als das 
Siegel aller Dinge wird nicht nur der Mutterleib, jondern auch die 
aouovia d. h. der Einklang, aber aud) die Oktave, das Verhältnis 
1:2, genannt’). Harmonia ift die Gattin des Kadmos und if, 
wie diefer als kosmiſche Göttin zu verftehen, erft nachmals in die 
thebaniſche Landesgeſchichte verflochten; als ſolcher gedenkt Platon 
ihrer im Phädon im Zuſammenhange von Unterſuchungen über die 
Seele und den Urſprung der Dinge“). Wenn es bei Pindar heißt: 
„Kadmos hörte von dem Gotte eine ſtrenge Muſik (oeFNv), nicht 
lieblich, nicht weichlich, nicht gefünftelt“, woran Plutarch die Erklärung 
knüpft: „denn das Reine und Keuſche iſt nicht auf Luſt angelegt; 
die Maſſe der Tonkunſt iſt aber mit Ate zur Erde herabgeſunken 
und bildet das Tongewirr, das wir vernehmen)“, jo kann mit 
Kadmos nur die die göttlide Harmonie aufnehmende Urwelt 
gemeint fein. 

5. Die Beziehung der Gottheit zum Menſchen wird in der 
Müfterienlehre dadurch enger geftaltet, daß „die großen Dämonen“ 
ein menſchliches Element in ihrer Natur haben. Der zur Gottheit 
erhobene Protoplaft ift der Schußgeift des ganzen Geſchlechts; die 
Menſchen können ihm ähnlich werden, weil er, wie jie gefehlt, ge= 
litten, geftorben, fie finden an ihm einen Hort im Leben und im Tode, 
weil er auf der Erdenwelt und im Jenſeits waltet. Wie er felbft 
fehlt und gejühnt wird, jo auch die Seelen, die ſich feinem Schuße 


1) Paus. X, 19, 2. — 2) Biper, Chriſtliche Symbolik und Mythologie, 
II, ©. 219. — *) Hipp. Ref. V 20 p. 144 dugadog önse fotiv kpuorla. 
— 4) Plat. Phaed. p. 95 a, b. — °) Plut de Py. or. 6; vgl. de an. 
procr. 33. 
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anvertrauen, er ift Avcıos und xu®agpoıos noch mehr als Apollon. 
&r ift ferner der Seelenführer, eine Yunlktion, die dem Hermes 
Pſychopompos den Namen giebt, aber aud) Dionyfos darakterifiert. 
Er führt die Seelen zur Geburt in die feuchte Tiefe herab, die 
gleih ihm in der feurigen Atherhöhe ald Dämonen ihre Heimat 
haben. Sie zur Heimat zurüdzuführen, erflehen die Gebete der 
Moften von ihm, und die Myfterien find die Veranftaltungen zur 
Läuterung (xadapoıs) der Seelen, zu deren Rückkehr in die 
Heimat, Eingehen zur Gottheit und Aufgehen in der Gottheit in 
der Stunde der Seligkeit, @e& rs r£gYıog, wie der orphifche 
Ausdrud lautet. Die geläuterte Menjchenfeele wandert in Heroen 
und Dämonen und zulebt in den Himmel, die ungeläuterte in Tier- 
geftalten oder haftet im feuchten Schlamm der Untermelt?). 

Der Weg der Seelen wird an den Himmel verlegt; im Stern- 
bilde des Bechers fteigen fie hinab, von dem Trunke aus dem 
Dionyſosbecher beraufcht; der Weg hinauf bat feinen Anfang im 
Steinbod, d. i. aiyızeows, Pan?) Im Namen yarafia, Milch: 
firaße, hat fi) ein Anklang an die BVorftellungen der Wanderung 
der ungeborenen Stinderfeelen erhalten. Zugleich bezeichnet die 
Planetenſtala ihre Bahn; als aufmärtsführende mögen die Planeten 
al3 die freundlichen Mufen, als die ſchützenden Kureten, al3 abwärt3- 
führende als die beftridenden Seirenen, die zerftüdelnden Titanen 
gefaßt worden feien. 

Der Niederftieg zur Erdenwelt wurde au als Eintritt in eine 
Höhle gefaßt, ein treffendes Symbol für die niedere, finftere 
und feuchte Region?) In der idäiſchen Höhle wird der chthonifche 
Zeus geboren; die bakchiſchen Grotten werden aus Symbolen der 
Sinnenwelt zu Stätten der Sinnenluft. 

Mit dem Glauben an den großen Dämon und Seelenführer 
verband ſich jener an die den Einzelnen leitenden Schutzgeiſter. 
Beim Mahle gedachte man ihrer mit einem Trunke ungemifchten Weines, 

— ! 








1) Plut. Vi. Rom. 28. — 2) Macr. in Som. Sc. I, 12. Porph. de 
antro Nym. 21 f. Ereuzer III2, ©. 424 j. — 3) Porph. de antro Nym. 
10—12, 
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der Dionyſosgabe; als Jüngling mit Füllhorn und Schale wurde 
der gute Dämon abgebildet; die Schlange oder der baclchiſche 
Phallus waren feine Symbole. 

Die Vorftellung von dem Umtriebe der Seelen erweitert fich 
zu der von dem Wandelgang des Alls in den Weltperioden. 
Als die orphiſche Lehre, welche als die der Myſterien gelten Tann, 
giebt der römische Pythagoreer Nigidius Figulus die Reihenfolge an: 
Herrſchaft des Kronos, des Zeus, des Poſeidon und zulekt des 
Pluton oder Apollon!). Die Iete Periode ift die des Todes und 
zugleih die Zurüdnahme der Welt in das göttlihe Licht. In 
leßterem Sinn ift aud die Anſchauung vom Weltbrande, der 
Errvowoıs, welhe den Orphikern zugefprochen wird und die bei 
Herafleitos und den Stoilern Aufnahme fand ?). 

Das Hohe Alter des Grundftode® der Miyfterienlehre wird 
mehrfad von Herodot bezeugt. Er Spricht von einer Darftellung 
des chthoniſchen Hermes, welche die Athener von den Pelasgern 
gelernt), von einer Lehre (eEmynoıs) über bakchiſche Prozeffionen, 
melde Melampus entweder von den Ügyptern oder dem Thyrier 
Kadmos empfangen habe*). Verglichen jedoch mit dem Zeus⸗ und 
Apollonkulte gilt den Alten der Dionyjogkult allgemein als ein 
jüngerer, und wenn beide Glaubenskreiſe in einander überjpielen, jo 
ift dies als Anfchmelzung des jüngeren chthoniſchen an den älteren 
olympifchen zu faſſen. Das Orakel von Delphoi ift älter ala das 
Grab des Dionyſos dafelbft, die apolloniſche Muſik älter als die 
bakchiſche. Uber diefe Anfchmelzung jelbft muß in frühe Zeit zurüd- 
gehen; fie war ſchon den Alten ein intereffantes Problem und 
Ariftoteleg machte fie in feinen BeoAoyovusva zum Gegenftande 
eingehender Unterfudung 5). 

I) Serv. ad Verg. Ecl. IV, 10. — 2) Plut. de def. or. 12 in. Procl. 


in Tim. II p. 99. Clem. Al. Strom. V. — 3) Her. II, 51. — *) Ib. I], 
49. — °) Macrob. Sat. I, 18. 








8. 4. 
Die ägyptifhe Weisheit. 


1. Altertümlide Weisheit und Wiſſenſchaft jchrieben die 
Griechen vorzugsweiſe den Ügyptern zu. Platon läßt einen ägypti- 
hen Briefter zu Solon jagen: „Ihr Hellenen bleibt immer Kinder 
und ein Hellene wird nie ein Greis; ihr Habt Stinderjeelen alle 
jamt, denen fein alter Glaube innewohnt, wie er aus ehrmwürdiger 
Überlieferung erwächſt, und feine alterögraue Lehrer)“. Nach 
Herodot wäre die ganze Götterlehre von den Ngyptern nad) Hellas 
gefommen; von dem orphilchen Weihelulte heißt es, daß er nad 
dem ägyptiſchen reguliert worden?). Plutarch bezeichnet in der 
Abhandlung über Iſis und Oſiris den letzteren Gott als identisch 
mit Dionyfos, was den Myſten mohlbelannt fei, zumal der 
delphifchen Priefterin, welcher er die Schrift widmet: „Wer follte 
da3 befler willen als du, o Klea, die du den heiligen Reigen ber 
Thyiaden in Delphoi eröffneft und ſchon von Vater und Mutter 
ber in die Sfirismweihen eingeführt bift*??) As Schüler der 
Agypter wird Thales bezeichnet; von Pythagoras berichtet Sokrates: 
„Er ging in die Lehre bei den Ägyptern und brachte deren 
Philoſophie zu den Hellenen als der erjte und betrieb mit größerem 
Eifer als andere die Opfer und Weihen )“, und ebenfo jagt Diodor: 
„Ex lernte bei den Ägypten die heilige Lehre (isoo, Aöyog) kennen, 
die Sätze der Geometrie und Die Zahlenkunde, dazu die Seelen- 


1) Plat. Tim. p..22. — 2) Diod. I, 96. — °) Plut. de Is. 35. — 
#) Is. ocr. Bus. 11. 
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wanderung 1)“. In langer Reihe laſſen ſich die Namen griechischer 
Forſcher zufammenftellen, welche in Ägypten ftudierten; und aud) 
die Namen ihrer Lehrer find zum teil überliefert: jo war Solon 
Schüler des Pjenophis und des Sondis, Pythagoras des Dinuphis, 
Platon des Sechnuphis und Chonufis, alles Namen, deren äguptifche 
Formen unſchwer berzuftellen find?). Die Anficht, daß die Griechen 
dabei nur Mythologeme und Mathematik gelernt hätten, nit aber 
ipetulative Lehren, ift von den Ägyptologen nun gänzlich aufgegeben. 
„Die von den Klaſſikern“, jagt Brugſch, „viel und ungeteilt ges 
rühmte Weisheit der ägyptiſchen Priefter, welche Gott in der Welt 
wiedererfannten und ein philoſophiſches Syitem aufgebaut hatten, 
defien Lehrjäge in ihren legten Bruchſtücken ung auf Stein und 
Papyrus erhalten find, mar fiherlich fein leerer Wahn, und es 
hieße dem hellenifchen Geifte ein falſches und ſchiefes Urteil zu- 
ſchreiben, wollte man nad) beliebten modernen Muftern die Anfichten 
der Alten darüber in Zweifel ziehen®)«“. 

Derjelbe Forſcher giebt die Grundlage der ägyptifchen Weisheit 
mit den Worten an: „Das Gebäude diefer Religion und Mythologie 
beruht auf philoſophiſcher Spekulation, welche die Glieder und den 
geiftigen Inhalt des Kosmos auf die lekten Gründe genetifch zurüd.- 
führt und die Entftehung aller Dinge aus dem Willen eines 
einzigen, unfichtbaren, törperlojen, ungeborenen, unteilbaren, in ſich 
felbft verborgenen, namenlojen Gottes hervorgehen läßt, der von 
Anbeginn an vor dem Seienden und der Anfang des Seienden 
wart)“. In gleichem Sinne jagt er; „Wenn das höchſte ewige 
Weſen, dem die geſamte Welt die Entftehung und das Leben verdantt, 
neben einander als da3 Sein oder das Seiende, cheper, der Ver⸗ 
borgene, amu, der Urfädhliche, ra, der Bildner, ptah, der Baumeifter, 
chnun, der Zujammenfüger, sebak, bereit3 in dem älteften Buche 
der ägyptiſchen Gejchichte bezeichnet wird, jo offenbart fi in der 
Mahl jener vieljeitigen Benennungen ein tiefer Ernft der An 


1) Diod. I, 8. — *) Plut. de Is. ed. Parthey, ©. 1835. — ?) Brugſch, 
Religion und Mythologie der Ägypter, Leipzig 1884, II, 6. XVII. — 
4) Daj. II, €. VII. 
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ſchauung . .. . und die Bezeichnung beruht im letzten Grunde auf 
der philofophifchen Betrachtung des Urfächlichen alles Geſchaffenen“ 1). 

Auf den jehr alten Dentmälern begegnen uns Ausdrlde 
abfiratter Ratur, denen man, falls fie minder gut bezeugt wären, 
ſpäͤten Urfprung zufprechen würde; jo Ausdrücke für das All, zo zav: 
rtr, rt; da8 Ganze, r& 0A: nrau; dag Seiende, ro Ov: nti, unnt; 
das Gewordene: to, was zugleich die Bielheit bezeichnet; das noch 
nicht Vorhandene, Seiende: nti ati, d. h. was da ift und noch nicht 
ift; das Bleibende der Dinge: men chet oder aller Dinge: men 
chet nib?°). 

Dieſes philoſophiſche Element ift aber mit dem Biftorifcyen 
und gefeßhaften jo eng verſchmolzen, daß die unter jenen Namen 
angebetete Gottheit zugleich der Mittelpuntt von Kulten, der Grund- 
fein der Gefebgebung und Lebengordnung ift, ein Umſtand, der 
ausschließt, daß jene jpekulativen Anſchauungen durch Abftraltion 
gewonnen find, und nöligt, fie wie jene vopuo auf mwurzelhafte 
Überlieferung zurüdzuführen. 

2. Die Ägypter verehrten die Gottheit als das uranfängliche, 
ſchlechthin erſte, in ſich gejchlofiene und darum geheimnisvolle 
Weſen. Der gottesfürchtige Agypter durchſchritt eine Thür anders, 
al3 in andädjtigem Schweigen zu Ehren deilen, der zu Allem der 
Zugang if, ein frommer Brauch, den Pythagoras für Die Seinigen 
einführtes). Der überweltlihen Gottheit wird dad Sein im 
eminenten Sinne zugejchrieben, jo heißt fie in den Inſchriften: 
choper tesef, das Sein, Er jelbfi. Wenn in dem Jamblich 
zugeichriebenen Buche von den Myſterien der Agypter gefagt wird, 
daB es nad) der Lehre der hermetiſchen Bücher vor allem Seienden 
einen einzigen, erſten Gott gebe, der unbeweglich in der Einzigleit 
jemer Einheit verharrt (axivnros Ev wovornr ig &uvrov 
Evorneos uevav)‘), jo beftätigen die Denkmäler diefe Angabe. 
Das Gleiche gilt von der Angabe, daß jene Lehre das Heraustreten 


—- - — 


I) Daf. I, ©. 88. — 9) Dai. I, 6.198 u. 266. — ®) Porph. de antr. 
Nymph. 27. — *) Jambl. de myst. Aeg. VIII, 2. 
Biltlmann, Gefhichte des Irealitmns. I. 4 
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der Gottheit aus ſich zunächſt ala bloß geiftiges gefaßt Habe. 
Es wird bei Jamblich eine Gottheit genannt, die ebenfalls durch 
Schweigen zu verehrten ift, aber in der ſchon das Denken und das 
Gedachte (vondv xcel vonrov) auseinander tritt. Die Quellen 
weiſen auf ähnliche Anſchauungen Hin. In dem „Zodtenbudhe“ jagt 
Gott von fi: „Sch, der Erdenker deſſen, mas da ift“!), und im 
Hymnus auf Amun-Ra wird dieſer gepriejen als „der Herr der 
Mahrheit, der Herr des Seienden, mehr Gedanken erzeugend, als 
ein anderer Gott, groß an Geilt, erhaben an Einfiht, Herr der 
Ewigkeit, Schöpfer der Unendlichkeit“). Der geiftige Charakter des 
göttlihen Schaffens wird oft dur das Bild des Entipringens 
der Weſen aus dem Munde oder den Augen der Gottheit auß- 
gedrüdt. Bon dem jugendlichen Gotte auf der Lotosblume heißt 
es: „Er öffnet feine Augen, da erhellt er die Welt und fcheidet die 
Naht vom Tage; es treten die Gottheiten aus feinem Munde 
hervor und die Menjchen aus feinen Augen und alle Dinge werden 
durch ihn“). So wird die Gottheit gepriefen mit den Worten: 
„Du bift Anfang des Seins ala der Eine, der Schöpfer von Un- 
zähligen, aus deſſen Heiligen Augen bunderttaufende hervortreten“, 
und von Amun beißt e&, daß er fi in feiner PBupille verberge, 
daß feine Seele aus feinem Auge ftrahlt von wunderbaren Geftalten, 
bon unerforſchlicher Herrlichkeit, von Teuchtendem Ausfehen, daß 
er nur in feinen Lichtern gefehen wird, das Geheimnis aller 
Geheimnifie *). | 

Auch die jüngeren Götter entipringen aus dem heiligen Auge; 
io jagt Schu, der Sohn des Ra: „Ich bin Schu, das Ebenbild 
dee Ra, der im Auge feines Vaters fibt“°). Das bei den 
Agyptern fo häufige Gottesſymbol des Auges bezeichnet alfo nicht 
bloß die Allwifjenheit, fondern gleihfam das fchöpferiihe Sehen, 
den bildererzeugenden Blid; da3 Symbol findet feine Deutung in 


1) E Kor. Fiſcher, Heidentum und Offenbarung, 1878, S. 337. — 
3) A. Wiedemann, Die Religion der alten Ägypter, 1890, ©. 64. — 
s) Brugſch, a. a. O. J., S. 104. — *) Daſ. II, ©. 721. — 5) Def. II, 
©. 740, 
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dem auguftinischen Worte: „Wir jehen die Dinge, weil fie find; fie 
find aber, weil Gott fie fieht“ 1). 

Als „Herrn der Wahrheit“ preifen die ägyptischen Hymnen 
vorzugsweiſe den Bott Ptah, welchem die Griechen ihren Hephäftos 
gleichſetzten. In dieſer Geſtalt wird aber das Schaffen nicht als 
geiffiges Ausftrömenlaffen, ſondern als Kunſtthätigkeit vorgeftellt. 
In dem Leydner Papyrus heißt es: „Drei waren der Anfang ber 
Götter all: Amon, Ra und Ptah, ihr Werkzeug (oder Diener); 
verborgen war jein Name ala Amon, er ift die Ewigkeit; die Un- 
endlichkeit iſt Ptah, ihre Städte errichtete Ra; Theben und Anu find 
(no) auf ihren Urplägen; da3 Auge am Himmel ift der Schub 
von Anu, jein Genoſſe ift Ptah, der Maurer, die göttliche Perſon 
des Schöngefihtigen“?). So findet auch die Angabe des Buches 
über die Myſterien der Ägypter ihre Beftätigung, daß deren Theologie 
in der Gottheit drei Stufen unterſchieden habe: die geheimnispolle 
in fi geichloflene Einheit, ferner die Geiſteskraft, weldhe das 
Intelligible hervorgebracht, und endlich die demiurgifche Macht, welche 
zur Schöpfung der Dinge vorfchreitet. „Dieje Lehre von den lebten 
Gründen“, heißt e& dort weiter, „hebt von dem Einen an und 
jchreitet zur Vielheit fort, die doch von dem Einen durchwaltet wird 
(diexvßspvoufvov), indem das unendlide Werden (aopıoros 
ꝓuvoic) durch ein beftimmtes Maß (vxo rivos wpioufvuv 
KErgov) und durch die höchfte einheitliche Urfade (7 avazaro 
Evıala airia) bewältigt if} 3).“ 

3. Dieſes Maß wurde aber in erfter Linie in der Zahl ge- 
funden. „Die Agypter lehrten“, berichtet Hippolytus, „daß alle 
Dimenfionen (dıiaornuare Tav uoıg@v) von dem göttlichen Hauche 
(Erxıxvoias) herftammen, und daß die Gottheit die untellbare Einheit 
jei, die fich jelbft geboren und aus fich Alles gefaltet habe. Dieſe 
ungeborene Einheit erzeuge der Reihe nad) die Zahlen...; ihr ver- 
wandt jei das lingerade wegen feiner Unteilbarleit; dagegen in 


!) Aug. Conf. XIII, 38. — 2) Fiſcher m a. O., 5.291. — 3) Jambl. 
de myst Aeg. VII. 3. 
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anderer Art, nad) phyfifcher (materieller) Weile, nach dem Prinzipe 
des jechsteiligen Kreiſes ſeien die geraden Zahlen dem Göttlichen 
verwandt 1).“ 

„Du bift der Eine Gott“, Heißt es in einem Hymnus, „Der 
zu einer Zmeiheit von Göttern wurde, der Schöpfer de Welt- 
Eies, der Erzeuger feiner Kinder. Du bift das Bild des heiligen 
Dreieds?).“ Diefes Dreied ift nah Plutarch dasjenige, deflen 
Seiten 3, 4 und 5 find, mobei die Drei das Männlich«göttliche, 
die Vier das Weiblich-ftoffliche, die Yünf, die aus beiden entipringende 
Welt ausdrüdts). Bildlih wird die Eins ald Sonne, die Zwei als 
Sonne und Mond oder als ein Paar von Kuhhörnern ausgedrüdt ; 
die Drei durch Vereinigung beider Bilder. Die Sieben wird durch 
ein menfchliches Haupt bezeichnet. Die Acht ift die Zahl der vier 
Bötterpaare, welche den Elementen: Waffer, Feuer, Luft und Erde 
vorſtehen; die „heilige Neun, die große Paut“ ift der „Leib Gottes“. 
Die Zehn ift die Zahl des Horos, des ägyptifchen Apollon, durch 
defien Zeichen, den Falten, außgedrüdt*). Eine beftimmte Zahl Hatte 
jedes Weſen und jeder Zuftand, fo auch jedes Heilkraut und jede 
Krankheit des Menſchen und der Arzt hatte dafür zu forgen, daß 
die Zahl der Arzenei der des Leidens angepaßt jei5). 

Mit der Symbolit der Zahlen verbanden die Ägypter die der 
Buchſtaben, befonders der Vokale. Sie hatten Lobgejänge auf 
die Götter, die aus bloßen Bolalen beftanden. Wenn die Gnoftiler 
jedem der fieben Planeten einen der fieben Botale: &, a, €, e, i, 
o, u zufprechen, jo jchliegen fie ſich an ägyptiſche Traditionen an). 
Mit fieben Worten oder Tönen begrüßte die Memnonsfäule ihre 
Berehrer, wem fie beim erſten Sonnenlichte opferten. Memnon 
wird aber als Bater der Muſen genannt. 

Den griechiſchen Gottheiten der kosmiſchen Muſik entiprechen 


ı) Hipp. Ref. IV, 48. — 2) Brugid a. a ©. IL, ©. 183. — 3) Plut. 
de Js. 56. — *) Brugjch a. a. O. I, ©. 73, 161, 181 u. ſ. U, ©. XV. 
Er nennt die Ogdoas kosmogoniid und die Enneas kosmiſch. — 5) Hipp. L 1. 
IV, 4. — 9) Biper, Mythologie und Symbolik der chriſtl. Kunſt LI, 
©. 382 und Geyffarth, Velträge zur Kenntnis... . des alten Ägyptens, 
Leipzig 1833, ©. 47. 
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Hathor und die beiden Tme, die Mächte der Weltorbnung und 
Gerechtigkeit, die mit den Seirenen und Keledonen die Bogelgeftalt 
teilen. Den Weisbeitsgott Thot läßt der Mytbus dem befiegten 
Berderber Seb die Sehnen ausschneiden, um Saiten daraus zu 
machen, aljo die mißtönenden Elemente des Stoffes zu Trägern der 
Harmonie geftalten!). 

Die Borftellung, nach welcher alles Höhere ein Borbild oder 
Siegel und das Nievere ein Abbild oder Abdruck ift, begegnet una 
auch bei den Agyptern. Die fhaffende Gottheit wird angerufen: 
„Heil dir, Urbild deiner Neunheit, welche du geichaffen haft, nachdem 
dein Name geworden war, nämlich der Leib Gottes, welcher baute 
jeinen Körper, als der Himmel noch nicht war und die Erde nod) 
nicht war“). Dana) war der Gottesname oder Gottesleib das 
dem Himmel und der Erde vorausgehende Vorbild derjelben. Mit 
dem Symbole des Auges ift das des Siegel! in einer Darftellung 
verbunden, welche einen fliegenden Geier zeigt, deflen Körper aus 
einem Auge gebildet ift und der in den Fängen ein Petichaft Hält>). 
Eine Priefterllafie hieß opeayıorai; fie prägten den Opfertieren 
ein Siegel auf, welches einen zu opfernden Menſchen darftellte, 
wohl in dem Sirme, daß das Selbftopfer des Menſchen Borbild 
und Typus jedes Opfers iſt). So Tann Plutarh ſehr wohl im 
Sinne der Ägypter ſprechen, wenn er ihnen die Anfhauung zu= 
Ichreidt, daß „das Sinnliche und Körperliche gewifle Bilder zeigt 
und Verhältniſſe, Geflalten und Nachbildungen aufnimmt gleich 
Siegelabdrüden im Wache“ (eixovas Exuarrerm xal Auyovg 
zo ziön xul ouoiwınas avalaußavsı xadanep Ev no 
spgwyiösg?). 

4. Die Vorftellung von einem mefjenden, harmonifierenden, 
prägenden, thätigen Elemente fchließt die von einem korrelaten 
empfangenden ein. So finden wir bei den Agyptern die Doppel- 
prinzipien der Einheit und Zweiheit, des Ungeraden und Geraden, 


1) Pjut. de Is. 55. — 9) Brugidh a. a. O. I, ©. 57. — 2) Parthey 
in feiner Ausgabe von Plat. de Is. 6.178. — 4) Ereuger, Symbolit I3, 
S. 46. — °) Plut. de Is. 54. 
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des Neinen und Unreinen, des Guten und Böjen, des Zeugenden 
und Enmipfangenden, des Männliden und Weiblien. Die Welt 
enthält beide in fih und ift darum mann⸗weiblich; der obere Zeil 
der Welt ift der männlichen Einheit, der untere der weiblichen 
Zweiheit verwandt. Im jener wieder ift dag Feuer männlich, die 
Luft weiblich, in diefer das Wafler männlich, die Erde weiblich; 
„denn das Teuer ift die Kraft (dvvauıs) der Luft, das Waſſer 
die Kraft der Erde“). Die Lehre von der Bierheit der Elemente 
iſt vielfah durch die Denkmäler bezeugt: „Lange bevor fie 
Empedokles in die kosmogoniſche Weltanſchauung eingeführt hatte... 
hatten die phyſiſchen Spekulationen der alt-ägyptiichen Briefter- 
weißheit in den vier erjten Göttern der großen Paut Zahl und 
Reihenfolge der Urftoffe in ihrer getrennten Sonderung von 
einander feftgeftellt und zu ven erften älteiten Gottheiten einer 
mythologiſchen Kosmogonie erhoben“?). Es wird ſich zeigen, daß 
jene Bierzahl auch in ganz entlegenen Glaubenskreiſen begegnet; zu 
ihrer Yeltftellung in der Borzeit dürfte nicht nur die Natur= 
betrachtung geführt Haben, fonden auch Die Reflexion auf 
den Kultus, in dem fic überall vertreten erjcheint als Altar- 
fein, ſühnendes Waſſer, Gebeteshauh und opferverzehrende 
Ylamme. 

ALS Inbegriff der empfangenden Weltpotenzen ericheint bei den 
Agyptern daB Urwaſſer, weldes fie Oleame nennen, d. i. die 
nährende Mutter, und aus dem fie auch die Götter entftehen lafjen>). 
Es birgt als die Gottheit Nun alle Keime in ſich, die der göttliche 
Urgeiſt, als fi) in ihm das Verlangen zu ſchaffen regte, Durch fein 
Wort erwedtet). Aus dem Urwafjer entipringt dag Welt-Ei, aus 
biefem das Licht, die Urſache (ra) des Lebens, wie in den Mythen 
der Myfterien. Das Verhältnis des geifligen und materiellen 
Prinzips wird nicht immer glei beſtimmt; Brugſch vertritt Die 
Anfiht, daß jenes in dem -älteren, dieſes in den jpäteren Quellen 


ı) Hipp. Ref. IV, 48. — 2) Brugſch a. a. O. I, 6. 1%. — ®) Diod, 
I. 12, 5. — *) Brugſch a. a. ©. 1, ©. 101. 
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ala überwiegend auftrit. In einer der älteflen Partieen des 
„Todtenbuches“ ſpricht der Schöpfergott: „Ich, der Gott Atumu, ich 
bin der Seiende, ih war allein“, wozu die Erklärung gegeben wird: 
„3% bin der Gott, der Große, das Werden, Er jelber“. In einer 
der jüngeren Partieen heißt e8: „Ich, d. G. U, Ich, der Seienbe, 
war allein im Urgewäfler“, mit der Erklärung: „Das ift dag Ur- 
gewäfler, der Bater der Götter“. In einer der jüngften Partieen 
jagt der Gott: „Ih, d. ©. A., der Schöpfer des Himmel! und 
Bildner des Seienden, ich bin aufgegangen aus dem Urgewäſſer“ 1). 
— Der Unterfhied diefer Anſchauungen ift vielleicht geringer als 
es ſcheint, und es geben den Wink zu ihrem Verftänpnifle die 
Worte eines griechiichen Theologen: „Die AÄgypter nennen das ur- 
anfänglide Leben (zowın Lan) bildlich (ovußoAıxas) das 
Wafjer“ 2). 

Die Erdenwelt ift die Sphäre der gröberen Elemente; die 
Sternenwelt die der reineren. Die Geltirne werden „leuchtende 
Geifter, Kinder des Himmels, Bervohner der himmlischen Feſte“ 
genannt. In einem Hymnus fagt Gott: „Alfo jchauet ihr auf 
mich, alle Menſchen im Haufe des Preiſens, aber auch auf das 
Heer der Gewalten, auf das Glanzgewebe des Himmel, auf den 
Zeppich der Ehre, die Wohnungen des Heeres der Gewalten, melde 
für ihren Gebieter zu meiner Ehre arbeiten, auf mid), der ich mein 
Haus über dem Himmel befeftigt“ >). 

5. Wie bei den Griechen, fo bilden auch bei den Agyptern die 
alten Lehren vom Schickſale der Seelen, ihrer Unvergänglicteit, 
Läuterung und Löſung einen befonderen, duch myſtiſche Kulte 
harakterifierten Glaubenskreis, in deſſen Mittelpuntt die Geftalt des 
Dfiris flieht. In ihm fanden die Griechen ihren „großen 
Dämon“ Dionyjos wieder und mögen ſich in der Ausbildung des 
Kultes des letzteren an ägyptifche Überlieferung angelehnt haben. 
Die Berehrung des Oſiris weift noch deutlicher als die feines 


— — 


1) Brugſch a. a. O. I, ©. 21. — 2) Simpl in Ar. Phys. p. ö0. — 
3) Fiſcher a. a. O. ©. 313. 
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griechiſchen Gegenbildee darauf hin, daß fie urjpünglid dem 
PBrotoplaften, dem Stammvater des Menjchengefchlechtes galt. Sein 
Bater iſt der Herrſcher des goldenen Weltalters, von den riechen 
Kronos genannt!) Ein Bildwerd aus der Ptolemäerzeit hat die 
Unterfärift: „Nun, der auf der Scheibe die göttlichen Glieder des 
Dfiris formt, welcher in der großen Halle des Lebens thront“ ?). 
Er ift in Nyſa, dem Injelberge im Tritonſee aufgewachfen, der 
mit Bäumen von ewiger Blüthe und Frucht geihmüdt, von Quellen 
nah allen Richtungen durchfloſſen und mit goldenen Tempeln aus⸗ 
geftattet ift, dem ägyptiſchen Paradiefe?). Bon da zieht er dur 
alle Zande und bringt ihnen mit Iſis die Gaben des Wein- und 
Getreidebaues, der gejeblihen Ordnung und Weisheit. Ein und 
dasselbe Wort, im griehiicher Form oßw, bezeichnete bei den 
Agypte Brod und Weisheit‘). Dämonifche Verführung, Bruder» 
mord und nie verfiummende ZTodtenklage find Züge in Ofiris’ 
Geſchichte. Sein Bruder Seb oder Typhon war in Nyfa von den 
Moiren überredet worden, von der Frucht der Bergänglichkeit 
(TOv £Epnucemv xoprav) zu foften, weil ihm das gewaltige 
Stärke geben würde). Er bringt Unheil in das frieblihe Haus 
und Reich. Er tödtet und zerftüdelt feinen Bruder Ofiris; Iſis, 
defien Gattin und Schwefter, beklagt diefen und durchirrt alle Yande, 
die zerfireuten Glieder zu ſammeln; ihr Sohn Horos, von den 
Griechen Apollon genannt, nimmt den Kampf mit Typhon und 
deſſen Dämonenſchaar auf, erlegt die gegen ihn außgefchidte 
Schlange und befiegt Typhon ſelbſte). Auch die Erinnerungen an 
die große Flut werden an Ofiris gelnüpft; fein Schiff, die Argo, 
wird an den Himmel verjeßt gedadht?); die Ylut wird ale 
Reinigung und Sühnung der dur den Kampf entweiheten Erde 
gefaßt®). Dfirisgräber zeigten die Agypter an mehreren Orten; der 


1) Diod. I, 27, 5. — 3) Lüten, Die Traditionen des Menſchen⸗ 
geſchlechts, 1869, ©. 56 und Bunjen, Aegyptiaca I, ©. 444 u. 445. — 
8) Diod. III, 68. — *) Creuzer, Symbolit I?, S. 524. — °) Apollod. 
I, 6, 8. — ®) Piut. de Is.19. — 7) Ib. 22. — 2) Roth, Geſchichte unferer 
abendländiihen Philoſophie, 1862, 12. ©. 155. 
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Kultus dieſes Gottes und der Seinen wird als Erinnerung an 
uralte Ereigniſſe bezeichnet, deren Kunde die Menjchen tröften foll, 
die Ahnliches erlebt haben). Es galt als Geheimlehre, daß bie 
Götter Menschen geweſen feien, in diefem Sinne belehrte ein Ober- 
priefter Alexander den Großen?), worin man mit Unrecht einen 
ihalen Euhemerismus finden wollte, da vielmehr in Bezug auf 
den Kreis des Oſiris diefer Glaube wurzelhaft war und die Grund» 
lage des Rulius bildete. 

Der Protoplaft wird nun au hier zum Weltgotte erhöht. 
Die Töpfericheibe, die jonft den werdenden Menſchen zeigt, trägt 
in einem Basrelief von Philä das Welt-Ei, von Ptah gehalten, mit 
der Beilchrift: „Das Ei der Sonne und des Mondes“; Oſiris geht 
bier in Ptah über, der anderwärts ſelbſt aus dem Ei entiteht, das 
aus dem Munde Knephs herporgeht?),, Aus den Gliedern des 
makrokosmiſchen Urmenſchen wird auch hier das Al. Als Serapis 
jagt er von fi: „Des Himmels Raum ift mein Haupt, mein Leib 
das Meer, die Erde meine Füße; meine Ohren find im Ather und 
mein Auge ift in der weithin fichtbaren, leuchtenden Sonnenfcheibe* +), 
bei weicher Anſchauung noch deutlicher al3 beim Phanesmythus der 
Varallelismus mit dem mikrokosmiſchen Menſchen hervortritt, der 
da aufſchaut, Lebensſäfte hat, feititeht, Hört und fieht, weil die dies 
bedingenden Votenzen den Kosmos erfüllen, der aus demjelben Vor⸗ 
bilde geworden ift wie der Menſch. Auch die Wendung, daB aus 
den Thränen des Urweſens die Menjchen werden, findet bier ihre 
Erklärung: im Agyptiſchen ift rome, Menjchen, und rimu, Thränen, 
ein Wortipiel. 
Wie Dionyſos ift Oſiris das All-Leben; die Sonne, der Stier 
und der Phallus find jeine Symbole, Iſis jeine weibliche Er⸗ 
gänzung. Er ift aber auch Herrſcher der Unterwelt, in die er bei 
jeinem Zode eingegangen ift. Als Menſchenvater ift er der Führer 
der Seelen. Dieje find Geifter, die fih, von Seb verführt, mit 


1) Plut. de Is. 27. Diod. I, 21. — ?) Aug. de civ. Dei VIII, 6. 
— 3) Plut. de Is ed. Parthey, ©. 224. — +) Brugid a. a. D.1, 
S. 194; vgl. Diod. 1, 11. 
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Schuld beladen haben, die himmlischen Sphären darum verlafjen 
mußten, zur Buße in den irdifehen Leib verbannt wurden, aber 
von Dfirid-Hades duch die Unterwelt zum Himmel geleitet werden, 
wenn fie feiner Weihen teilhaft geworden. Auch Hier gilt ber 
Tierkreis und die Planetenjtala als die von den Himmelsräumen 
zur Erdenmelt berabfteigende und wieder dahin zurüdführende Bahn !). 
Die Seele des Abgeſchiedenen bleibt in geheimnispoller Verbindung 
mit feinem Leibe, der daher forgfältig zu bewahren ift, weil dies 
die Bedingung ift „zur Erlöjung der Seele und ihrer Bereinigung 
mit dem Urquelle des Lichtes und des Guten“?). In dem „Todten- 
buche“, jagt der Erlöfte: „Ich bin angelommen in der Welt der 
leuchtenden Geifter, ich bin erjchienen im Shore des herrlichen 
Landes. Was ift dieſe Welt der leuchtenden Geilter, der Götter 
neben der Sonnenwohnung? Das Thor des herrlichen Landes, die 
Thüröffnung, dur melde mein Bater Zum nad) dem öftlicdden 
Horizonte des Himmels feinen Weg nimmt“). 

Für die Wanderung in der Erdenwelt, lehrten auch die Ägypter, 
ift dem Menfchen ein eigner Schutzgeiſt, oixeiog Öalumv, bei- 
gegeben, welche VBorftellung fie freilih mit mannigfachem aftrologifchen 
Aberglauben über Nativitätsftellung u. a. verjebten ®). 


6. Das Reih des Oſiris ift nah dem Glauben ber 
Agypter nicht bloß das Jenſeits, fondern es wird in Zulunft auch 
auf der Erde erneuert werden. Das Orakel Amuns verkündete, 
ed werde einft Oſiris (bei dem griechiſchen Berichterftatter Dionyjos 
genannt) wiederkehren, fein wäterliches Reich wieder aufrichten, über 
die ganze Erde herrſchen und als Gott verehrt werden5), welche 
Prophezeiung Ulerander der Große und ſpäter Antonius auf fi 
anmendeten, um ihre Herrſchaft zu Iegitimieren. Im Übrigen ge- 
ftalteten die Agypter die Lehre von den Weltaltern aftronomifch und 





1) Greuzer, Symbolit 18, ©. 399 f. Röth, Geſchichte unjerer 
abendl. Phil. I2, ©. 176 f. — ) Brugſch, Die ägyptiihe Bötterwelt, 1868, 
S. 9. — ?) Brugſch, Religion und Myth. 1, ©. 217. — *) Porph. Ep. ad 
Aneb., Jambl. de myst. Aeg. IX., Firmious IV, 11. — ®) Diod. III, 73. 
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aſtrologiſch aus. Das Symbol der Welterneuerung ift der Vogel 
Bennu, von den Griechen Phoinix genannt, der fi) verbrennt und 
aus feiner Aſche neu entfteht; er bezeichnet zunächft die Periode von 
1461 Jahren, in denen das Sonnenjahr mit dem Kultusjahre 
zujammentraf, dann aber die 3000jährige Periode, in welder alle 
Dinge fi erneuern follen, die Apolataftafis, genannt nem-masu, 
die Wiederholung der Geburten, oder mas-chäu, die Geburt der 
Erfcheinungen oder nem-anch, die Erneuerung des Lebens !). 


1) Creuzer, Symbolik 12, S. 369, 440. Brugih, Religion I, 
266. 








8. 5. 
Die chaldäiſche Weisheit. 


1. Die Weisheit der Chaldäer Babylong galt den Griechen als 
eine jehr alte und ehrmürdige, ſchon wegen der patriarchaliſchen 
Art ihrer Yortpflanzung. „Sie überliefern fie“, fagt Diodor, „von 
einem Gejchlechte zum andern; der Knabe, von allen Leiftungen 
entbunden, empfängt fie von feinem Vater, und indem fo die 
Eltern die Lehrer find, ift der Unterricht umfaflend («pPovas) 
und wird ihm Aufmerten und fefter Glaube entgegengebradt. In 
diefer Weile von Sindesbeinen an in.den Studien aufwachſend, 
gelangen fie bei der Gelehrigkeit des jugendlichen Alter und bei der 
Länge der darauf gewandten Zeit zu hoher Tyertigleit“ (EEiv)t). 
Die Chaldäer galten als die älteften und vorzüglichſten Stern⸗ 
tundigen. „Auf altem Boden“, fagt Platon, „waren die Männer 
aufgewachſen, welche zuerjt dieje Erkenntnis erwerben follten, gefördert 
durch die Schönheit ſommerlichen Klimas; von da ift fie ver- 
volltommt in Jahrtaufenden und unabjehbarer Zeit (zEov® uver- 
srsi x anelew), nad) allen Richtungen hin und fo auch hierher 
verpflangt worden; wir wollen aber annehmen, daß die Hellenen, 
was fie von den Barbaren empfingen, zu höherer Vollendung 
führen.“ (Außausv dt, wg Or neo av "Eilnvss Bapßapov 
nagalaßmcı, xaAlıov Toüro &ilg TeAog anspyafovrm)!) — 


2) Diod. II, 29. — 2) Plat. ap. Eus. Praep. ev. X, 4. p. 471. Vig. 
Wenn dieje Sterntundigen dort als Syrer bezeichnet werden, jo beruht dies 
auf der jo häufigen Verwechslung mit den Afiyriern. 
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Rah der Eroberung Babylons ſchickte Kallifihenes feinem Lehrer 
Ariftoteleg von dort aftronomifche Berechnungen, weldhe 1908 Jahre 
zurüdreidhten!). Die Aftronomie war aber in der älteften Zeit 
zugleih Aftrotheologie, Lehre von einer leuchtenden lberwelt, 
welche der Erdenwelt Borbild und Endziel ift; wenn Ariftoteles in 
der Berehrung der Himmelskörper einen Überreft ſehr alten Glaubens 
fmdet?), jo werden ihm ald Vermittler desjelben vorzugsweiſe Die 
Chaldäer gegolten Haben, und feine eigene Aftrotheologie dürfte Hier 
fugen. Auch als die älteiten Bertreter der Unſterblichkeitslehre 
werden die haldätichen Weilen genannt; Paujaniad, der mit der 
Mofterienlehre vertraut‘ war, Sagt: „Ih weiß, daß Die 
Chaldäer und die Magier der Inder zuerft gelehrt haben, daß die 
menſchliche Seele unfterblich ift; fie haben bei den Hellenen manche 
Anhänger gefunden, ganz befonders an Platon, dem Sohne des 
Arifton“ °), 

Als Schüler der Chaldäer wird ſchon von älteren Bericht- 
erftattern Pythagoras genannt. Klemens von Alerandrien teilt 
aus der Schrift des Alerander PBolyhiftor „über die pythagoreifchen 
Symbole“ mit, daß jener von dem Aſſyrier Razaratos Unterricht 
empfangen babet). Eine Verwechslung von Afiyriern und Perſern, 
Chaldäern und Magiern, wie fie mandjmal vorlommt, ift bier 
dur) die vorhergegangene Angabe ausgeſchloſſen, daß Pythagoras 
mit den hervorragendften Ehaldäern und Magiern Verkehr gehabt 
habes). Den Ramen Nazaratos bezeichnen die Afiyriologen ale 
ſprachgemäß. Auf Grund von Angaben des Ariftoteliters Ariftorenos 
(povsıxos genannt) jagt Hippolytos, der Chaldäer Zaratas habe 
Pythagoras gelehrt, daß es zwei Prinzipien gebe: Männlidhes und 
Weibliches, Licht und Yinfternis, und ebenfo, daß die Natur der 
Welt nad dem Einllange der Töne beftimmt fei, und die Sonne 
ihren Lauf enharmoniſch zurücklege“)). Plutar nennt Zaratas, 
ohne Angabe der Abftammung, Pythagoras’ Lehrer, von dem dieſer 

1) Simpl. in Ar. de coel. p. 128 u. Jamb. de my. ed Gale p. 3812. 


— 9) Oben $. 1,4. — 3) Paus. IV, 32, 4. — *) Clem. Al. I. p. 131. 
Syll. — 8) Ib. p. 180. 
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gelernt habe, daß die Einheit der Vater, die Zweiheit die Mutter 
des Alla jeit). Unter diefem Zaratas kann Plutarch nicht Zoroafter 
meinen, da er diejen Jahrtaufende vor dem troiſchen Kriege lebend 
denft 2). 

Nähft Pythagoras wird Demokrit als Kenner chalväifcher 
Weisheit bezeichnet; er ſoll die Sittenlehre der Chaldäer dargeftellt 
haben, die er der Säule des Alikaros zu Babylon entnommen; auch ein 
Bud) zsol rov Ev Baßvamvı lepmv youuparav und ein anderes 
ıwldaixog Abyog wird ihm zugeſchrieben?); wenn fpäter gefälichte 
Bücher theurgiſchen Inhalts umliefen, jo wird dadurch die 
BVerläßlichfeit jener Angaben jo menig berührt, wie durch die 
fogenannten falomonijchen Zauberbücher die Echtheit der ſalomoniſchen 
Hagiographen. 

Bei Empedotlles kann man Anklänge an chaldäiſche Vor⸗ 
ftellungen in jenen phantaſtiſchen Wejen finden, die er in die Urzeit 
verſetzt: „Geſchöpfe mit doppeltem Antlige und doppelter Bruft, 
Stiergeftalten mit menſchlichem Borderteil und Menfchengeftalten 
.mit Stierhäuptern“ +). Derartigeg war an den Wänden des Bel- 
tempels in Babylon abgebildet: Menſchen mit Doppelgefiht, mit 
Hörnern, Rinder mit Menſchenköpfen und andere Mifchformen. 

Das eifrigfte Studium der chaldäiſchen Weisheit fällt in die 
letzte Periode der griechiſchen Philoſophie. Jamblichos fchrieb ein 
Wert zspi ıng zaidaixng relsıorarng Heokoylas, deſſen 28tes 
Buch zitiert wird’). Der Verfaſſer der „Müfterien der Agypter“ 
ertlärt die haldäifche Theologie für altertümlicher und reiner als 
die ägpptifche, weil fie die Lehre von den Göttern jchärfer von 
der der Dämonen unterfcheive und daher feine bedrohenden Be- 
ſchwörungen der erfteren kenne, die bei den Aghptern vorlommene). 
In bejonderem Anfehen ftanden die damals den Griechen zugänglich 
gewordenen Aoyın zaidaixa, welde Protlos als Hsoxupadora 





1) Plut. de an. procr. 2. — 23) Plut. de Is. 46, — ?) Eus. Praep. 
ev. X, 4. Clem. Al. Strom. I, p. 131. Diog. L. IX, 4. — *) Aelian. 
Var. hist. XVI. 29. — 5) Dam. de princ. p. 115. Kopp. — °) Jambl. 
de myst. Aeg. VI, 7. 
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ımd ala Quellen der älteften Weisheit über alle Schriftwerte ftellte; 
man fönnte, jagte er, den Berluft aller Bücher verjchmerzen, wenn 
nur jene „Wahrſprüche“ und Platons Timäos erhalten blieben!); 
er behandelte fie in einem Werle von 10 Büchern?) und führt häufig 
Stellen aus denſelben an. Das chaldäiſche Original beſaß noch 
der gelehrte Graf Johannes Picus von Mirandula im XV. Jahre 
hundert, aus deſſen Nachlaſſe es Marfilius Ficinus überkam, 
der jedoch bei dem ſchlechten Zuſtande des Buches dasſelbe nicht 
verwenden konnte?). 

Wenn dieſe „Wahrſprüche“ auch die oyic uayına oder 
ZoOOCGTOSũc. genannt werden, jo liegt eine häufig vorkommende 
Berweiislung vor. Auf babylonifchen Urfprung weiſen manche 
in den Brudftüden auftretenden bildliden Ausdrüde Hin, die Bes 
wohnern eines waſſerreichen Tieflandes ganz angemefien find: wie 
avAcv Graben, Oxsrog Sanal, xoAnog Buſen, diazogdog 
Überfahrt, BAd@ entiprudeln, erquellen u. a. m.; aſtronomiſch if} der 
Ausdrud rouai, sectores, für die vielteilige Welt u. a. Einzelne 
Harakteriftiiche Anjchauungen der „Wahrſprüche“ laſſen ſich durch die 
Ergebnifje der Keiljchriftentzifferung verifizieren, wie die Lehre von 
den Jungen oder Igigis, aber um die in jenen niedergelegte Theologie 
mit der aus den Denkmälern geichöpften Mythologie in vollen 
Einklang zu bringen, ift die Kenntnis der lebteren noch nicht vor- 
geſchritten genug‘). 

2. Der Glaube der Chaldäer an eine einige, überweltliche 
Gottheit tritt und in verfchiedenen Zeugnifjen entgegen. Als „der 
hohe, unnahbare Gott, der ein abftrakter Begriff geblieben ift“, be= 
zeichnen die Allyriologen die Gottheit Anu>). Ein anderer Name 
für den erſten der Götter ift nah Macrobius Adad, welder nad 


1) Marin. Vi, Procl. in fin. — 2) Procl. in Plat. remp. p. 359. — 
3) Thom. Stanley lat. Olear, 1711. p. 1176. — 4) Die Brudftüde der 
Aoyıa zyeidaixi, an 300 Berje, bat gejammelt Fr. Patricius Nova de 
universis philosophia Ferr. 1591 u. Ven. 1593. Abgebrudt find fie bei 
P. Lambecius Prodromus hist. litt. p. 97. sq., Th. Stanley hist. pbilos. 
p. 1176 sq. u. O. Heurnius Antiquitates barb. philos. II. p. 124 sq. 
— 5) Hommel, Die ſemitiſchen Volker und Spraden I, ©. 874. 
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ihm der Eine bedeuten foll!), wofür fi das chaldäifche chad und 
das hebräiiche echad anführen läßt. Wenn Diodor fagt, daß die 
Chaldäer an eine göttliche Vorfehung glaubten, von welcher die 
Drdnung und Einrichtung des Weltganzen (7 av odav rafıg 
xol dinxoaumoıg) herrühre?), jo kann als deren Träger auch nur 
jene Gottheit gemeint fein. in Oralel, welches Eufebios aus 
Porphyrios entnimmt, befagt, daß allein die Chaldäer und die 
Hebräer Weisheit erlangt haben, indem fie den ſich felbft entfprofienen 
(wvroyevedkov) König in reiner Verehrung (“yvog) anbeten >); 
dies Zeugnis iſt zwar ein ſpätes, da ältere griechiſche Oratelpriefter 
nicht die Hebräer nennen würden, aber deren Zufammenftellung mit 
den Shaldäern beweift, daß man diejen ein monotheiftifches Element 
zuſprach. Als Gottesnamen treten auch Jao und Sabaoth auf. 
„Die Ehaldäer nennen Gott Jao im Sinne von überfinnlichem 
Lichte (Pos vonrov) mit phönikifchem Worte; aud) wird er vielfach 
Sabaoth genannt im Sinne von: Vorftand der fieben Kreiſe d. i. 
Weltſchopfer (dnusoveyos)* +). Die „Wahrfprüche“ nennen die höchfte 
Gottheit den „jelbfigeborenen väterlichen Geiſt“, „die hohe Einheit“ 
(zavon uovas) oder „die väterlihe Tiefe“ (Budos rarpmov), 
leßteres ein auch bei den Gnoſtilern gangbarer Ausdrud. 

Die Einheit erzeugt nah den „Wahrſprüchen“ aus fi die 
Zweiheit, die nun „bei ihr fißt“ und „in gebanklichen Sektoren 
erfirahlt“ (norpanteı vospuig roueig), die das AN regieren und 
ordnen, was da geordnet ift; dieſe bilden „die leuchtende Dreiheit“, 
nach der Alles gemein if. Damit flimmen die Angaben des 
Ariftoteliters -Eudemos überein, der die männliche Einheit Apafon, 
die weibliche Zmeiheit Tauthe, die Mutter der Götter, nennt, die 
als eingeborenen Sohn (uovoysvn maide), den Moynıis (uoveiv), 
hervorbringen, den Eudemos für die gedanfliche Welt (vonros xoowos) 
erflärt:). Die „Wahrjprüde nennen bieje Gottheit vous und 
DRUIDEN been Ausgang von der Einheit mit den Morten: „Der 


2) Meer. Bat. I, 21. — 3) Diod. II, 30. — ?) Kus. praep. er. IX, 
10. — 4) Lyd. de mens. p. 88, vgl. die Roten zu Macrob. Sat. I, 18 cd. 
Janus. — 5) Eud. ap. Dam. de princ. p. 384. Kopp. 
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Bater raffte fich auf (jjpxccos), indem er nicht in feiner gedanklichen 
Kraft das eigene Feuer einſchloß, denn nicht geht von dem väter- 
lichen Anfange etwas Unvolllommnes aus; alles madhte der Vater 
volllommen und gab es dem Rus, als dem zeiten, welchen die 
Geſchlechter der Menjchen den erften nennen“ 1). Es ift diefelbe Welt- 
potenz, die auch als die Zeit, zeovog, bezeichnet wird: „Die Blüte 
der anfangs entiprofienen Grundgeftalt erquoll zuerſt aus dem 
Bater“ (ax apysyovov Bias apWen zuroös EßAvse); fie 
heißt „der innenweltliche Gott (Bsog Eyroauıos), der ewige, un⸗ 
ermeßlide, jung umd alt zugleih, der Schraube vergleichbar“ 
(Eisxossöng)?). „Die Zeit“, jagt ein Beridhterftatter, „als Inbegriff 
(6Aosns) angejehen, wurde von den Chaldäern wie in den andern 
Religionen (xai Aò ng ling Aypısrdıng) verehrt“ ®). 

Einen Ablömmling von Moymis nennt Eudemos den Gott 
Bel, den Demiurgen, den die „Wahrfprüce* meinen müflen, wenn 
fie von dem Geifte ala „Künftler der Feuerwelt“ (xoouov reyvirns 
zvolov) ſprechen. Er war der in Babylon zumeift verehrte Gott, 
der eigentliche Kultusgott der Ehaldäer, von den Griechen als Zeus 
bezeichnet. 

3. Bel Heißt nun „der Herr Gejammtheit der Jgigis“*), die 
als geflügelte Geifter zu denten find, deren die Dentmäler fo viele 
Arten aufweiſen. Die „Wahriprüche“ nennen fie Jyngen, 
Symbole, Quellen, Banden, Siegel, Vorbilder und geradezu Jdeeen, 
und beichreiben vers. 93—118 ihr Wirken in mannigfaltiger Weite, 
durchweg in altertümlichen, originellen Ausdrüden, auf die ein 
Titterarifcher Fälſcher nimmermehr verfallen wäre. „Ber Geift des 
Vaters“, heißt es, „ließ herausbraufen (Ed6ol&nge) mit unermüdetem 
Natſchluſſe allgeftaltige Formen (mauuoppovs lödas), die von einer 
Duelle ausfliegen; fie flogen vom Vater aus (25£80g0v), vermöge 
des Willens und Ratſchluſſes, durch welchen mit dem Vater anderes 
und anderes Leben von den geteilten Kanälen verbunden wird; 


— 


N) Or. chald. 24 sq. Stanl. — 2) Ib. 212. — °) Simpl. in Ar. Phys. 
IV. 188. — *) Sommel.a. a. ©. L., ©. 370. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. I. 5 
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denn der König ſetzte der vielgeſtaltigen Welt eine gedankliche Grund⸗ 
geftalt vor (meovdxEVv vospgov zUzov) ewig und nit nad 
Art der Welt (0v xura xoouov), die Spur der Geftalt verfolgend 
(Eyvog &zeıyousvog uoppns), wonach die Welt wurde, mit viel- 
artigen Yormen begnadet (öeuıg xeyapıousvog), deren Duelle eine 
einige if. Bon ihr braufen fie hervor (dosfovvras), geteilt, un- 
nahbar, ausbrechend (Hmyvvusvau), um den Leib ber Welt 
ſchwebend, um die weiten Bufen, Schwärmen glei, dahin und 
borthin gewendet, denkende Gedanken (Evvomus vosgal) von der 
väterlihen Quelle aus, pflüdend die Blüten des Feuers der raſt⸗ 
Iofen Zeit; vom Vater haben fie die Gedanken, die denkenden 
Jungen, und werden mit lautlojem Ratſchluſſe zum Denten bewegt.“ 
Als ſpekulativer Kern diefer Intuition ftellt fich leicht der Gedanke 
heraus, daß der Welt zunächſt ein Vorbild vorgeſetzt iſt, welches 
mit jenem Moymis zufammenfällt, das ſich aber in eine Fülle von 
Borbildern gliedert, die zugleih überfinnliche Weltkräfte find und 
alles Leben mit der Gottheit verbinden. 

„Sinnbider (ovußoAn)“, heißt es an anderer Stelle, „jäte 
der DBatergeift in die Welt, der das Gedankliche denkt und das 
Unausfprechliche herrlich herftellt (xauAAmxi&eı), die von einer Natur 
find, Teilung wirkend und doch ungeteilt“1). Ihr Werk ift „das 
Ungefiegelte zu fiegeln“ (ta arvawra turovodu) und fihtbare 
Nachbildungen (ıununze) des Unfichtbaren zu machen“. Als die 
Wärme des Lebens jpendend, heißen fie aber au die Yadeln 
(zonstnoss), als die Lebensfäfte führend: Quellen oder Kanäle 
(anyai, Oyscoı); als die außeinanderftrebenden Stoffe zufammen- 
haltend: avoxnss, Haltekräfte, oder ovvoynss, Klammern, Binde» 
gemwalten, oder mit minder finnlihem Ausdrude: ovunadsicu, „Die 
eins zum andern ziehen“). Die Kette der Iyngen ift das Band 
der Liebe, das die Weſen zujammenhält: „Auf Werke finnend, 
jentte der VBatergeift Allen die feuergewaltige Feſſel der Liebe ein 


— 


1) Orac. 44. — *) Philostr. Opp. ed. Olear. p. 34 Not. 21 u. 
p. 894. Not. 14. 
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(Evionsıpe dsouov zvgıßordn Eowrog), damit ihm Alles in 
Liebe beftünde auf unabſehbare Zeit.“ 

Welche Bedeutung die Borftellung von den Borbildern der 
Weſen für das Denken jmer Stämme hatte, zeigen die Denkmäler 
von Rinive mit ihren Geftalten, in denen fih Menſch, Löwe, Stier, 
Aler zu phantafliicher Einheit verbinden, als Repräfentanten und 
Borbilder der Geſchöpfe. Es ift gleihjam das Lebendige, „das 
Lebeweien an fi“, auro co Eoov, welches uns bier entgegentritt, 
der Inbegriff von Leben und Kraft, und wir verflehen, daß dieſe 
Borftellung auf) in der Kosmogonie eine herborragende Rolle 
ipielen mußte. 

Eine andere Wendung der Anſchauung, daß alles Endliche und 
Sinnlide durch ein Höhere vorgebildet fei, treffen wir in der 
Aftrologie an, als deren Begründer die Chaldäer allgemein an⸗ 
gejehen wurden. Sie ift zu einem Nefte des Wberglaubens ge= 
worden, aber ihr Grundgedanke: die Vorbildlichkeit der kosmifchen 
Erfcheinungen für die irdiſchen Vorgänge, bat mit der tieffinnigen 
Intuition von den Siegeln der Dinge eine innere Verwandtiſchaft. 
„Die Götter“, Heißt es in der Schrift von den ägyptifchen 
Mofterien, „machen die Weltgeftaltung zum Nachbilde eines Vor⸗ 
verkündeten (anorvzovcı dia rg mEodNAWaEwg); wie fie Alles 
als Abbild ins Leben rufen (dv sixovav ysrvooı), jo deuten fie 
auch Alles durch Zeichen (die Huvdnucatoav) an.“ Wie die Dinge, 
das ift die Vorftellung, die Abdrücke überfinnlicder Siegel find, ſo 
ift auch das Geflecht des irdiſchen Geſchehens Nachbildung eines 
Lichtgewebes höherer Ordnung; von diefem aber ift der nächſte und 
ähnlichſte Abdruck das wechfelnde Bild, welches die Himmelglichter 
und ihre Kreiſe zeigen, gleihfam das Bindeglied zwiſchen den gött- 
lichen Beitimmungen und den Borgängen auf Erden, jelbft ein 
KRätjel wie jene Endglieder, aber der Beobachtung und Rechnung 
zugänglih. Aus dieſer aftrotheologifchen Anſchauung fog ſowohl 
Die Aſtronomie als die Aftrologie ihre Nahrung. 





— — — 


1) Jamb. de myst. Aeg. I, 15. 
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4. Wenn Clemens von Alerandrien jagt: „Schon die Philojophie 
der Barbaren kannte die gedankliche Welt (x00uov vonzov) und 
die finnlihe (wisdnrov), die eine als vorbildlih (aezirurov), 
die amdere als Ebenbild des fogenannten Borbildes (eixov« 
ToV xalovusvov zapndelynaros); jene weiht fie der Einheit 
als gevanklidde, die finnliche aber der Sechszahl“i), jo ſchwebt 
ihm die chaldäiſche Spekulation vor, welche beſonders der Sechs⸗ 
zahl eine kosmiſche Bedeutung beimaß. Sie galt als Zahl der 
Zeugung, weil in ihr Addition und Multiplilation, aljo Zuwachs 
und Bervielfältigung zufammentreffen: 1-2 +3 = 1.2. 3. 
— 6; aud) wird die Beobachtung, dag der Radius ſechsmal als 
Kreisſehne gezeichnet werden kann, in Betracht gezogen worden fein; das 
reguläre Sechseck hat für die ganze Kunſt des Orients eine grund- 
legende Bedeutung; daß Hier wieder Beobadytung der Ratur, etwa 
der Bienenzelle, mitwirkte, ift mahrjcheinlich, wobei fich zugleich wieder 
religiöje Vorftellungen einmijchten, da die Bienen, als Sinnbilder 
der Seele und als aus dem Baradieje gelommen angejehen wurden 2). 

Die Siebenzahl war als die Zahl der Planeten von 
kosmiſcher Bedeutung; in fieben Stufen erhob fi der Beltempel, 
das Abbild des Paradiefesberges, den nad) der aufgefundenen In⸗ 
ſchrift Nabuchodonoſor vollendete, nachdem der Bau durch Gewitter, 
Verwirrung und Scheidung der Spraden vor 42 Generationen ins 
Stoden geraten wars). Die Zehnzahl mar Heilig als die Zahl 
der Urpäter von Adam, mit weldem Namen die Chaldäer den Proto« 
plaften bezeichneten «), bis zu Xiſuthrus, dem Sintflutpatriarchen. 

Jede Gottheit hatte ihre Zahl; ein Verzeichnis der Haupt- 
götter mit ihren Zahlen giebt eine in Rinive gefundene Thontafel ; 
die Götter jcheinen mit ganzen, die Dämonen mit gebrochenen Zahlen 
bezeichnet worden zu jein?). 





I!) Clem. Al. Strom. V. p. 258, oben $. 1, 1. — 2) Oben $. 2, 8. 
Porph. de antr. Ny. 18 Verg. Georg. IV, 220. ®. Wenzel, Die vor: 
chriſtliche Unſterblichkeitslehre II, S. 122. — ®) Vütlen, Die Traditionen des 
Menſchengeſchlechts, S. 308 f. u. 334. Kaulen, Die Sprachverwirrung, 1856, 
&. 171. — *) Hipp. Ref. V, 7 p. 136. — 5) Gantor, GEeſchichte der 
Mathematıf I, S. 86. 
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Die Berbindung, in melde die Chaldäer Arithmetit und 
Mufit ſetzten, ſpricht fih in dem Kamen des barmonifden 
Mittels und dem der harmoniſchen Proportion aus, die nad 
2ab a+b 2ab 
ab und a: — b 
haben; beide ſoll Pythagoras bei den Babyloniern kennen gelernt 
haben?). 

Auch die Anſchauung von der kosmiſchen Muſik bejaßen 
die Chaldäer; fie lehrten nah Plutarch, daß der Frühling zum 
Herbſte im Berhältniffe der Duart, zum Winter in dem der Quint, 
zum Sommer in dem der Oktan fiehe*), eine Angabe, die fehler- 
haft fein muß, aber genügt, um auch bier die Anfchauung der 
Borzeit von der Übereinftimmung mufitalifher und tosmifcher Ber- 
hältnifje wiederertennen zu lafjen. 

5. Die Anſchauung, daß die Weltbildung und der Weltbeitand 
auf dem Zujfammenwirten zweier Brinzipien beruhen, ift auch 
den Ehaldäern geläufig. Sie ſpricht fi) mythiſch in den ſchon er» 
wähnten Geftalten Apafon und Zauthe aus und noch draftischer 
in dem Mythus von Bel und Omorola oder Markaia. Die Iebtere 
weibliche Gottheit it das Chaos, die Waflermüfte, jonft Tiamat, 
Mu-ummu, oder Thalatt genannt. Sie gebietet über jene un- 
geheuerlichen Geſchöpfe der Borzeit und wird von Bel in zwei Teile 
gefpalten, aus denen Himmel und Erde werden; jene Wejen aber 
vernichtet er und läßt aus den Blutäteopfen feines abgeſchlagenen 
Hauptes, die ſich mit der Erde miſchen, die Menfchen entftehen>). 
In den „Wahriprüchen“ erfcheint eine Göttin, welche Helate genannt 
wird, die diefem geftaltlofen Prinzip entſprechen dürfte. 

Eigentümlich ift die Borflellung, daß das Chaos zum Teil 
noch fortbeitebt, da die Erde auf einem gähnenden Abgrunde 
chaotiſchen Wafjers ruht, welches durch finftere Berjchläge mit riejen- 
haften Thoren verhindert wird, die Welt zu überſchwemmen. Tiefs 
finnig ift die Anſchauung, daß die Ordnung der Welt auf einem 





unferer Bezeichnung die Yormen 


1) Jambl. Introd. in Nic. Ar. p. 141. — ?) Plut. de an. procr. 31. 
— 9) Berosus I. Eus. Chron. II, 4, 6 und Sync. p. 28. 
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bochheiligen Eide beruht, welchen die Götter von Uranfang allen 
Geihöpfen abgenommen haben und in deſſen Verlegung alle Un- 
ordnung und Verwirrung befteht!), eine Borftellung, die mit jenen 
Prädikaten der Igigi: ovvorneg und avoynsg, Bindegewalten und 
Haltekräfte, ſehr wohl übereinftimmt, wie ja auch bei den Griechen 
die überwachenden Schidfalsgottheiten fi mit den geflaltenden 
Weltkräften verſchränken. 

Der Gegenſatz des Geſtaltenden, Maännlichen und des Form⸗ 
loſen, Empfangenden, Weiblichen, wird nun auch auf die Sternbilder 
übertragen, die teils männlich-eingeſtaltig, teils weiblich⸗zweigeſtaltig 
find und fo auch den Grundgegenſatz von Eins und zwei ausdrücken?), 
womit fi nun auch die moraliihen Gegenfäße von freundlich und 
jeindlih, gut und böfe verbinden. 

Auf der Vereinigung beider Potenzen, mythiſch gefaßt: auf der 
Berbindung von Abonid und Aphrodite, beruht nun das Leben, 
die Seele, der Ausdrud der Dreiheit und drei Vermögen ver⸗ 
einigend. „Die Afiyrier“, jagt Hippolytos, „haben die Seele für 
dreiteilig (reıusen) ertlärt; jedes Naturweien (Yvoıs) lehren fie, 
firebt nach Beſeelung, das eine jo, daS andere anders; die Eeele if 
der Grund von Allem, was da wird. Nichts kann ohne Seele 
Nahrung (TE0P7) und Zuwachs (avEndıs) gewinnen; aud die 
Steine find befeelt, weil fie des Zuwachſes fähig find; Zuwachs 
giebt es nicht ohne Nahrung, denn das Wachſende wächſt durch 
Zuſatz (xora. ngogsdn«nv), Zufag ift aber die Nahrung des Ge- 
näbrten. So firebt jede Natur, himmliſch, irdiſch oder unterirdiſch, 
nad Beſeelung. Dies meinen die Afigrer mit Adonis oder 
Endymion“ 9). 

Diele Borftellung von der Allbefeelung wird nun bei den 
Chaldäern leider die Brüde zu jenem Kultus der zeugenden und 
und empfangenden Natur, wie er im Mylittadienfte feinen ab» 
ſchreckenden Ausdrud findet. 


— — — 


ı) Otto Gruppe, Die griechiſchen QCulte und Mythen I, S. 340. — 
2) Hipp. lief. V, 18. p. 180. — °) Hipp. Ref. V, 7. p. 188. 
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6. In Adonis hat man mit Recht die Oſiris und Dionyſos 
entſprechende Gottergeſtalt gefunden i), der alſo auch der Protoplaſten⸗ 
kult zu grunde liegt. So tritt neben die monotheiſtiſche Grund⸗ 
anſchauung auch hier eine pantheiftifche; die Gottheit wird als „die 
das AU zufammenfaflende Seele“ ?), aljo ala Weltſeele gefaßt. Doch 
treibt hier der Mythus nicht jene wilden Kanten, wie fie ber 
Oſtris⸗ und Dionyſoskult zeigen; die Urgefchichte des Menſchen wird 
noch nicht ganz in die Kosmogonie Hineingezogen; die Erinnerungen 
an die Patriarchen, die Ylut, den Turmbau, die Sprachenteilung 
halten bier der mythiſchen Phantafie befier Stand. 

Der Schirmherr der Seelen iſt Merodach, „ver erfigeborene 
Sohn der Waffer der Tiefe, der barmherzige Herr, der es Tiebt, die 
Zodten zu erweden“®). Er wird angerufen, den Berflorbenen eine 
felige Wohnung zu geben und fie vor dem Reiche Irkalla's, der 
Unterwelt, zu bewahren, „dem Lande ohne Heimtehr, dem Gebiete 
der Bermefung, dem Haufe der Finfternis, dem Haufe mit Eingang, 
aber ohne Ausgang, vor der Straße, auf der Niemand ummenden 
kann“). Dem Sterbenden reihen Merodach und tar, die Tochter 
des Mondes, den funkelnden Becher, was an die balchiſchen Mifch- 
früge erinnert, auß denen die Seelen trinten. Die chalbäifchen 
Weihekulte, reAssovpyıxa zardaixnd, fanden aud) bei den Griechen 
in Anfehen°). 

Die Lehre von den Schupgeiftern ift aud) hier vorhanden. 
In den „Wahrſprüchen“ werden Teletarchen als eine Klaſſe von 
Gottheiten, jedenfalls als Schützer der Geweiheten genannt. Nach 
der Konſtellation bei der Geburt des Menſchen, d. i. bei dem Herab⸗ 
kommen der Seele aus der Sternenwelt, beſtimmt ſich ſein Genius, 
der ebenſowohl als Schutzgeiſt wie als geiſtige Kraft gedacht wird. 
Daneben beſtand der Glaube, daß auch jedem Korperteile ein Schup- 
geift vorfiehe (PvAaxıngıov zp0g Exauotov MöpLov)®). 


1) Plut. Qusest. conv. IV, 5 u. ſ. — 2) Philo de migr. Abr. 
415 sq. — °) Hommel a. a. ©. I, ©. 374. — 4) Kaulen, Aſſyrier und 
Babylonier 1882, ©. 151. — 5) Aug. de civ. Dei X, 32. — °) Buid. 
s. v. ’lovisardc. 
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Die Weltalter fabten die Chaldäer ebenfalls aftronomifch. 
Die große Flut galt ihnen als der Winter des Weltiahres, von 
welchem der Weltbrand der Sommer fein wird. Diejer Brand ift 
die Auflöfung der endliden Weſen in das Tyeuer des Empyreums, 
alfo die Zurüdnahme der Welt in die Gottheit, von der einfimals 
die Igigi das ſchaffende Teuer überallhin getragen hatten. Die 
Welt wird in Bott aufgehoben in dem Sinne der Auflöfung und 
in dem Sinne der Aufbewahrung, denn der Vernichtung foll die 
Wiederherftellung, anroxuıaoraoıs, folgen!). 


1) Sen. Nat. quaest. III, 29. Censor. de die nat. 18, 11. 








8. 6. 
Die Magierlehre. 


1. Glaube und Wiſſenſchaft der Magier, der Priefterfafte der 
eraniſchen Böller: Baltrer, Meder, und Perſer, fand bei den 
Griechen als altertümlih und tieffinnig in bedeutendem Anſehen; 
Einwirkungen des Ormuzdlultes wollen manche Forſcher (Ereuzer, 
Welcker) in den Bötterdienften der Heinafiatifchen Griechen, befonders 
dem der ephefifchen Artemis, finden. Bon Pythagoras wird gefagt, 
daß er wie von den Ägyptern die Geometrie, von den Phönikern 
die Zahlentunde, von den Ehaldäern die Aftronomie, jo von den 
Magiern die Götterverehrung und. die fonftigen Lebensporjchriften 
(ayıorsia Hewv aul va Aovıza av nepi vov Biov Eaxırndevunre) 
entnommen haben). Der Einfluß eraniſcher Vorſtellungen auf 
Herakleitos, der fein Buch im Archiv der ephefiihen Artemis 
niederlegte, wird von unbefangenen Forſchern nicht mehr in Yrage 
geftellt. Des Belibes zoroaftrifcher Geheimfchriften rühmte ſich der 
Kreis des Sophiften Protagoras?), der freilich feine Weisheit 
Daraus gefchöpft hat. Platon erwähnt die unyslu n Zupoasrpov 
tod ’Roouafov und nennt fie Hewv Heparein®); die bei ihm 
fich vorfindenden Anklänge an die Auferftehungslehre‘) find am 
wahrſcheinlichſten auf zoroaftrifche Einflüffe zurüdzuführen. 

1) Porph. Vi. Py. 6. — 2) Clem. Al. Strom. I. p. 181. — 3) Alec. I. 


p. 121 fin. — *) Pol. p. 269, Rep. X. p. 614; vgl. Cl. Al. Strom. V. 
p. 255, weldyer unter "Ho Zoroaſter verfleht. 
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Demofrit eignete fi die Auferftehungslehre der Magier an). 
Ariftoteles verfaßte eine Schrift uayıxov?); er gedentt der Magier 
lobend, weil fie daS Gute an den Anfang geſetzt hbaben®), Der 
Ariftoteliter Hermippos im dritten Jahrhundert v. Chr. kannte Die 
zoroaftriihen Religionsurkunden jo genau, daß er die Titel der 
einzelnen Bücher, jowie die Zahl der Verſe angeben fonntet). 
Die Angaben der Alten über das Religionsſyſtem der Magier 
haben die durch Anquetil-Duperron zugänglich gemachten heiligen 
Bücher der Perſer in allen Hauptpunkten beflätigt. Im aus— 
gehenden Altertume fand der perſiſche Mithradienft mit feinen 
Myſterien weite Verbreitung, was auch auf ältere Zufammenhänge 
jhließen läßt. Die Weisheit der Magier kann ſomit ebenfalld als 
eine8 der Bindeglieder zwiſchen Urtradition und Spekulation gelten. 

2. An die Spige des Religionsſyſtems der Magier feen die 
alten Beri'hterftatter ein einiges, geiftiges Weſen, das fie Zeit, 
Ewigkeit, Raum, Himmel, Gejhid nennen. „Die Magier“, Tagt 
Eudemos, „und der ganze ariſche Stamm nennen da3 gedankliche 
AU und Eine (TO vonrov anav nvopevor) teils den Raum 
(zomov), teild die Zeit (geovov), woraus ſich der gute Gott und 
ber böje Dämon, oder, wie manche lehren, noch vor diefen, Licht 
und Finſternis, ausgeſchieden Hätten. Diefe beiden aber bilden, 
nachdem ſich die ungeſchiedene Natur in fie geteilt hatte, nun eine 
Doppelreihe von Mächten, von denen die eine Oromasdes, die andere 
Areimanios regiert“ 5). Jenes Urmejen meint aud) Herodot, wenn 
er jagt, die Perfer nennen den ganzen Umkreis des Himmels, alio 
den unendlihen Raum, Zeus e); ald Analogie für Ormuzd dagegen 
galt vorzugsweiſe Apollon, der wie jener nur ein Sproß des höchften 
Gottes ift. Auch das zeWrov yevundav agıarov, das Ariftoteles 
ala Princip der Magier bezeichnet”), ift auf jene Urgottheit zu be 
ziehen, nicht bloß wegen der neutralen Form, fondern auch meil 


1) Plin. H. N. VII, 66. — 2) Diog. Laert. I, 8. — 3) Met. XIV, 4,7. 
— +) Plin. H. N. XXX, 1; vgl. Ehr. Laſſen, Indiſche Altertumstunde III, 
©. 440. — °) Eud. ap. Dam. de princ. p. 384. — °) Her. I, 191. — 
) Ar. Met. XIV, 4, 7. 
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Ormuzd ſchaffend, aber nicht zeugend gedacht wird. Der Kirchen⸗ 
ſchriftſteller Theodor von Mopſueſte nennt jene Gottheit: alov, 
aeynyog zavrov, turn und Zapovart), 

Damit wird nun der Name genannt, den die Urkunden jelbft 
bieten: Zaruana alarana, in Pehlviform: Zervane alerene, d. i. 
da3 ungelchaffene All, oder.der Inbegriff des Urſprünglichen. Daß 
ihm die beiden kämpfenden und alle anderen Götter entftammend 
gedadht werden, geht aus einer Anrede von Ormuzd an Ahriman 
hervor, wo es heißt: „Das in Herrlichkeit gehüllte Weſen, Zaruana 
Akarana, bat dich geſchaffen; durch feine Größe wurden auch die 
Amſchaſpands geichaffen, die reinen Gejchöpfe, die heiligen Herricher“ 2). 
Bei anderen Schöpfungen wirkt e8 mit durch feinen Segen; jo hat 
Ormuzd den großen Geift Bahman „aus feinem eigenen Glanze 
unter dem Segen der unendlichen Zeit geſchaffen“ ). Wenn diejes 
Urweien in den Zendbüchern gegen Ormuzd zurüdtritt, jo erklärt 
fih dies daraus, daß jene Schriften liturgiſchen Charakter haben, 
alfo dem Kultus dienen, und dieſer ſich wie überall, den demiurgifchen 
und gejehgebenden Gottheiten zumendet, während die Urgotiheit der 
moftifch-fpelulativen Betrachtung ihre Nahrung giebt. 

Richt erſt Ormuzd, jondern ſchon dem Urweſen eignet das 
Shöpferwort, Ahuna-PBairja, in Pehlviform: Honover, zu. 
Durch dieſes ſchafft es das Urfeuer, welches bejungen wird mit den 
Morten: „Ich nahe mich dir, o du feit dem Anbeginn der Dinge 
wirtendes Teuer, du Grund der Vereinigung zwiſchen Ormuzd und 
dem in Herrlichteit gehüllten Weien“ +), und das ebenſo als Urlicht 
gefeiert wird: „das erhabene, glänzende Urlicht ift zu Anfang ge= 
Ichaffen; dieſes Licht, das von jelbft glänzt und wodurch die Sterne, 
der Mond und die Sonne fihtbar ſind“). Jenes Wort, oder 
eigentlicd Gebet, wird nun perfonifiziert und aus Leib und Seele 
beftehend gedacht. Nachdrücklich wird es ala der Schöpfung voraus- 


1) Phot. Bibl. 81..p. 115. Hoesch; vgl. Kleuter, Zendavefta, Schluß⸗ 
band, S. 173. — 2) Bendidad 19. — 9) 3% Braun, Naturgeſchichte der 
Sage 1864 I, ©. 151. — *) Aleuker, Zendavefta I, S. 126. — 2) Daf. 
Anhang I, S. 209. 
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gehend bezeichnet: „Das reine, heilige, jchnellwirtende Wort, o 
Sapetman Zoroafter, war vor dem Himmel, vor dem Wafler, vor 
der Erde, vor den Heerden, vor den Bäumen, vor dem Teuer, dem 
Ormuzd=»fohne [dem Abbilde des Urfeuers], vor den reinen 
Menichen, vor den Dev’s, vor der ganzen vorhandenen Welt, vor allen 
Gütern, vor allen reinen Ormuzd-gefchaffenen Seimen“ >). 

Die Geftalt, in der die fchaffende Gottheit als foldhe, der 
Demiurg, Weltkünftler, verehrt wird, it nun Ormuzd, in der 
Zendform: Ahura-mazda, was entweder: der Geift, der große Gott, 
oder: der weile Gebieter bedeutet. Er wird gepriejen als der 
Schöpfer, der Bildner des Guten, der Reine, der Herr der Wahrheit, 
der Allwiſſende?). Er kennt oder verfteht das Schöpferwort und 
er vornehmlich wendet e3 an. 

Im Geſchaffenen werden zwei Welten unterſchieden, eine 
finnlide oder geiftige, manahjö oder ahuirjehe, und eine körper⸗ 
liche, agtat anghus?), Zu der erfteren gehören die Geifter, aber 
auch geiftige oder gedankliche Dinge, wie das Gele, daôna, die 
heilige Schrift, mantra-cpenta, die nun auch, perfonifiziert, als 
Geifter oder Genien gedacht werden. Wenn die griechifchen Bericht⸗ 
erftatter den Magiern die Unterſcheidung eine xoouog vonros und 
eines x00uog aicdnrog zuſprechen, fo fchieben fie ihnen nicht 
Platoniſches unter, fondern berichten ſachgemäß; nur ift Die 
Scheidung des vonrov vom vospov, aljo des Sintellektuellen vom 
Intelligiblen oder der Geiſtes welt von der Geiftermelt in dieſer 
Lehre noch unvollzogen, was aber in gewiſſem Sinne aud) von der 
platoniſchen zu jagen ift, deren Ideeen oft den Genien ähnlicher er= 
ſcheinen als den Begriffen. 

3. Die guten Geifter, weldhe Ormuzd, ſechs an der Zahl, 
ſchafft, werden durch geiftig-fittlicde Attribute beftimmt gedacht. Der 
erſte iſt Bahman, in Zendform: Bahumano d. i. die gute Gefinnung, 
von Plutarch ganz richtig Beog Evvoing genannt“); ihm folgt 


1) Jagna 19. — 3) Fr. Spiegel, Avefta. IH, S. VI. — 3) Jaona 
56, 10, 5 bei Spiegel II, &.181; vgl. III, &.IIL — 4) Plut. de Is. 47. 
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Aſchavahiſta, der Bewahrer des Feuers und der Reinheit, als Heog 
aAmdeius bezeichnet; ferner Kſchatravairja, der Geift der Herrichaft, 
deog suvoniag; ferner die aud) weiblich gedachte Gottheit Cpenta- 
armaiti, in Pehlviform: Spandomat, die heilige Weisheit, Ormuzds 
ſchöne Tochter; ferner der Geift des rechten Lebens, Heos Gogpiag, 
zugleich Mutter Erde; ferner Haurvatat, der Geift der Fülle, 
deos zAovrov, zugleih Herr der Gemwäfler; endlich Amertat, 
„der Stifter der Freude am Schönen“, 0 zav Exil rois xalois 
ndEav Önuovpyos, zugleich Herr der Pflanzenwelt. Unter dieſen 
Beiftern flanden die 24 oder 28 Jazatas oder Izeds, die Schutz⸗ 
bern der Monatstage. Bon Ormuzd geichaffen find auch die 
Geflirngeifter, denen er den Sirius als Wächter und Aufjeher vorfegte. 
Geiftige Flügelweſen wurden als Vermittler von Geifter- und Erden⸗ 
welt gedacht; jn den Hymnen werden Vögel bejungen, welche die 
vom Weisheitsgotte gefchaffene Haomapflanze, aus der dag welt- 
erhaltende Opfer bereitet wurde, überallhin tragen!); ein Bogel- 
weien Karſchipta Hat das Gele der Urzeit verkündet”). Bier 
ähnliche Geifter, von den Griechen Ihngen genannt, waren in 
Geftalt von Bögeln mit Mädchenhäuptern über dem Trone ber 
Perſerkönige abgebildet; fie hießen die Götterzungen, yAorıos und 
bedeuteten die Schichſalsmächte?), jo daß die Mujen und Seirenen 
fo gut wie die chaldäiſchen Igigi's auch Hier ihr Gegenbild finden. 

Die Borftelimg von einer Regelung des Weltgejchehens nad 
den Geſetzen der Zahl und des Klanges tritt bei den Magiern 
weniger hervor als anderwärts; die Ordnung war ihnen vorzugs⸗ 
weije die Erfüllung der Gebote und Vorſchriften des Geſetzes; die 
diefem konforme Verfaſſung wurde mehr ald Reinheit, denn als 
Einklang oder Schönheit gedacht. Die an die Zahl gefnüpften 
Reihen haben nicht einen Tosmilchen, jondern einen ethiſch⸗ſozialen 
Inhalt: drei if} die Zahl der höchften Gebote: Gutes denken, ſprechen, 
thun; vier die Zahl der Stände: Briefter, Krieger, Aderbauer, Hand⸗ 
werker; fünf die Zahl der Oberhäupter: der Hausherr, der Gau⸗ 


1) $acna 10, 27 bei Spiegel II, S. 79. — ?) Bendidad 2, 139. 
— 3) Erenzer, Symbolit 12, ©. 724 u. 500. 
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vorſtand, das Haupt der Genoſſenſchaft, der Landesfürſt und 
Zarathuſtra; aber auch die Zahl der guten Werke iſt fünf: Gutes 
denken, ſprechen, thun, hören und rein ſein; ſechs iſt die Zahl der 
höheren Geiſter; ſieben iſt die Zahl der Teile der Erde, der Ein⸗ 
gänge in die Unterwelt u. |. w.; zehn die Zahl der Patriarchen, 
Paradhata oder Peſchdadier genannt, „der Menſchen vom alten 
Geſetze, die fih von dem Haoma des Paradiefes ernährten“. 

Es war weniger ein Weltgerüft, wie e8 die Zahl Herftellt, als 
vielmehr ein Syftem von weltdurchwaltenden Kräften, worauf die 
Magier ihr Sinnen richteten, Kräfte, die zugleich ihren göttlichen, 
überfinnliden Grundzug bewahren und doch in die Körperwelt ein- 
gehen. Dieſes Streben, der Transzendenz und der Immanenz 
zuglei genug zu thun, prägt fih in ber, dieſem Glaubenskreiſe 
eignen Intuition von den Fravaſchi's oder Yeruer’3 aus. Der 
Name wird entweder von der Wurzel vas, fein, abgeleitet, fo daß er 
„vorweſend“ bedeutet, oder von vaksch wachſen, jo daß er „hervor- 
wachen machend“ ausdrückt. Sie find zunächft Geifter, Genien, 
„Ormuzd's Tichtes Bolt“, feine ftrahlenden Schaaren im Kampfe 
mit Ahriman, und werden in den Geſtirnen wohnend gedacht. Zu 
ihnen gehören die Seelen, die noch nidht in die Erdenwelt ein- 
gegangen find, und ebenfo jene, die fie nah frommem Leben verlafien 
haben, alfo die ungeborenen und die abgejchiedenen Seelen; fo 
werden oft die Feruers der Vorväter angerufen, manes, Beol 
zarowoı. Die Feruers find ferner die Schußgeijter der Menfchen, 
die fie durchs Leben geleiten; fie ftehen aber nicht bloß dem Einzelnen 
bor, fondern ganze Gaue und Länder haben ihre Yeruerd. Durch 
feinen Feruer fieht der Menſch mit der Überwelt in Verbindung, 
bat an ihr Anteil; jener ift das Himmlifche, Reine, Vorbildliche in 
ihm, fein beſſeres Selbft, und jo wird der fyeruer zu einer Seelen- 
fraft im Menſchen: er ift das, „wodurch der Menſch dentt“ 1), der 
Geift in ihm, wie ja aud die uns geläufigen Worte: Geift und 
Genius einen ähnlichen Bedeutungsübergang zeigen. Iſt der Feruer 


1) Jeſcht 18, 1. 
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das, wodurch ein Weien mit dem Höchften und Reinften zuſammen⸗ 
hängt, jo klann auch einer Gottheit ein ſolcher zugejchrieben werben. 
Ormuzd’3 Feruer wird angerufen mit Unterſcheidung von feinem 
Körper, den das Licht bildet: „Ich bringe Opfer allen diefen 
Feruers, die von Anbeginn find, dem Feruer Ormuzds, dem voll- 
kommſten, vortrefflichſten, reinften, ftärkiten, verftändigften, der den 
reinen Körper hat, der über Alles heilig ift!).“ Wenn Porphyrios 
jagt, der höchſte Gott gleiche nad) der Magierlehre „ven Leibe nad) 
dem Lichte, dem Geifte nach der Wahrheit“ 2), jo bezeichnet der letztere 
Ausdrud den Feruer des Gottes. Aber nicht bloß intelleltuellen 
fondern auch intelligiblen Weſen kann ein Feruer zugeſprochen 
werden: auch das Schöpferwort Honover hat einen fyeruer; 
Zoroafter jagt: „Ih bringe Opfer der Seele des vortreiflichen 
Wortes, das einen Leib gleih Seroſch hat, glänzend von Licht, 
weitaus fichtbar“ 2), So hat aud) das Geſetz, däena feinen Tyeruer; 
wenn wir vom Geifte des Geſetzes ſprechen können, konnten die 
Magier von deflen Seele oder Genius reden. - 

Die Anſchauung von der Allbejeelung der Natur nimmt nun 
die Yorm einer Erfüllung derfelben mit Feruers an. Ormuzd 
jagt von ihnen: „Ih erhalte duch fie den Himmel und die himm⸗ 
lichen Waflerquellen, die Erde, die Flüſſe, die Kinder im Mutter 
leide“. Sie gehen aus dem Leibe des makrokosmiſchen Menſchen, 
dem Borbilde der Welt, hervor. Sie find Borbid, Maß, 
Weſen, Grundfraft der Geſchöpfe. Anquetil- Duperron nennt fie: 
expression la plus parfaite de la pensde du Cr£ateur, 
appliqu6e & tel objet particulier, die aber zugleich Etres 
raisonnables wirkt5). Kleuker charakterifiert fie als den Übergang 
oder das Mittelglied zwilchen dem Schöpfergedanten der Subftanz 
und der Subftanz ſelbſt. „Weil der Wefenichöpfer, nach dem Geiſte 
des Zendavefta, feine Gedanten leer denkt, jo dachte er lauter Feruers; 
fie find die erften reinen Abdrücke ihrer künftigen Weſen und Ge— 


1) Jeſcht, Farvardie 22. — 2) Porph. Vi. Py. 41. — 5) Kleuler, 
Zendaveſta, Anhang 1,L ©. 617. — ) Zeit 18, 1. — 5) Kleuler, 
Unhang I, II, S. 306. 
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ſchöpfe, das mas in diefen abgezogener Geift, reinfte Funktion 
himmliſcher und göttliher Natur if“). So finden wir im biejen 
denfwürdigen Gebilden der Magierlehre Anklänge ebenfo an den 
ſokratiſchen Dämoniumglauben, wie an die platonifche Ideeenlehre 
und die ariftotelifche Entelechieenlehre?). 

Auf die Annahme von Vorbildern wurde die Spekulation 
der Magier vorzugsweiſe Durch den in ihrer Lehre jo hervortretenden 
Begriff der Reinheit hingewieſen. Das reine Feuer oder Urfeuer 
ift das Borbild des irdiſchen, die reine Geiftermelt das der Menfchen- 
welt; den Klaſſen der Lebeweſen entſprechen beftimmte Typen und 
Symbole, jo das Einhorn der reinen Tierwelt, der Eorojch, dem 
agyptiſchen Phönix vergleichbar, aber auch der Hahn, dem reinen 
Vogelgeſchlechte). Auch für ihre Liturgifchen Werkzeuge dachten fid) 
die Magier geiftige Urbilder, welche Zoroafter geſchaut haben Sollte «). 

4. Die ethiſche Wendung des Denkens, welche ſich in der Idee 
der Reinheit ausfpricht, giebt auch dem Gegenjabe des höheren 
und niederen kosmiſchen Prinzips eine andere Geftalt. Zwar 
fennt auch hier der Mythus eine weibliche Gottheit, Anahita, eine 
ſtrahlende Jungfrau mit goldenem radförmigen Kopfpuß, gleich der 
Artemis von Ephejos Göttin des Gedeihens, auch ala Gottheit des 
Mondes oder des Waſſers gedacht „gewaltig firömend, wie alle 
Waſſer der Erde“ 5); aber fie ift nicht Ormuzds Ergänzung, vielmehr 
macht der Gegenjah zwiſchen männlicher, geftaltender und meiblicher, 
empfangender Potenz dem andern zwiſchen reinem, fchaffendem und 
böfem, zerftörendem Prinzipe Plaß; der Gegenfah zu Ormuzd und 
feinen lichten Heerſchaaren ift Ahriman mit feinen Geiftern der 
Finſternis. Die Vorftellung von dem Welt-Ei erfcheint auch Hier, 
aber es ift der Gegenftand des Kampfes der beiden Mächte; Ormuzd 
erfüllt e3 mit den guten kosmiſchen Samenträften, den Izeds, 


— 





1) Aleuker, Zendavefta I, ©. 12. — ?) Zur Feruerlehre vergleihe man 
ferner Spiegel a. a. ©. III, ©. XXIX und Harlez Introduction 
à l’ötude de l’Avesta p. CXIX. Auf die Berwandtihaft mit der Ideeen⸗ 
lehre weit auch Yufti in feinem Zenpwörterbude bin. — 3) Grenzer, 
Symbolit I2, ©. 721. — *) Anquoͤtil bei Kleuler, Anhang I, 1, ©. 2B6, 
Rot. 32. — 5) Braun, Naturgeſchichte der Sage Il, ©. 239. 
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aber die Dews öffnen es, um das Böſe dem Guten beizumiſchen !). 
Auch ala Stier, aljo unter dem Symbol der Fruchtbarkeit, wird die 
Welt gedacht, als Gaus-aevodato, Stier der Urzeit, aber auch diefer 
wird in den Kampf bineingezogen und von Ahriman getödtet, 
wobei jedoch der Yeruer des Stieres deflen Samen zu Anahid in 
den Mond reitet zu künftigen Schöpfungen?).. An dem Kampfe 
jener Gemalten nimmt nun die ganze Schöpfung teil, die reinen 
und die unreinen Weſen und jo vornehmlich das Menfchengejchlecht, 
weil der Kampf einen fittlihen Charakter hat. Ahrimans Feindſchaft 
gegen das Gute entftammt nicht feiner niederen Natur, die ihm von 
der Urgottheit her nicht anhaften konnte, jondern dem Neide gegen 
Ormuzd; fein Fall ift alfo nicht ein Herabfinten in die Materie, 
jondern eine Wendung zum Böjen, ein Akt der Yyreibeit. 

Die Weltalter bemeilen die Magier auf je 3000 Jahre und 
lehren, daß im erften Ormuzd allein berrjähte, im zweiten die Welt 
troß Ahrimans Störung vollendete, im dritten mit der wachjenden 
Macht Ahrimans kämpfte, im vierten nad deilen Beliegung wieder 
allein herriden wird. Die Plagen, die Ahriman felbft herbeigeführt, 
Veit und Hunger, werden ihn vernichten, wenn fie aufs Höchfte 
geftiegen find; der Erlöſer Soſioſch wird kommen, die Menjchen 
betehren und ihrem Urzuftande zuführen, Weltbrand und Auf- 
erftehung werden Alles erneuern, die Erde wird geebnet fein und 
ein Leben, ein Staat und eine Sprache die glüdjeligen Menfchen 
vereinigen ?). 

5. Der Glaube an die Unfterblichleit ift bei den Magiern 
wie anderwärts mit dem an die Präexiſtenz des Menjchengeiftes 
verbunden, Der Feruer des Menjchen fteigt in der Stunde von 
defien Geburt herab, um fich mit dem befeelten Leibe zu verbinden, 
jo daß der Menſch auch Hier in Geift, Seele und Leib geteilt 
gedacht wird. Seele und Leib find fterblich, der Yeruer ftrebt nad 
der Trennung von ihnen zum Himmel, der unbemwegten hödjiten 


1) Plut. de Is. 47, — 2) Bundeheſch. 3 u. 4. — 3) Plut. de Is. 47. 
Bundeheſch. 31; vgl. Bendidad 19. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. L 6 
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Sphäre, wo der Thron Ormuzd's ift, dem Beheſcht oder Ahuvahifta, 
zurüd. Dazu hat er die Brüde Tſchine-vad zu überſchreiten; hat er 
im Leben da3 Geſetz gehalten und Reinheit erworben, jo leitet ihn 
ein Genius in Vogelgeftalt hinüber, andernfall3 ftürzt er von der 
Brüde in den Abgrund Duzakh, wo er eine Läuterung durdh= 
zumachen Hat, nach welcher er erft fein Ziel erreiht. Eine Seelen: 
wanderung kennen die Magier nit, wohl aber eine endgültige 
MWiedervereinigung des Feruers mit dem twiederbefeelten Leibe am 
Anfange des erneuten golonen Weltalters. Die Alten gedenten 
öfter& diefer Auferftehungslehre, Theopomp jagt, daß nad) den 
Magiern die Menſchen miederbelebt werden (avaßınocsdu:) und 
unſterblich ſein werden)). Da ihnen aber die phantaſtiſche Um— 
bildung des Auferſtehungsglaubens, die Seelenwanderungslehre, 
geläufiger war, ſo verſpotteten ſie jenen; Plinius ſpricht von deſſen 
Nichtigkeit: de asservandis corporibus hominum ac reviviscendi 
promissa a Democrito, qui non revixit ipse?). 

Un die Lehre vom. Jenſeits knüpft fi) nun aud bei den 
Eraniern ein myftiider Protoplaftentult, der jedoch mit dem 
zoroaſtriſchen Syſteme nicht ganz verjchmilzt. Lebteres kennt zwei 
Formen für den erften Menſchen: Gajomaratan, in BPehlviform 
Kajomords, ein mann=weiblihes Weſen, da3 aus dem Lirftiere 
bervorgeht, aber von Ahriman getödtet wird, und Meſchia mit 
jeinem weiblichen Gegenbilde Mejchiane, welche von Ahriman ver- 
führt wurden, verbotene Früchte aßen und darum ihre Glüdjeligteit 
verloren?). Die Moüfteriengottheit, zu der fi die Geftalt von 
Kajomords umbildet, ift Mithra, mie jener mann=weiblich, wie 
Oſiris und Dionyſos mit dem MWeltftiere in Verbindung ftehend, 
wie diejer Lebensvater, Herr der Zeugungen und Führer der Seelen. 
Ihm mweiht Zoroafter die feuchte Grotte, in der die Geſtirne (rorzei«) 
und die Himmelsfreife dargeftellt waren*), das Symbol der Welt 
und Attribut der chthoniſchen Gottheit. Er heißt der Mittler, 
neoirns, nicht blog wegen jeiner Mittelftellung zwiſchen Ormuzd 


1) Diog. I. I, 9. — 2) Plin. N. H. VIT, 56 fin. — ?) Bundeheſch. 15, 
aber auch ſchon Jeſcht 87. — *) Porph. de antr. Ny. 6. nad Eubulos. 





8.6. Die Magierlehre. 85 


ud Ahriman, jondern aud) weil er zwilchen den Göttern und den 
Menichen vermittelt und lebtere die Gebets- und Dankesopfer für 
Ormuzd, die abwehrenden für Ahriman darbringen lehrt!), Er 
it auch der Seelenführer und wird dur Askeſe und Bupwerte 
gewonnen, welche durch die Mithrasmpfterien geregelt merden 2). 
Deutliher als anderwärts tritt bier der ſpätere Urfprung des 
Brotoplaftentultes hervor, dem es nur unvolllommen gelingt, neben 
der älteren Verehrung der Urgottheit und des Demiurgen Wurzel 
zu ſchlagen. 


1) Plut. de Is. 46. — 2) Porph. de abst. IV, p. 349 Roer. 
p 


6* 


8.7. 
Der Beda. 


1. Als die Griechen durch den Eroberungszug Aleranders mit 
dem indilchen Welen bekannt wurden, erhielten fie den Eindrud, 
daß das weltentrüdte Volk eine uralte Weisheit und eine durch— 
gebildete Spekulation bejäße, welche fich vielfach mit der griechiſchen 
berührte. Megafthenes jagt: „Sie lehren, dag die Welt geſchaffen, 
vergänglich, kugelgeftaltig jei, und daß der Gott, der fie ſchuf und 
regiert, fie ganz durchdringe; die Urftoffe feien verjchieden, der Grund 
der Erdbildung aber jei das Wafler; zu den vier Urftoffen fügen fie 
einen fünften hinzu, aus dem der Himmel und die Sterne gebildet 
jeien, während die Erde inmitten des Alls ruhe; auch über den 
Samen, die Seele und vieles Andere lehren fie das Gleiche, wie 
die Griechen und meben dabei, wie ja Platon auch that, Mythen 
über die Unfterblichkeit und die Gerichte der Unterwelt ein“ ). Es 
find dies nahezu diejelben Lehren, welche die Alten aus der Urzeit 
ableiten, und die Griechen konnten den Brahmanen deren getreue 
Bewahrung um jo mehr zujpreden, als ihnen bei diejen nicht 
weniger wie bei den Chaldäern altertümliche, ftrenge und pietätsvolle 
Formen der Überlieferungen entgegentraten. 

Ch aber die brahmaniſchen Überlieferungen als eines der 
Bindeglieder zwiſchen Urtradition und griechiſcher Cpefulation 
gelten können, ift eine offene Frage, da wohl Übereinftimmungen 
nicht fehlen, aber der Stulturzufaımmenhang Indiens mit den Weiten 


!) Meg. ap. Strab. XV, 1. 50. 
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dor Merander im Dunkeln liegt und fo die Berifilation einzelner 
Angaben, welche ältere griechiſche Denker zu Schülern der indischen 
madhen, zur Zeit undurchführbar erſcheint. Alexander Bolyhiftor 
giebt in der Schrift über die pothagoreiihen Symbole an, 
Pythagoras Habe Brahmanen gehört!) Nach einem ungenannten 
Gewährsmanne jagt Eufebios dafjelbe?). Beide Angaben befagen 
nicht, daß er nad) Indien gereift fei, was unmwahrjcheinlich wäre, 
während ein Verkehr mit Brahmanen in Babylon nicht undenkbar 
erjcheint. Appulejus jcheint eine Reiſe des Pythagoras nah Indien 
anzunehmen: Mox Chaldaeos atque inde Brachmanos (petisse 
Pythagoram); er läßt dieje mehrfache Beiträge zu feiner Lehre 
geben: pleraque philosophiae ejus contulerunt: quae mentium 
documenta, quae corporum excitamenta, quot partes animi, 
quot vices vitae, quae diis Manibus pro merito suo cuique 
tormenta vel praemia?). Philoſtratos meint, die Weisheit des 
Pythagoras ftamme von den ägyptijchen Gymneten und den indijchen 
Weifen‘). Dieſe gemeinhin, jelbjt von Röth für ungenügend er- 
Härten Zeugnille bat am günftigjten Schröder beurteilt und eine 
Anzahl von übereinftimmenden pythagoreiſchen und indischen Lehren 
und Bräuchen beigebracht >). 

Die beiden pantheiftiichen Syſteme der älteren griechifchen 
PHilojophie, daS herakleiteiſche und das eleatifche, verhalten fich, 
wie die exoteriſche und die eſoteriſche Vedantaphilofophie, oder wie 
Die Lehre vom niederen und vom höheren Brahınan. Sie können 
den Eindrud machen, als ob jie durch einen mitten durch die 
Brahmanlehre geführten Schnitt entftanden feien; allein es fehlt 
uns jeder Anhalt für die Behauptung, daß dies ihr Hiftorifcher 
Urjprung fein möge. | 

Bon älteren Philofophen gilt auch Demokrit als Schüler 
der Gymmofophiften®); feine Atomenlehre zeigt wirklich eine Überein— 


1) Clem. Strom. I. p. 131. — 2) Eus. Praep. ev. X, 4. p. 471. — 
3) App. Flor. II, 16. — *) Phil-Vi. Ap. VIIL, 7. — 5) Schröder, 
Pythagoras und die Indier, 1884. — 9) Diog. L. IX, 35. Hipp. Ref. I, 
13. p. 26. 
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ftimmung mit dem Vaiceſchikam des Kanada, welcher ebenfalls 
Atome als die legten Beitandteile der Dinge annimmt und die 
Welt auß deren Bewegung entjtehen läßt, jedoch den Geift von 
ihnen unterſcheidet. 

Bon Platon jagt Paufanias in der früher angeführten 
Stelle, daß er zu den Griechen gehörte, die den älteften Vertretern 
der Unfterblichleitslehre, den Chaldäern und „den Magiern der 
Inder“ Glauben ſchenkten (Eweisdnoav)\)., Daß Platon bei 
feinem Entwurf einer idealen und zugleich die älteften Lebensformen 
erneuernden Staatsverfaflung das Kaftenwefen de Morgenlandes 
vorſchwebte, ift unbeftreitbar; er fommt aber der indischen Auffaſſung 
dabei am nächften, melde den Tharma „ven höchften Weg, die 
Mehrung der Vernunft, die größte Seligfeit“ zur Norm macht, 
gerade wie er die dıxuuoovvn, welche die Teilung der fozialen 
Aufgaben dahin beftimmt, daß da3 Tapas, d. i. die Jnbrunft, das 
heiße Streben, der Brahmanen die Erkenntnis, das der Kſchatrija's 
der Schuß, und das der Vaicçja's?) die Betriebſamkeit fein ſolle, 
gerade wie Platon fein z« avrod noarreıv zum Yormations- 
prinzip macht, da3 ſich nach Erkenntnis, Schub und Arbeit gliedert. 
Wenn er die Geſellſchaft mit einem lebendigen Leibe vergleicht ®), jo 
ift auch dies ein Analogon des indiſchen Mythus, der fie aus 
Brahmans Gliedern hervorgehen läßt; wenn er das Zufammen- 
wirken der Stände mit den Farben eines Bildes gleichitellt*), To 
wird man an den indijhen Ausdrud für Stand, Kaſte, nämlich 
varua, Farbe erinnert. Auch im Phädros wollte man Anklänge 
indiſcher Lehren finden, J. E. Erdmann bemerkt über den Mythus 
daſelbſt: „Wie vieles ägyptiſch, phönikiſch, ob vielleicht gar Indiſches 
ſich beigemiſcht habe, möchte ſchwer zu entſcheiden fein“ >). 

Die Übereinftimmung der ariſtoteliſchen Metaphyſik mit der 


— — —— — — — 


1) Paus. IV, 32, 4 oben S. 6, 1. — 2) Der palatale Ziſchlaut iſt im 
Folgenden wie übli mit c bezeihnet, obwohl er in der Ausiprade einen 
weidhen sch näher kommt. — 3) Plat. Rep. V. p. 462 u. 464. — 4) Ib. 
IV. p. 490. — 5) 3. E. Erdmann, Grundrik der Philofophie 12, 
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Santhjalehre ift mehrfach beiprocdden!) und felbft durch hiſtoriſchen 
Zufammenhang erflärt worden2). Die Berwandtidhaft der neu— 
platoniſchen Theoſophie mit der indischen hat Laſſen unterjucht 
und ift geneigt eine Einwirkung der legteren auf Blotin, Porphyr 
und Jamblich (Abanımon) anzunehmen?) Doch märe dann ein 
Einfluß der indifhen Terminologie auf die griechiſche zu erwarten; 
ein joldder aber tritt ung im Grunde nur in einem alle entgegen; 
die Bezeichnung des höchften Weſens als eixrov, die in der Schrift 
von den ägyptiſchen Myſterien vorlommt*), findet in dem indilchen 
avjaktam, da3 Unentfaltete, in ſchlagender Weije ihre Erklärung, 
aber der Verfaſſer will jenes Wort den hermetiſchen Büchern ent- 
nommen haben, jo daß fich ein Mittelglied aufdrängt, welches wieder 
die unmittelbare Berbindung der indiſchen und griechiſchen Terminologie 
in Frage ftellt. Daß in den „hermetifchen Büchern“, die wir in 
griechiſcher Sprache und Bearbeitung befigen, der Weisheitsgott 
nicht wie jonft Thot jondern Zat, alſo mit einem indiſchen Gottes» 
namen genannt wird, kann auf Angleihung beruhen, freilich auch) 
zufällig fein. 

2. Die Griehen nennen als die beiden Hauptgottheiten der 
Inder Heralles und eine zweite, die fie bald als Tionyjos, bald 
al3 Pan, bald als Oſiris bezeichnen), wobei fie unter dem erfteren 
nur den Himmelsgott Indra-Viſchnu, unter dem letzteren den 
weltwerdenden, nur in myſtiſcher Verſenkung erreichbaren Brahman 
verftehen können. In den Bedaliedern ericheint Indra al3 der ge= 
waltigfte Gott, allein auch Varuna genießt neben ihm große Ber- 
ehrung und beide gehen auf Djaus zurüd, welcher Name Zevs 
entipricht und Himmel bedeutet; Indra wird Djaus’ Sohn genannt 
und Baruna ift eine jüngere Nebenform von Djauss). Diefer iſt 
„die legte Potenz, hinter der nichts Höheres, allgemeiner Uni- 


1) Windiſchmann, Die Philofophie im Fortgang der Weltgeichichte, 
1832, II, S. 1887$. — 2?) Schlüter, Arifloteles’ Metaphyfit, eine Tochter 
der Sanfhjalehre des Kapila, 1874. — 3) Laſſen, Indiihe Altertumskunde, 
1858, III, ©. 416 biß 438. — *) Jambl. de myst. Aeg. VIII, 3. — 
8) Strab. XV, 1,59. Diod. II, 38. Clem. Strom. III. p. 194. — ©) WA. Ludwig, 
Dear Rigveda II, ©. 310 }. 
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faffendes zu denten wäre, das & und @ der Götterwelt“, „der flarre 
Djaus, von dem der Dichter nichts zu jagen weiß, als daB er 
eben Mitra und Baruna Handeln läßt“). Doch knüpft ſich die 
der höchſten vor- und überweltlicden Gottheit geweihte Andacht 
feineöweg3 an den Namen Djaus und läßt in dem Gedanken jenes 
Höchften und Erften überhaupt alle Namen als unzulänglich fallen. 
Sp heißt «3 in einem der großartigften Hymnen des Nigveda: 
„Indra, Mitra, Varuna, Agni haben fie es genammt, dann den 
Bogel Garutman, der am Himmel ist; was nur Eines ift, haben 
die Weifen vielfach benannt: Agni, Jama, Mataricva haben fie es 
genannt. Dunkel ift der Niedergang, golden find die Vögel; in 
Waſſer gehüllt, fliegen fie zum Himmel auf; bergelommen find fie 
von der Ordnung Sige“2). Hier erjcheinen aljo alle Götter nur 
als geflügelte Boten, des Einen, der in der Ordnung Sie unentwegt 
verharrt. Diefelbe Stätte ift gemeint, wenn in dem Hymnus auf 
Viçvakarman?), d. h. Allichöpfer, von einem Orte die Rede ift 
„jenfeits der fieben Riſchi's, wo man nur nod) dag Eine tennt“ >). 
ALS den Einen, Yenfeitigen, Seienden, Ungeborenen, Geheimnis» 
vollen preift ihn weiter dafjelbe Lied: „Der als unfer Vater, Er— 
zeuger, der als Weltordner alle Schöpfungen und Weſen fennt, von 
dem allein die Götter ihren Namen haben, den alle andern Weſen 
befragen gehen. Gejchieden (paras) von diefem Himmel und 
bon diefer Erde, geichieden von den aſuriſchen Göttern, if, was 
if. Was war der Urkeim (prathama garbha), den die Waller 
aufnahmen, worin alle Götter ſich fchauten? Den Urkeim nahmen 
die Wafler auf, in dem alle Götter zufammen waren; der allein 
war auf de3 Ungeborenen Nabel, in dem alle Welten ruhen. Nicht 
werdet ihr den finden, der dies Irdiſche gezeugt hat; ein Anderes 
drängt fi) euch auf; in Nebel gehüllt wandeln mit thörichter Rede, 
unerjättigt davon, die Dichter“. — In erhabener Intuition, mit 
Wendungen, die wir abftrakte nennen müfjen, wird in einem andern 


1) A. Ludwig, Der Rigveda III, S. 315. — 2) Nigveda I, 164, 46 
u. 47 bei Ludwig Bd. II, ©. 584. — 9) Nigv. X, 82. Ludwig IT, 
©. 166. 
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Hymnus die verborgene Gottheit alg tat d. i. Diefes, als tapas 
d. i. heilige Inbrunft und als ätman, Geift, bezeichnet: „Nicht 
das Nicht-feiende war, nicht das Seiende damals, nicht war der 
Raum, noch der Himmel jenjeitS des Raumes. Was hat all dies 
jo mächtig eingehült? Wo, in weſſen Hut war das Waſſer, das 
unergründliche, tiefe? Nicht der Tod war da, no auch Uns 
fterblichfeit damals, noch war ein Stennzeichen des Tags und der 
Rat; von keinem Winde bewegt atmete einzig das Tat, in gött- 
liher Wefendeit,; ein Anderes außer ihm gab es nicht. Dunkel 
mar; vom Dunkel geborgen” unterfchiedslofes Meer war im Anfang 
dies Alles; das Gemwaltige, das von dem Nichts verſchloſſen mar, 
dad ward allein durch de3 Tapas Macht mächtig geboren. Kama 
(Liebe, Eros) kam darüber zuerft zu Stande, des Geiftes urſprüng— 
lider Same war er“ 1). 

Wie Kama, fo it auch Bäl, die Stimme, vox, die 
Deanifeitation der Urgottheit. Sie ift wie das Honover der Eranier 
da3 Schöpferwort, aber zugleich die welterhaltende und die Menſchen 
belehrende Weisheit. In einem vediſchen Hymnus jagt fie von 
ih: „Sch bin die Herricherin, die Schätze um fi) ſammelt, denkend, 
die erfte der Opferberechtigten; als folche haben die Götter mid) an 
viele Orte verteilt, fo daß ich viele Stätten und Häuſer habe. 
Durch mich wird geſpeiſt, wer da ſchauet, atmet, Gejprochenes hört; 
unerfaßlich im Denken find, die alle von mir leben; höre du, höret 
ihr: was man glauben joll, ſprach ich dir... Ich erzeuge den Vater 
am Gipfel diejes Weltall, meine Stätte ift in den Waflern im 
Meere; von dort aus breite ich mich über alle Weſen aus; auch 
jenen Himmel berühre id mit dem Scheitel. Dahin wehe ich wie 
der Wind, erfaſſend alle Welten, über den Himmel, über dieſe Erde 
hinaus; fo groß an Erhabenheit bin ich geworden“ 2). Sie iſt es, 
welche dem Weiſen das Nätjel des Dajeins Löft: „Nicht bringe ich 
es heraus“, fagt der Vedafänger, „was das ift, was ih bin; 
verdeckt mit verhüfltem Geifte wandle ich; wenn aber zu mir ges 





1) Rigveda X, 129, 1 bis 4. Ludwig II, S. 573. — 2) Taf. X, 126. 
Ludwig II, S. 644. 
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kommen die Erſtgeborne der Weltordnung, da erſt erlange ich dieſer 
Vak Anteil“ ). Aber nur einen Zeil der kosmiſchen Weisheit 
erfaflen die Menſchen: „Vier Vierteile der Vak find bemeſſen; fie 
fennen die einfihtigen Brahmanen ..., drei find im Berborgenen 
bewahrt und rühren ſich nicht, nur das vierte PVierteil ſprechen Die 
Menichen“ 2). 

3. Der mwebende Gedanke, der in der Vak ald Einheit gefaßt 
ift, wird nun im Veda ausgebreitet gedacht. Wie die Vak ala 
kosmiſche Potenz zugleich lehrend erjcheint, jo tritt Die heilige Lehre 
des Veda zugleid) als kosmiſche Potenz auf. „Das Vedawort mit 
feinem ganzen Komplexe von Borftellungen über die Welt und ihre 
Verhältnifie bildet eine ervige, allen Untergang überbauernde Nichte 
ſchnur für den Schöpfer; derjelbe erinnert jich, wenn er die Welten 
Idafft, an die Worte des Veda, und fomit geht die Welt mit ihren 
tonftanten Yyormen (nijata äkriti) aus dem Vedaworte hervor 3).“ 
„Der Veda wird von Brahman „ausgehaudt“ und von den Ber: 
faffern, den Riſchi's, nur „geſchaut“; die Welt mitjamt den Göttern 
vergeht, der Veda aber ift ewig und befteht im Geifte des Brahman 
fort; entiprehend den Worten des Veda, melde die ewigen 
Urbilder der Dinge enthalten, werden zu Anfang jeder Welt: 
periode die Götter, Menſchen, Tiere u. |. mw. von Brahınan ges 
\chaffen, worauf denfelben der Veda dur Erfpiration offenbart 
wirdt),“ Jenes Ausgehauchte wird aber wieder in ein Wort 
zulammengefaßt gedacht, welches „die Subflanz des Veda“ ift, der 
heilige Name der Gottheit, unvergänglich wie fie, dus Wort Om, 
aus avam zujammengezogen, was: „Jenes“ beveutet, alfo daſſelbe 
wie tat beſagt. Ähnlich wird im Namen des erften der vier 
Veden: Nil d. i. Preis, Lobgefang, alle kosmiſche und imenfchliche 
Weisheit zufammengedrängt gedacht: „Die Silbe Rif, in der als im 
böchften Himmel alle Götter ihren Sig haben, wer dieſe nicht Tennt, 
was joll der mit der Rik (dem Rigveda) machen“ >)? 

I) Rigveda I, 164, 37. Ludwig II, S. 588. — 2) Tal. v. 45. — 


3), P. Deufjen, Tas Syſtem des Bedanta, 1883, S.75. — *) Daf. S. 489. 
— 5) Rigv. I, 164, 39. 
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Wenn die Griechen die Weltgeſetze als Weiſen göttlicher Muſik 
anſehen, ſo faſſen ſie die Inder als die Metra der heiligen 
Hymnen, die von den Göttern ſtammen und zuerſt von dieſen zu 
Gottes Preis geſungen wurden. 

„Was war das Urbild (pramä das Vermeſſende, woher 
pramäna die Norm, Autorität), was war das Nachbild (pratimà 
das Gegengemefjene), wa3 war dad Metrum? Was mar dus 
Uktha (Zert), als alle Götter den Gott verehrten?“!) Wer erkennt, 
was auf den Metren beruht und ihre Frucht ift, bat unfterbliche 
Weisheit erlangt. Der fchaffende Gott mißt mit dem Gajatramaße 
die Sonne, mit dem Dſchagatmaße den Strom am Himmel; im 
Rathantarasfama hat er die Sonne*gefhaut?); durch das Dichagat- 
maß wurden Menſchen zu Riihis, d. i. den Sehern der Borzeit; 
durch drei andere Metra erhielten die Wafler, die Winde und die 
Pflanzen ihren Standort in der Welt3). 

Die indischen Metra flehen gegen die griechiſchen an rhythmiſcher 
Durdbildung zurüd; dad Wort Herrjcht weitaus über die Form; 
die Einheit bilden Silbenlomplere, Yüße, päda genannt, aber 
größer al3 die Füße bei den Griechen; jo befteht da3 vielgenannte 
Gajatramaß aus drei achtſilbigen Pada’s; das PViratmak aus 
zehnfilbigen u. ſ. w. So fliegt die Symbolif der Zahl un- 
mittelbar an die des Rhythmus an. Sie ift im Veda reich vertreten. 

Beſonders aber ift die indijche Altronomie durch kühne Zahlen— 
tombination befannt. Die Weltalter werden retrofpeltiv nad dem 
Verhälmiſſe der Zahlen: 1, 2, 3, 4 bemeflen. Was auf vier 
Füßen fteht (tschatuspat) ift daS Gediegene, Volltommene, wozu 
ji der Gebrauch des Griechiſchen rero«ywvog als Parallele auf- 
drängt. Die Zahl 6 beherricht die Heinen Zeitabſchnitte: ſechs 
Atemzüge machen eine Bilala, 60 Bilala eine Dauda, 60 Dauda 
einen Nakſchatra-Tag, 30 Tage der Art einen Nakſchatra-Monat, 
12 Monate ein Jahr; 1000 Jahre find ein Tag des Brahmant). 


2) Rigv. X, 130, 3. — 2) Taf. I, 164, 23 bis 25. — 3) Atharvaveda XVII, 
1, 17. Ludwig III, S. 51. — +) Windiſchmann a. a. ©. II, S.1332 
u. 1536. 
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Sieben tritt in den verſchiedenſten Verbindungen auf und ebenfo 
Zehn i). 

Die Kühnheit, welche den Atemzug und das Gottesjahr in 
eine Reihe ftellt, zeigt ſich auch in der unmittelbaren Verbindung, 
in die der himmliſche Veda mit dem irdiſchen geſetzt wird. In 
einer Upaniihade wird der Mann in der Sonne mit goldenem 
Haare und Barte gefchildert, defien Name: Hoch (ud) ift; defien 
Hochgeſang (udgitha) die Rik und das Saman find, der die 
Welten beherricht, die von der Sonne aufwärts liegen und die 
Wünſche der Götter. Diefem Himmelsſänger entjpricht aber der 
iedifche, gleihjam ein mikrokosmiſcher Apollon, als Gegenbild: „Der 
Mann, welder im Innern des Auges gejehen wird, der ift dieſer 
Rik, dieſes Saman, dieſe Preisrede, dieſer Opferſpruch, dieſes 
Gebet (brahman); die Geſtalt, welche jener Hat, die hat auch dieſer, 
jenes Gefänge find feine Gefänge, jene Name ijt fein Name; Die 
Welten, welche von ihm abwärts liegen, über die herrſcht er und 
über die Wünſche der Menſchen; darum die, welche ihn bier zur 
Laute fingen, die befingen ihn; deswegen wird ihnen Gutes 
zuteil“ 2). 

Die himmliſchen Sänger find bei den Indern die Gandharven, 
die in Indra's Himmel wohnerd gedacht werden, nad) A. Ludwigs 
Anſicht urfprünglich die Sonnenftrahlen. Die Vorftellung des Zu— 
ſammenhanges der Töne mit den Elementen ift, theurgiſch gewendet, 
den Indern noch heute geläufig. Durch die verjchiedenen Raga's, 
Geſänge mit fereotypen Texten und Melodieen, glaubt der Zauberer 
Slementarereigniffe herbeiführen zu können: durch das Wafler-Raga 
den Regen, durch das Frühlings-Raga den Lenz u. |. mw. 

4. Gegen die göttlihe von Anbeginn waltende Weisheit tritt 
bei den Indern der ſchöpferiſche und gejeßgebende Gottesmwille 
zurüd, und ihr Pantheon hat feine dem Ormuzd der Eranier ent- 
ſprechende Göttergeftalt. Doch fehlen diejer verwandte Züge keines⸗ 
weg3; jo Heißt es in den Upanifchaden: „Dort leuchtet nicht die 








1) Man vergleiche den Indeg inLudmigs Rigveda V. — 2) Zihhandogjas 
Upanifhad 1, 6, aus Deujfjen, Tas Syſtem des Vedanta, ©. 151. 
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Sonne, nit Mond und Sterne, noch leuchten diefe Blitze, viel 
weniger irdiſche Teuer: ihm, dem Glänzenden, glänzt Alles nad), 
von feinem. &lanze erglänzt alles dieſes“‘ und ganz im Geifte der 
Ormuzdlehre: „Licht ift feine Geftalt, Wahrheit fein Ratjchluß“ '). 
Als „Geber des Hauches, Geber der Kraft, zu deſſen Unterweiſung 
alle Götter ſich einfinden, deſſen Glanz die Unfterblichkeit, deſſen der 
Zod ift, Durch den gewaltig der Himmel und feit die Erde, der 
die Sonne und das Gewölbe ftüßt“, wird der „goldentiprofjene 
Pradſchapati“, d. i. der Herr der Natur, befungen2). Ein Hymnus 
des Atharvaveda feiert Prana, präna, Hauch, gYenv, als 
Schöpfer und Erhalter des Als: „Prana bekleidet die Geſchöpfe, 
wie der Vater den lieben Sohn; er ift Herr von Alleın, was Odem 
bat und was nit... Es atmet durch dich) aus und ein der Menſch 
im Mutterleibe; wenn du ihn belebit, dann wird er neugeboren. .. 
Die Götter» und Menjchenpflanzen entftehen, wenn du, o Brana, 
fie belebft... Aufgerichtet wacht er in dem Schlafenden, er legt fich 
nimmer nieder; daß er jchlafe in dem Schlafenden, hat noch niemand 
gehört“. Sichtlich wird der Gotteshaudy zugleich mikrokosmiſch ver- 
fanden; der Hymnus ſchließt mit theurgifcher Wendung mit den 
Worten: „Sei, o Prana, nicht von mir abgemwandt, nicht bift Du 
ein anderer als ich; wie der Gewäſſer Leibesfrucht binde, o Prana, 
ih zum Leben Did an mid“ >). 

Die Geifterwelt, melde Ormuzd dient, ift bei den Indern 
in den acht Vaſu's, d. i. Gütern, vertreten, welche Teuer, Erde, 
Wind, Atmofphäre, Sonne, Himmel, Mond und Sternenwelt be— 
zeichnen, ebenjo in den acht Lokapala's d. i. Weltgütern, jo wie in 
den jech3 oder zwölf Aditja's, d. i. Sonnengeiftern, welche den 
Izeds entiprechen und die Monate bedeuten. Den Iyngen gleichen 
jene Vögel, die „von der Ordnung Eige fommen“, und wohl mit 
jenen Geiftern zufammenfallen, „welche die ewigen Träger des 


1) Deufjen a. a. ©., €. 140. — 2) Rigp. X, 121. Zudwig I, 
5.5755. — !)L Schermann, Philoſophiſche Hymnen u. ſ. w., 1387, 
©. 697. 
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Kichtlebens find, allen Unvollkommenheiten enthoben, in Alles ein- 
blidend, wachend und jtrafend“ 1). 

Die Vorftellung einer der Lichtwelt entgegenftehenden Welt der 
Finsternis hat die indifche Religion nicht ausgebildet. Doch fennt 
aud) fie einen Yall der Geifter, die fih von Brahmen, der fie 
durch das Anſchauen jeiner ſelbſt hervorgebracht hatte, abwenden; er 
Ihafft darauf die materielle Welt, in weldhe er die Gefallenen 
bannt, die aber auf dem Wege der Buße zu ihm zurüdzutehren 
vermögen ?). 

Der kosmogoniſche Dualismus zwiſchen einem höheren, ge- 
ftaltenden und einem niederen, empfangenden Brinzipe, tritt bei den 
Indern, entiprechend der pantheiftiichen Wendung, die ihre Religion 
ihon früh nahm, ebenfalls zurüd. Was den von der Gottheit 
gelegten Keim empfängt, ift das Urgemäffer, aus dem auch die 
Götter entitehen; „auf dem Rüden des Waſſers ift daS große 
Lebendige in Tapas übergegangen und daran haften alle Götter“ >). 
Dabei wird das Waſſer bald als Stoff, bald wieder mehr als 
Symbol gefaßt; da3 Waller ift Regen, Nahrung, Same, aber auch 
Soma und ſelbſt Glaube: craddhä va Apas, „Slaube oder Wafler“, 
heißt es im VBedat). Eine weibliche Gottheit ift auch Svadha, die in 
Brahman ruht; fie geht in Maja über, ein Wort, das urfprünglich 
nur wie uoia, Mutter, bezeichnet, und Prädikat des Waller oder 
der Erde, (mahi), war, aber im Zufammenhange mit dem 
chthoniſchen Kulte die Vedeutung: Zauber, Verlodung, Täuſchung 
erbielt. 

Als feindlich und bösartig wird das niedere Prinzip im 
Britra vorgeftellt, dem Drachen, mit welchem Indra Tämpft, um 
ihm die geraubten Kühe, d. i. die Lebensmächte, abzujagen. 

5. Die Verehrung der Bedagläubigen gilt nicht allein der 
Urgottheit und der getvordenen Götterwelt, jondern auch den ver- 


— — — 


1) Fiſcher a. a. O., ©. 25 aus Roth, Zur Litt. u. Geſchichte des 
Veda. — 2) Benfey, „Indien“ in Erſch und Grubers Enchklopädie, 
Sect. II, Band. 17, ©. 173. — °) Schermann a. a O., ©. 32. — 
4) Deufien a. a. ©, ©. 401, 
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Härten Ahnen des Menſchengeſchlechts, den Manu's, Pitri's und 
Mini. Sie find die Hüter aller Geſchlechter, die Wächter der 
Über-, Exrden- und Unterwelt, die Verwalter des Geſetzes und ſelbſt 
tugendübende, büßende, ſühnende Geifter!), An ihrer Spike fteht 
der Urmenſch, der bald Biradfch heißt, d. i. der Ausftrahler, bald 
Jama, d. i. der Zwilling, bald Burufcha, d. i. der Mann, der Geift, 
bald der erfte Manu, d. i. Denker, bald Brahman. Bon ihm 
ſtammen die zehn Pitri's, d. i. Väter, bis zu dem lebten Manu 
herab, der mit den fieben Muni’s aus der großen Flut gerettet wird. 
Diefe Erinnerungen werden erft in Manu’3 Geſetzbüchern und den 
Purana's, aljo nachvediſchen Büchern, ausführlicher dargeftellt, aber 
erſcheinen ihrem Kerne nad) ſchon im Veda ſelbſt. Das Hiftorifche 
Element deſſelben ift jo bedeutend, daß ich eine Schule bilden 
fonnte, welche die ganze Wundermwelt der Götter auf gejchichtliche 
Vorgänge zurüdführte, die Aitihafitasfhule (von Itihaſa, die Er- 
zählung), die ebenfowenig rationaliftiih und euhemeriftifh ift wie 
die entiprechende Richtung in der ägyptiſchen Theologie. Bon 
Jama Heißt es im Rigveda: „In dem ſchön belaubten Baume, 
in dem Jama zuſammen mit den Göttern trinkt, dort pflegt er als 
Herr des Himmels freundlich unfere alten Ahnen. Wie er freundlich 
pflegt die Männer der Vorzeit; den, der auf jenem böjen Weg des 
Todes wandelt, jeh ih mit Widerwillen ... .; ihm wird dies Rohr 
geblafen [die Panflöte?], mit Liedern wird er ausgezeichnet“ 2). 
AS Brihaspati wird der Protoplaft und mit ihm die Reihe der 
heiligen Sänger als Erfinder der Sprache gepriefen: „Aus 
Brihaspati zuerft ftammt der Stimme (väk) Erftes, das fie hervor: 
gebracht, in dem Jie Benennung erfanden; was von Allen das 
Trefflichſte, Matellofefte mar, das ward, einft tief verborgen, durch 
diejer wortſchaffenden Menſchen Gunft offenbar; wo fie wie mit 
einem Siebe Körner reinigend, einfichtigen Geiftes, die Rede 
ſchufen ... mit Opfern folgten fie der Stimme Spur; fie fanden 

1) Zu dem Folgenden Windiſchmann, Die Philofophie im Fortgang 


der Weltgeihidhte I, ©. 664f. u. II, ©. 12425. — 2) Rigv. X, 135, 1 
u. 7. Ludwig II, ©. 646. 


96 Abſchnitt I. Vorgeichichtliche Anfänge der Philoſophie. 


fie auf in den Riſchi's, fie brachten fie her, verteilten fie an vielen 
Orten, die fieben Sänger laſſen fie zujammen ertönen“ 1). 

Statt de3 Baumes, durch den der Protoplaſt auf den Weg 
des Todes geführt wird, läßt ihn ein Purana dur das Begehren 
eines ſchönen Landes und durch Stolz auf den ihm verliehenen 
Veda zu Yalle kommen; ex heißt dort Brahman, während der ihn 
ftrafende Gott Brahman-Icvara, d. i. der Herr, genannt iſt?). 

As makrokosmiſcher Menſch, wie anderwärt® doppel- 
geſchlechtig gedacht, heißt der Protoplaft vorzugsweiſe Puruſcha, was 
Mann und Geift bedeutet. Wenn Benfey's, ſprachgeſchichtlich aller- 
dings nicht nachweisbare, Vermutung richtig ift, daß das Wort mit 
dem eranifchen fravaschi, feruer verwandt ift, jo ſpräche fi in 
der Abweichung der Bedeutung der Unterjhied indiſcher und 
eraniſcher Kosmologie aus, daß jene die Geiftesjamen ala Einheit, 
diefe als Vielheit faßte. Ter Hymnus bejingt den Puruſcha als 
„tauſendköpfig, taufendarmig, tauſendfüßig“, als den, der „Diejes 
An ift, was ift und was fein wird, auch über die Unfterblichleit 
gebietend“; er bejchreibt, wie die Götter ihm opfern, und aus ihm 
die Lebeweſen entftehen, aber auch die Veden und ihre Metra, die 
Kaften, der Mond, die Sonne, Indra, Agni (Teuer) und Baju 
(Wind), der Luftraum, die Erde, die Weltgegenden; „da waren 
fieben Umbegungshölzer, dreimal fieben Brennhölzer bereitet, al$ die 
Götter das Opfer anbanden; durch das Opfer opferten die Götter, 
das waren die erſten Sabungen; dieje Größen reichten zum 
Himmel empor, wo die alten Götter find, die es zu gewinnen 
gilt“3). Der meltwerdende Gott ift damit als eine jelundäre 
Gottheit bezeichnet, der die „alten Götter“ als die höheren voraus- 
gegangen find. 

Wie anderwärts wird der weltgewordene Urmenſch in eine 
Höhle, das Symbol der feucht-dunklen Erdenwelt, eingegangen 
gedacht und in einer folchen verehrt. „Die Inder jagen“, berichtet 
Vorphyrios einem Nugenzeugen folgend, „es gebe eine große, 


1) Rigv. X, 71, 1 bis 3. Ludwig Il, 645. — 2) Windiidmann a. 
9. ©. 1, ©. 649. — °) Rigv. X, |}. Ludwig II, ©. 574. 
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natürliche Höhle in dem höchſten Berge, dem Mittelpunfte der Erde 
nobe, und darin jei eine Bildfäule, die fie auf zehn bis zwölf Ellen 
idägen, aufrecht fiehend, die Arme in Kreuzesform (Ev run 
oravpov) außgebreitet; die rechte Hälfte des Gelichtes männlich), 
die linfe weiblih und ebenjo Arm, Fuß und Störperhälfte, rechts 
männlich, Lint3 weiblich, daß der Beſchauer erflaunt, wie einheitlich 
die beiden ungleihen Seiten verbunden find. In dieſer Bildfäule 
jet an der rechten Bruft die Sonne funftvoll eingemeißelt, an der 
linten der Mond, und an den Armen die Botengeifter (ayypsAoı) 
und was in der Welt ift: Himmel, Berge, Meer, Fluß, Ozean, 
Pflanzen und Tiere, wie fie find. Dieje Bildfäule, jagen fie, habe 
Gott feinem Sohne gegeben, als er die Welt ſchuf, damit er ein ficht- 
bares Borbild (Hearov nupadsıyun) habe... Auf dem Haupte 
diefer Gottheit jei ein Gebilde, das einen Thronenden darftellt... . 
Im dunteln Innern der Höhle fei in weiter Entfernung eine Thür, 
aus der Waller quillt; da können die, welche rein und fchlechtem 
Lebenswandel freind find, bis zu der Quelle vorjchreiten, dagegen 
die in Anklage ftehen, quälen fich vergeblich durch die Thür ein- 
zugehen“ 1), 

Als Viradſch, Ausftrahler, erinnert diefe Geftalt an Phanes, 
deſſen Nebenform Eros als Kama ja ebenfalls auftritt. Auch fein 
Hervorgehen aus dem Welt-Ei ift indische Lehre; durch die Macht 
jeines Denkens teilt es der Gott in Himmel und Erde und gießt 
das Manas d. i. die Lebenskraft darüber?). An Dionyſos Zagreus 
erinnert Brahman, infofern er ſich vertieft und vergißt und dadurch 
in die Endlichleit herabſinkt. Was bei den Orphilern der Spiegel- 
trug ift, ‘ift hier die Hingebung an Maja, die Göttin des Zaubers, 
Zruges, Scheines. Indiſche Bildwerke ftellen Brahman und Maja 
zu einer Figur verbunden dar, alfo analog jener KHultusfigur in der 
Höhle; er hält eine Perlenſchnur, das Symbol der Wejentette; 
fie Hat einen Schleier, mit Heinen Figuren durchwebt, welche die 
Borbilder der Dinge bedeuten, während der Schleier bejagt, daß 


1) Porph. ap. Stob. Eel. phys., 3 p. 55. Gaisford. — ?) Windiſch— 
mann a. a. ©. Il, ©. 1540. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. J. 7 
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jener Gott umjchleierten Geiftes zur Hervorbringung der Welt ge 
ſchritten iſt). Mit der chthonifchen Gottheit der Griechen teilt 
Brahman das univerjale Aufgehen in der Welt. Faſt wörtlich 
ftimmt es mit dem orphifchen Verje, der Zeus den Mann und die 
Braut zugleich nennt, wenn es von Brahman heißt: „Du bift das 
Weib, du bift der Mann, das Mädchen und der Knabe, Geboren 
wächſt du allerwärts, du wankſt al3 Greis am Stabe“ 2). Nur ifl 
der indische Bantheismus, der hier feine Wurzeln hat, meit 
erfinderiicher an Ausdrüden und immer neuen Wendungen zur 
Bezeichnung der Immanenz der Gottheit in der Welt. Wie Die 
Spinne die Fäden aus ſich bervorgehen läßt und fie zurüdzieht, 
wie die Funken aus der Ylamme oder dem Glüheifen taufendfach 
hervorſprühen, jo gehen alle Wejen aus dem Unveränderlichen hervor 
und kehren in diejes zurüd; wie die Wellen im Meere entflehen 
und zerfliegen, jo die Welt aus dem Brahman; wie das Entftehen 
de3 Meeresſchaumes ift die Schöpfung „ein Hervortreten von 
Namen und Geftalten in dem brahmangeftaltigen Wejen“ >). 

Neben diefer Auffafjung, daß die Welt für die aufgeteilte 
Meltgottheit gilt, tritt ſchon früh die andere, wonach das Al ein 
Traumbild ift, das ſich jene vorgaufelt, von Maja verlodt, der 
Mutter der Welt, an deren Scheinwefen ſich die Gottheit hingiebt. 
An Stelle des Gegenjages von Einem und Vielem, Ewigem und 
Bergänglihem, tritt damit der andere von Sein und Schein, 
Wirklichkeit und Einbildung, Wahrheit und Täufchung. 

6. Die Lehre von der Unfterblichleit der Seele tritt uns 
in den Hymnen des Rigveda in altertümlich einfacher Geftalt ent- 
gegen: die Seelen der Guten gehen in den Lichthimmel des Jama 
ein, wo fie mit den Pitri's ein felige Leben führen, fie werden 
alfo zu ihren Vätern verfammelt; die Böfen werden in Die 
Finſternis des Tamas verftoßen. Erſt in den Upaniſchaden, d. i. 
den theoſophiſchen Erläuterungsſchriften der Hymnen, erſcheint neben 


— — — — — — 





1) Die Bilder bei Nil, Müller, Glauben der Hindu, Taf. I. — 
2) Deuljen a. a. ©. ©. 164. — HU. Wuttke, Geſchichte des Heidentums, 
1353 IT, ©. 291, wo nod andere Wendungen der Art zufammengeftellt find. 
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anderen Anſchauungen jetundären Urfprungs, die Lehre von der 
Seelenwanderung, dem Sanfara. Hier wandeln die Seelen der 
Eingeweihten, Wiflenden auf dem Devajana, dem Göttermeg, der fie 
zu Brahman führt, die Seelen der Werlthätigen dagegen auf dem 
Pitrijana, dem Väterwege, auf den Mond, wo fie die Frucht ihrer 
guten Werke genießen, aber nicht dauernd, da fie zu neuer Ein- 
förperung in Menfchenleiber zur Exde herabfteigen müflen; Die weder 
Willen noch Werke befigen, werden als Tiere und Pflanzen wieder- 
geboren. Tür die noch fpätere Anſchauung, welcher alles Endliche 
als Schein gilt, giebt es auch Feine Seelenmanderung; der über 
den Schein zum Willen Hinausgelangte ift jelbft Brahman und löſt 
jih beim Tode ganz in diefen auf!). 

Die Bolllommendeit, die zur Seligkeit führt, mird erlangt 
durch) Bewältigung des niederen Prinzips im Menſchen, des ihm 
innewohnenden Tamas, d. i. der Sinnlichkeit, Materialität, und 
durch die Befreiung des höheren Prinzips, des Satva, von sat, das 
Seiende, Wahre, des Geiftes. Zwiſchen diefen beiden Guna's, d. i. 
Eigenschaften, aber fteht eine mittlere, die Guna Radſchas, was 
Staub bedeutet, aber an Radichata, Silber anklingt, dem Hupog der 
Griechen entiprecdend, die kämpfende, umtreibende Bewegung, die 
Lebenstraft, Manag, uEvog?). 

In dem Ringen nad) Bolllommendeit und Seligkeit leihen den 
Menſchen aud nad indischer Lehre gütige Schußgeifter ihre 
Hülfe Wie die Urväter die Genien des ganzen Geſchlechtes find, 
jo find es in jeder Yamilie die Geifter der Vorfahren, alfo Zaren, 
die nad) den Generationen in immer höhere Regionen auffteigend, 
der irdiſchen Unvolltommenbeit die hinaufleitende Hand reichen; der 
Geiſt des Vaters ift al3 Vaſu der Erde noch nahe, der des Groß: 
vaters ſchwebt ala Rudra in der Luft, der Geift des Ahnen ift als 
Aditja im Himmel. 

Ein vormythiſches und ein mythiſches Clement laſſen ſich aud) 
in der indischen Überlieferung von den Weltaltern unterfcheiden. 


I) Deufjen a. a. O. 386. — 2) Wuttke a. a. ©, ©. 307]. 
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Der Beda kennt, analog den Schubgeiftern, nur vier Zeitalter: 
„Drei Geichlechter find vorübergegangen, die andern find in Die 
-Sonne eingegangen“), aber er weiß nichts von Weltuntergängen 
und Mpofataftajen: „Einmal nur wurde der Himmel geboren, 
einmal nur wurde die Erde gejchaffen, der Priçni (der Erde) Milch 
nur einmal gemolten, eine zweite Marut⸗ſchaar (Seelenreih) wird 
nicht mehr geboren“ ?). 

Das Geſetzbuch des Manu charakterifiert die Weltalter, juga, 
was: gleich bebeutet und ſtammverwandt ift mit uyov, nad den 
vier Tugenden: der Inbrunſt (tapas), der Erfenntnis, der Bereit- 
willigteit zum Opfer und der Wohlthätigkeit. Im erften, dem 
Kritajuga, der Weltzeit der Schöpfung oder der Vollkommenheit, 
dad 4000 Götterjahre währte, wurden alle vier Tugenden aus» 
geübt, aljo ftand die Tugend auf vier Füßen und waren alle vier 
Kalten im Dharma, der Gerechtigkeit. Im zeiten, dem Tretajuga, 
der Zeit der drei Opferfeuer, da3 3000 Götterjahre mwährte, ver- 
ſchwand die Inbrunft, aber blieben die drei anderen Tugenden; im 
dritten, den Dvaparajuga, der Zeit der Zwei, das 2000 Götterjahre um- 
faßte, erloſch auch der Geift der Buße und des Opfers; im vierten, dem 
Kalijuga, der Zeit der Eins, der auf 1000 Jahre beftimmten lebten 
Beriode, blieb nur die Wohlthätigkeit als einzige Tugend und verharrte 
nur noch eine Kaſte, die Brahmanen, im Dharma. Auf diefes aber 
wird ein erneutes, glücdliches Alter folgen, nachdem die Welt in 
Feuer aufgegangen if. Die Samen aller Dinge wird die Göttin 
Bavani in ihrem Lotos bergen; die Herrichaft aber wird anftatt 
auf Brahman auf den alten Gott Indra übertragen werden, der 
alfo Hier Kronos Stelle einnimmt?®). 

Der Mythus bildete diefe Vorſtellungen in dem Sinne fort, 
daß er die ganze Reihe der Weltalter nicht einmal, jondern un⸗ 
zähligemal wiedertehren läßt. Alle vier bilden dann ein Götteralter, 
eine deviſche Juga oder eine Manu-periode, Manvantara, Die 


1) Rigv. VIIT, 90, 14. Ludwig I, ©. 274. — 2) Daf. VI, 48, 22. 
Yudmwig I, ©. 407. — 3) Lüken a. a. O. S. 38 u Creuzer a. a. © I2 
S. 603, wofelbft die Radhmeijungen. 
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UrgottHeit, in diefem Zufammenhange Brahınan genannt, macht 
aber diefen Wechſel von Schöpfung und Zerftörung „Ipielend“ 
duch, im Veda die Typen jeder neuen Schöpfung vorfindend und 
immer neu anmendend. Sichtlih ſpät wie diefe Vorftellung ift 
auch das Spiel mit den ungeheuren Zahlen, nad) denen die indijche 
Aſtronomie die Weltalter zu berechnen unternimmt. Die älteren 
Angaben find von diefer Phantaftil frei; nad ihnen wäre das mil 
der großen Flut beginnende Kalijuga um 3101 vor Chriftus an- 
zujeßen, das ältefle Datum der indiſchen Chronologie!). 


1) Laffen, Indiſche Altertumstunde I, ©. 507. 


8. 8. 
Das alte Teitament. 


1. Wenn e3 da3 pantheiftiiche Element der griechiſchen Epetu- 
lation nahelegt, fie mit dem indischen Weſen zujammenzubringen, 
fo haben deren theiftiihen Momente von je Anlaß gegeben, fie mit 
der Weisheit des alten Zeftamentes in Zujammenhang zu denten. 
In beiden Fällen find die Inftanzen für die Beantwortung ber 
Frage nahezu diefelben: Übereinftimmungen find unleugbar vor: 
handen, laffen fi aber auch ohne die Annahme hiſtoriſcher Be- 
ziehungen erklären; Angaben der Alten über folde Beziehungen 
liegen ebenfall$ vor, können aber zur Zeit: nicht verifiziert werden. 
Daß das alte Teftament ein Bindeglied zwifchen den älteften Über: 
lieferungen und der griechiſchen Philofophie gebildet habe, läßt ſich 
ſomit noch nicht mit Sicherheit erweilen; im Zuſammenhange diejer 
Unterfuchungen aber find mir beredhtigt auch die Jehovahlehre her- 
anzuziehen, weil die Form, welche fie jenen Überlieferungen giebt, 
für deren Verſtändnis überhaupt von der größten Bedeutung if. 

Dem Nachweiſe, daß die Griechen von der jüdiſchen Religion 
und Weisheit Kenntnis gehabt, widmet Euſebios daS ganze neunte, 
42 Kapitel enthaltende, Buch feiner „Borbereitung für das Evan- 
gelium“. Bon Ariſtoteles berichtet deſſen Schüler Klearchos von 
Soloi, daß jener mit einem Juden von hellenischer Bildung in 
wiſſenſchaftlichem Verkehre ſtand). Megafthenes, der vor dem 
Erblühen Alerandriens lebte, wußte von diefer Weisheit genug, um 
behaupten zu können, daß „die fogenannten Judäer in Syrien“ 
gleich den Brahmanen vor den Griechen „Lehren über die Natur“ 


— — —— ———— — — — 


i) Eus. Praep. ev. IX, 5 und ſchon Cl. Al. Strom I. p. 131. 
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befapen °).. Theophraſt, Ariftoteles’ Schüler, lennt und bemundert 
den frommen Opferbrauch der Juden und jagt, daB fie an dem 
Tage des Opfers „wie geborene Philofophen“ («re YıAdcoyoı ro 
yEvog Ovrss) über göttliche Dinge Unterredungen halten und 
nachts die Sterne betrachten und in Gebet Gott verehrten (die 
t@v evy@v PsoxAvrovvres); wie fie auch zuerft vor den andern 
Geſchöpfen fich ſelbſt als Opfer darbringen, von innerer Nötigung, 
nicht von niederem Verlangen (avayın xal ovx Emıdvuie) ges 
trieben 2). Der Ariftoteliler Hermippos, der um das Jahr 200 vor 
Ehriftus Iebte, behauptet, dad Pythagoras die Lehren der Juden 
gekannt, nachgebildet und fid) angeeignet habe (dofas wiuovusvos 
xal USTAPEEMV Eis Eavrov)?). 

Der jüdiſche Peripatetiker Ariftobulos jagt in der Zufchrift, mit 
welcher er dem Könige Ptolemäos Philometor (um 150 v. Chr.) feine 
Erklärung des Pentateuchs überreicht, aljo an einer Stelle, wo leere 
Prahlerei übel angebracht geweſen wäre, Folgendes: „Es ift offen- 
bar, daß Platon fi an unfer Geſetz gehalten hat (xaurnxoAov- 
Inoev) und er bat ſichtlich die einzelnen Beſtimmungen deijelben 
Audiert (zegıegyaouevos). Es waren ja ſchon vor Demetrios 
Vhalereus, Alexander dem Großen und der Herrſchaft der Perſer 
Berichte von der Wanderung unferer Landsleute aus Ägypten, von 
der ganzen Reihe der göttlichen Thaten, von der Befibergreifung 
des gelobten Landes und ebenfo die Darlegung des ganzen Ge— 
ſetzes von andern gedollmetfcht worden, jo daß es niemand zweifel- 
haft fein kam, daß jener berühmte Philoſoph vieles von daher in 
feine Schriften herübergenommen (eiAnpsvaı); denn er war viel 
bewandert (zoAvuadns), wie auch Pythagoras, der viel von dem 
Unfrigen in fein Lehriyftem (doyunrozosda) aufgenommen bat‘). 

Der Neupythagoreer Numenios, der Vorläufer Plotins, jchreibt 
Pythagoras und Platon Anlehnung an die Weisheit der Brah- 
manen, der Magier, der Ägypter und Mofes’ zu, und nennt Platon 


1) Meg. ap. Cl. Strom. I. p. 132. oben $. 1,2. — 2) Porph. de 
abst. II. p. 167 Ed. 1620. u. Eus. Praep. ev. IX, 2. — 3)Cyr. c. Jul. I, 
29. — 4) Eus. praep. ev. XIIT. 12. 
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den „attiſch redenden Mofes“ (Maons «rrıxitov)!) Auch Por⸗ 
phyrios, obwohl Verfechter des Heidentums und Gegner des Ehriften- 
tums, nennt die Juden unter den Völkern, bei denen Pythagoras 
feine Kenntniffe gefammelt habe 2). Der chriftliche Apologet Juftinus 
jagt: „Plato nahm die Lehre von der Freiheit und Unfterblichfeit 
und die Betrachtung der göttlichen Dinge aus Mofes und kannte 
da3 ganze alte Zeitament.“ 3) "Ihm fchliegen ſich die Kirchenſchrift⸗ 
fteller an und erbliden insbefondere in dem Propheten Iſaias, 
„dem Lichte der Heiden“, das Mittelglied zwiſchen altteftamentlicher 
und griechifcher Weisheit. 

Geht man jedodh den Momenten nad, in welchen die jüdische 
Weisheit mit der pythagoreijch- platonifchen Tibereinftimmung zeigt, 
fo fieht man fich nicht fomohl auf die Bibel, als vielmehr auf 
Lehren der ungebuchten Überlieferung hingewieſen, wie fie uns 
bei Philon, dem Juden, al® Bindeglied zwiichen dem Jehovah- 
glauben und der griedhifchen Spekulation entgegentreten und nad; 
mal3 in der Ktabbalah ihre Zujammenfallung und Ausgeftaltung 
erhielten. Der Art find die Lehre von Zahlen, als kosmiſchen Ge- 
jeben, von den Siegeln oder Rorbildern der Dinge, der Präeriftenz 
der Seele und einzelne kosmologiſche Vorftellungen, in denen 
jogar die Bezeichnungsweiſe übereinftimmt. So wenn Philolaos, 
der Pothagoreer, von einem apzldıov, einem Hleinften Anfangs⸗ 
puntte, ſpricht, was mit dem gingoum, dem Urpunkte der Kabba⸗ 
liften, zufammentrifft; ebenfo muß fi, wenn jener avaxmun, Herr- 
ſchaft, von avaccw, zur Bezeichnung des Gebietes des göttlichen 
Waltens gebraucht, der Ausdrud der Kabbaliften: Malchut, Reich, 
für die endgültige Weltgeftalt aufdrängen; noch fehlagender aber 
ift die Analogie der Ausdrüde drolxmaıs und Schedhinah, melde 
beide Innemohnen oder Durchwalten bedeuten. 

Die ganze Frage würde erft Licht erhalten, wenn Die andere 
gelöft wäre, ob ein alter, voralerandrinijcher Kultuszuſammenhang 
zwifchen Juden und Griechen ftattgefunden hat. Dafür ift aber 


I) Clem. Al. Strom I p. 342 u. Eus. 1.1. XI, 10. — 2) Porph. Vit 
Pyth. 11. — ®) Just. Apol. I, 44. 
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wieder entjcheidend, ob man die einfchlägigen, befonders dem apollo- 
niſchen Glaubenskreiſe angehörigen Hindeutungen darauf als echt 
oder unecht, alt oder ſpät anſieht. In einem Apollon zugejchriebe- 
nen Orakel, daS jedenfalls aus dem polytheiftichen Gedankenkreiſe 
hervorgegangen ift, heißt es: „Steil ift der Weg der Seligen und 
fteinig, deſſen eherne Thore ſich vor Zeiten erjchloffen haben ; göft- 
lihe Pfade haben ſich aufgethan, melde als die erften von den 
Sterbliden für alle Zeit jene aufgewiejen haben, welche das herr⸗ 
liche Waller des Nillandes trinten; viele Wege der Seligen haben 
die Phöniker gefunden, die Afiyrier und die Luder und da3 Ge- 
ſchlecht der hebräiſchen Männer.“ ı) Weit mehr noch bejagt 
das vielbeiprochene, ſchon von dem Römer Cornelius Labeo zum 
Gegenftande der Nachforſchung gemachte, Orakel des Apollon von 
Klaros, der alten Orakelſtätte bei Kolophon, weldyes lautet: 
Doatso rov navıwv UVrnarov Beov Euusv Too, Xeinorı uEv 
r Alönv, Ald 6°’ cinpos apxou£voro, Hekıov Ö: HEpevg, uero- 
zagov Ö’aßpov Ian?) Die Wiederholung von Tao im dritten 
Berfe muß auf einer Dittographie beruhen, lieft man: «Boos Ieax- 
2053) jo erjcheinen die nämlichen Götternamen aufgeführt wie in dem 
orphiſchen Verfe: zis Zeug, eis Aiöns, eis HAuog, eig Auövvoos, 
nur daß jener Eine hier Jao genannt wird. In diejer Yorm mwird 
aber der Name des Gottes der Juden angegeben‘). Ein babyloni- 
ſcher und phönikiſcher Jao kommen ebenfalls vor), haben aber nicht 
die gebietende Stellung, welche das Orakel diefem Gotte zujpricht. 
2. Wenn die Alten von dem Gotte der Juden fprecdhen, jo 
nennen fie ihn vorzugsweiſe Kronos, Saturnus. Von diefer Gott: 
heit aber glaubten fie, daß fie al$ Herr über der Zeit und Ewig— 
feit malte, EE alavos arepuovog &ig Eregov wimras), under 
miſcht mit allem Sförperlichen, rein geiftig ſei, zo xudapov xui 
AxrneXTov Tod vov?), mit ihrer Macht aber die ganze Natur um« 


1) Eus. 1.1. IX, 10. — 2) Macr. I, 18. — 2) So Janus in jeiner 
Ausgabe des Macr.; Lobeck will: Adwrırv. — 1) Diod. I, 94. Lyd. de mens. 
p. 83; oben $. 5, 2. — 5) Movers, Die Phönizier I, S. 547. — ®) Ar. 
de mund. 7. — 7) Plat. Crat. p. 396 b. 
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fange, macav wegLeuAnpa@g rnv Tod x00uoV YPVow!), In dieſem 
Sinne ſchreibt Tacitus, der fonft feindjelig von dem wunderlichen 
Volke ſpricht, dem alles heilig ift, mas andern unbeilig und um« 
geehrt, ihm zu, daß es den Einen geifligen, ewigen, unnadahms 
fihen, unvergänglihen Gott erfenne: mente sola unumque 
numen intellegunt... summum illud et aeternum neque 
imitabile neque interiturum 2), Kronos mar aber den Alten 
auch der Gott der erſten Menfchen, der König des goldenen Alters, 
das in ferner Vergangenheit liegt, aber dereinft wiederkehren joll. 
Sie räumten aljo damit den Juden einen geiftigen tranjzendenten, 
der Urzeit entfiammenden Monotheismus ein, dem im Grunde aud) 
die Zukunft gehören müßte, da ja die Saturnußverehrer, zur 
Wiederkehr der Saturnia tempora in irgendwelcher Beziehung zu 
denfen waren. Aber von der Anerlennung, daß dieſer Kronosdienft 
ein Bindeglied der Urzeit und der Zukunft, aljo erinnerungd= und 
hoffnungsreiche Gegenwart fei, hielt die Alten der fremdartige Ein⸗ 
drud ab, den ihnen die Erklufivität und ſpröde Eigentümlichleit des 
moſaiſchen Geſetzes machte, ritus absurdus sordidusque, wie 
Tacitus es nannte. Eine gewiſſe Handhabe zum Verſtändnis des 
Geſetzes hatten nur die Ormuzdverehrer und die dafür dankbaren 
Juden konnten in Kyros einen Jehovahdiener erbliden. 

Wenn bei den andern Böllern des Altertums das hehre Bild 
des Herrn der Ewigkeit gleihjam an den lebten Rand des Ge— 
ſichtskreiſes zurüdweiht und Verehrung und Kultus fich einem 
andern Bilde, dem des Weltkfünftlers, zumendet, jo hält die Religion 
de3 alten Teſtamentes Jehovah, der da jagt: „Ich bin der ich 
bin“ und Elohim, der im Anfange Himmel und Erde \chafft, 
in einer untrennbaren Einheit zuſammen und erfennt gerade in 
dem unnahbaren, geheimnisvollen Jehovah den Geſetzgeber ). Tas 
Geſetz ift die mächtige Klammer, welche die Anbetung des Heren 
der Ewigkeit und des Weltſchöpfers, des Gottes der älteften Er- 
innerung und der Verheißung zu jener Einheit verfnüpft, melde 


1) Dion Hal. Ant. I. 24. Steph.— 2) Tac. Hist. V,2.—®) Ex. 3, 18. 
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der Polhtheismus verloren hatte und aus den reineren Traditionen 
nur unvolllommen wiederherzuftellen vermochte. Er jucht wohl die 
Höhe des Gedankens des Einen geiftigen Gottes zu erklimmen, 
aber vermag ſich auf ihr nicht zu erhalten, während das Gottes⸗ 
bewußtjein der Jehovahdiener auf diefer Höhe heimiſch if. 

Der Gedanke der göttliden Einheit durchwaltet die heilige 
Schrift wie ein allgegenwärtiger und giebt ihr felbft jene wunder⸗ 
volle Einheit, die fie jo hoch über alle Religionsurkunden des Alter« 
tum3 hinaushebt. Ein Spruch, ein Vers der Bibel gleicht jener 
Seemujchel, die and Ohr gehalten, ein Braujen, wie das des 
Meeres, vernehmen läßt; in jedem braufi der Wogenichlag des 
Gotteswortes, des Oceans, aus dem die Ylüffe und Bäche der 
ehten Andacht und Weisheit erquellen. 

Das Geſetz entſtammt dem Willen Gottes, diefem aber ift 
die Weisheit gejellt, in melde die Schöpfung und die Führung 
feines Volles, die Werte und die Thaten Gottes, aljo Natur und 
Geſchichte zugleih, Einblid gewähren. Das Hiftorifche Element, 
welches damit neben das Tosmologijche tritt, zeichnet das alte 
Zeflament vor anderen Religionsurkunden charakteriftiih aus, bei 
denen die Erinnerung von der Phantaſie, die Geſchichte vom Mythus 
verdunfelt wird. £ 

Die Weisheit, chokmah, ift zunächſt eine Eigenſchaft Jehovahs, 
aljo in ihm: „Er hat durch die Weisheit die Erde gegründet, 
feitgeftellt die Himmel in Einſicht“ 1); aber fie als weltgeftaltende 
Macht zugleih bei ihm: „Als Gott den Himmel berftellte, war 
ich dabei; als er den Kreis über den Wallerabgrund zeichnete... 
al3 er die Yundamente der Erde gründete, da war ich bei ihm als 
Wertmeifterin (amon) und war in Wonne fpielend vor ihm alle 
Zeit, jpielend auf feinem Erökteife“ 2). Sie ift der Inbegriif 
der Normen und Vorbilder nad denen Gott die Welt ge= 
ſchaffen: „Er ſah fie, that fie fund, fiellte fie Hin und erprobte 


i Prov. 3,19. — 2) Prov. 8, 27 sq. Die Überjegung nad 9. Zſchokke, 
Der dogmatifchsethifche Lehrgehalt der a. t. Weisheitsbücher 1889 ©. 583. 
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fie“ 1). — Als ſchaffende Macht aber tritt die Weisheit aus Gott 
hervor als da3 Wort, memrah, und der Haud, ruach: „Durd) 
das Wort des Herrn find die Himmel gefeltigt und durch feines 
Mundes Hau all ihr Heer“ 2). 

Sp hebt ſich hier der Wahrheitsgehalt des griechiſchen Mythus 
von Metis oder Athene und des ariichen von der fchöpferiichen Stimme 
aus feinen Umhüllungen heraus; ein Einblid in eine Mehrfachheit 
im göttlichen Leben eröffnet fi, die doch von der Einheit feſt 
umfchloffen bleibt. 

Die göttliche Weisheit ift die Duelle der menjchlidhen, Das 
Licht, daS des Menſchen Geift erleuchtet, die Wahrheit, in der 
fein Erkennen rubt: „In deinem Lichte jehen wir Lit“). „Sende 
aus dein Licht und deine Wahrheit; fie haben mid geführt und 
bingeleitet zu deinem heiligen Berge und zu deinen Gezelten“ +). 
Auch die Wahrheit ift aber zugleih eine Weltpotenz: „Du bift 
mädtig, o Herr, und deine Warbeit in deinem Umkreiſe“ >). 

3. Weisheit, Wort und Wahrheit in Jehovah, werden einig 
gedacht, wie er jelbit, aber ihnen entipringt die Vielfachheit 
feiner Ratjchläge, Wege und Gedanken, ewig, wie jene, aber in 
eine Mannigfaltigteit fich verzweigend. „Per Rat des Herrn be⸗ 
fteht ewig und die Gedanken feines Herzens von Geflecht zu Ge— 
ſchlecht“6); „wie koſtbar find deine Gedanken, o Gott, wie ift ihrer 
eine jo große Fülle; zähle ich fie, jo ilt ihrer mehr als Sand; 
fiehe ih auf, fo bin ich noch bei dir“). Diele Wunder Haft du 
vollbracht und in deinen Gedanken ift niemand dir gleich; verfündigt 
habe ich fie und ausgejprochen; fie find mehr, denn jede Zahl“ ®). 
In demjelben Sinne heißt es in dem deuterofanonifhen Buche des 
Siraciden: „Von dem Meere her ſtrömen feine Gedanken und feine 
Ratichlüffe von der Tiefe der Unterwelt“) und „die Quelle ifl 


1) Job 28, 27. — 2) Ps. 32, 6. — 3) Ps. 35, 10.— 9) Ps. 42, 5. — 
5) Ps. 88, 9. — ®) Ps. 32, 11. — 7) Ps. 138, 17 u. 18, nad) dem Uriexte. 
Die LXX hat gidos aov, die Bulgata amici tui.— 8) Ps. 39, 6. — 9) Eccli. 
4, 39. 
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dad Wort Gottes und deſſen Wege (zopeinı, ingressus) find 
ewige Gebote“ 1). 

Die Ratſchlüſſe und Gedanten Gottes gehen den Ereigniſſen 
und Dingen voraus: „Ihm ift Alles belannt noch bevor es ent⸗ 
ftanden if ?), mas noch nicht ift, deſſen Name ift ſchon genannt“ >). 
Was da gejhieht, ift „feitgeftellt und verfiegelt in dem Schape“ 
der göttlichen Erkenntnis t). In dem Buche des Lebens oder des 
Gedenkens „geichrieben vor ihm, für die, weldhe den Herrn fürchten 
und jeines Namen gedenken“ 5) ift ihr Lebensweg vermefien, ehe fie 
ihn noch bejchritten. „Mein Unfertiges*, jagt der Pſalmiſt, „haben 
deine Augen gejehen, in deinem Buche jind alle geichrieben, und 
die Tage vorgezeichnet, ehe noch da ift, wer in ihnen lebe“ 6), Und 
der Prophet läßt den Herrn ſprechen: „Bevor ich dich im Mutter- 
jchoße bildete, babe ich dich gelannt und bevor du hervorgingeft 
aus dem Mutterleibe, habe ich dich geweiht“). Von hier fällt ein 
Licht auf den Wahrheitögehalt der heidniichen Lehren von der Prä- 
eriftenz der Seelen, in welder das göttlihe Vorgedachtſein der- 
jelben” zu einer jenfeitigen Exiſtenz umgebildet erfcheint, weil der 
Begriff des Schaffens als Akt des göttlichen Willens verduntelt ift. 

Die Formel des Schöpfungsberidhtes: „Und Gott ſah, daß es 
gut war“, drückt ebenfalls die Übereinftimmung der Kreatur mit 
dem borausgehenden göttlichen Gedanken aus, der ihr Map bildet, 
wie Gott jelbft das Maß und der Endzwed der ganzen Schöpfung ilt: 
„Du haft Alles um deiner jelbjt willen gejchaffen“ 3). Die Bethäti- 
gung der Kreaturen, verichieden nad) ihren Gattungen und Arten, geht 
auf ein? Mannigfaltigleit göttliher Zweckſetzungen zurüd: „Die Erde 
bringe bejeelte Wejen nad ihren Gattungen hervor, Vieh und Ge: 
würm und}ZTiere des Landes nad) ihren Arten und e& geſchah aljo“ °). 
Den Beranflaltungen des menſchlichen Erkennens geht das göttliche 
Erkennen als präformierendes voraus: „Der das Ohr gepflanzt hat, 


— — — 


1) Eceli. 1, 5. — 2) Dan. 13, 42. — 5) Eccle. 6, 10; vgl. Eccli. 
23, 29. — *)Deut. 32, 34. — 9) Mal. 3, 16.; vgl. Ex. 32, 32; Ps. 68, 29. 
— 6) Ps. 138, 16 u. dajelbft die Anmerkungen von Reiſchl, das Buch der 
Pialmen 1873 IL, ©. 473. — ?)Jer. 1, 5.—) Prov. 16, 4. - 9) Gen. 1, 24. 
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iollte der nicht hören, der das Auge geformt hat, jollte der nicht 
ſehen?“ i) Aber and) dem Wirken der Naturweſen, welche dieje be 
feelt und begeiftet erjcheinen lafjen, liegen Gedanken Gottes zu 
Grunde: „Seine Blite kehren zu ihm zurüd und jagen: Hier find 
wir! und er legt Weisheit in die Wollen und Einfiht in das 
MWetterleuchten“ 2). 

4. Als den Inbegriff der der Welt vorausgehenden Gottesgedanten 
faßte die jüdische Theologie ſchon früh die Thorah, das Belek. 
Auf fie läßt fie Gott bliden, als er die Welt ſchuf, ja fie denft 
ihn ala Rat pflegend mit dem heiligen Buche, welches fomit ähn- 
li wie bei den Indern der Veda als eine kosmiſche Macht, die 
intelligible Welt, gefaßt wird >). 

Die Vorftellung von gottgejebten Vorbildern des Enpdlichen 
ift im alten Zeftamente auf den Kultus beſchränkt: „Siehe,“ jagt 
Jehovah zu Moſes, „du ſollſt Alles machen nad) dem Borbilde, 
das dir auf dem Berge gezeigt worden“) Das Symbol des 
Siegel wird in dem Sinne von geflaltendem Typus nicht ge⸗ 
braudt. Wenn e& heißt: der Herr verjiegelt die Sterne:), jo iſt 
gemeint: .er hält ihren Lauf auf. Was „in feinen Schäben ver- 
fiegelt it“), ift unfehlbar und unabmwendbar. Das geftaltende 
Siegel erjcheint etwa nur in einer Stelle des Buches Job, wo es 
von dem jungen Tage heißt, daß er die Erde neu formt wie Siegel« 
thon, jo daß fie in Pracht fleht, wie ein Kleid”). 

Umfomehr ift diefe Vorftelung von der mündlichen Lehre 
entwidelt worden, melde darin, wie jo häufig, eine Annäherung 
an die Anſchauungen der Heidenwelt zeigt. In der Kabbalah iſt 
die intelligible Welt, Aziluth „das große heilige Siegel“; da fie 
aber au der Adam Kadmon ift, jo wird die Mienjchengeftalt der 
Typus aller Weſen. Die Weisheit, Chokmah, ift der Siegelring, 
der GSiegelnde ift Binah, der Berfland, der aufnehmende Stoff 


— — —— 





1) Ps. 93, 9: dal. Reiſchl II. S. 171. — 2) Job 38, 35. — 3) Bader, 
Die Haggada der Zannaiten II, &. 185. — *) Ex. 25, 40; vgl. Hehr. 8, 4, 
Act. 7, 44; ebenfo Kus. Hist. eccl. T, 3. — °) Job 9, 7. — *®) Deut. 32, 
3. — °) Job 38, 14. 
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Malhut, das Reich, der Siegelabdrud Tophereth, die Schön- 
heit‘). 

Die Intuition don den göttliden Vorbildern ift im alten 
Teftamente darum weniger vertreten, weil der Geſetzesgeiſt defielben 
in erfter Linie auf die göttlihen Vorſchriften hinweiſt. Diele 
aber treten dem Jehovahdiener am ergreifendften in den kosmiſchen 
Erſcheinungen entgegen; die Ordnung des Himmels erſchien ihm 
al3 das erhabenfte Beijpiel des gottgefeßten Maßes. „Hebet eure 
Augen zur Höhe“, jagt Iſaias, „und feht, wer das geichaffen hat. 
Der ift es, welcher das Heer der Sterne nad feiner Zahl Herauf- 
führt und jeden bei Namen nennt; da bleibt feiner zurüd, wenn 
er ihn ruft in der Fülle jeiner Gewalt, Kraft und Macht“ ?). Die 
Anſchauung von der Stufenfolge der Planeten gab die Unterlage 
für die Traumviſion des Patriarchen von der Himmelsleiter 3), 
welche durch ihre prophetifche Bedeutung alle Mythen von der 
Planetenjtala Hinter fih läßt. 

Auch die Vorftellung eines die Himmelsräume durchziehenden 
Klanges fehlt in der Bibel nit. Die Zufammenftimmung der 
Weſen wird als ihr Lobgefang oder als mechjelfeitiger Zuruf ge: 
dacht. Die Morgenfterne lobten den Herrn und alle Kinder Gottes 
jauchzten, als er die Grundfeflen der Erde legte‘). Wer könnte 
das Geſetz des Himmels anjagen und wer dem Einflange des 
Himmels Schweigen gebieten >). 

„Das Wort des Herm jagt ein Tag dem andern und eine 
Nacht meldet e& der nädften; und ihre Sprade und ihr Wort 
bleibt nicht unvernommen, über die ganze Erde gehet ihr Klang 
und bis an deren Ende ihre Rede“ 6). 

Nach einer alten Überlieferung hörte Mofes den Himmelstlang, 
al3 er vierzig Tage und Nächte faftete und der Welt entrüdt 
wurde?) Darauf bezieht fih Philo in der Schrift über die 


1) Kabbala denudata (®norr von Rojenrotb) I, S. 338. — 9) Is. 40, 
26. — 3)- Gen. 28, 12. — *) Job 38, 7. — 56) Job 58, 37 nad der Bul: 
gata. — ®) Ps. 18, 3. Andere minder ausgeſprochene Andeutungen Cant. 
6, 9, Ez. 1, 24. — ?) Ex. 24, 18. 
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Träume und bemerkt, angehaucht von der hohen Poeſie dieſer Tradi- 
tion: „Zwei Weſen können den Vater der Dinge lobpreifen und 
befingen, der Himmel und der menſchliche Geift, denn der Menſch 
hat zur Auszeihnung vor allen andern Gejchöpfen die Fähigkeit 
erhalten, Gott zu dienen; der Himmel aber tönt ftet3 Gefänge, 
durch die Bewegung feiner leuchtenden Körper Melodieen und Har« 
monieen erzeugend. Vermöchte ein Sterblicher dieſe Muſik zu hören, 
jo würde unaufhaltfame Liebe und ſchwärmeriſche Sehnſucht ihn 
ergreifen und nicht mehr von irdiſcher Speiſe würde er leben wollen, 
ſondern nur von dem göttlichen Geſange diejer volllommenen Mufit“ ı). 

Das Geſetz des Himmels wird aber au zum Fußpunkte der 
Prophezeiungen von der Erlöjung. Die Sicherheit, mit der die 
Himmelskörper ihre Bahn einhalten, gilt al3 Unterpfand der Sicher⸗ 
beit, mit der Gottes Verheißungen eintreffen werden: „So ſpricht 
der Herr, der die Sonne zum Lichte des Tages gemacht hat md 
die Ordnungen des Mondes und der Sterne zum Lichte der Nacht; 
der da3 Meer aufregt, daß ihm deilen Yluten tönen, der Herr der 
Heericharen ift fein Name: Wenn jene Gejeße ungültig werden 
bor mir, dann wird auch der Same Iſraels abfallen, daß das 
Bolf nicht mehr wandele vor mir allezeit“ 2) und ebenfo: „Wenn 
ih nicht einen Vertrag zwiſchen Tag und Nacht geftiftet und Him- 
mel und Erde fein Geſetz gegeben Habe, dann will ih aud den 
Samen Jakobs und Davids, meines Knechtes, verwerfen“ >). 

Der Verſuchung, in den Geſtirnen Gottheiten zu jehen, giebt 
eine Stelle im Buche Job Ausdrnd: „Sch babe den Herrn ge- 
fürchtet, wenn ih die Sonne in ihrem Glanze ſah und den Mond 
leuchtend dahinziehen und im Stillen mein Herz jeine Luft daran 
hatte, daß ich meine Hand mit meinem Munde küßte, was doch 
das ſchwerſte Vergehen ift und Verleugnung des höchften Gottes“ +). 





!) Quod a Deo mitt. somn. Op. I, p. 625; vergl. Piper, Mytho⸗ 
logie und Symbolik der chriſtlichen Kunft II, ©. 259, Sfrörer, Bhito 1, 
S. 351, jagt Über die Stelle: „Der Geiſt des Paradieſes und Dante’s ift 
über dieſe Anficht ausgegoflen.“ — 2) Jer. 31, 386. — 2) Jer, 33, 25. — 
9) Job 31, 26. 
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Rad) einer Überlieferung hing Abraham vor feiner Berufung dem 
haldäifchen Geftirndienfte an; bei ihrem Zuge in der Wüſte ver- 
ehrten die Juden die Götter Kijjun, das ift den Planeten Saturn, 
und Kochab, das ijt den Sirius!). Das Gejeh verbietet mit Nach- 
drud den Aftrallult 2). Die Gefinnung des echten Jehovahdieners 
drüden die Worte aus, daß vor Gott Sonne und Mond ihren 
Schein verlieren und die Sterne unrein find). Die himmlifchen 
Heeriharen find ihm wohl Geifter, aber nicht Götter, wie ihm die 
Glemente nur Organe des göttlichen Willens jind: „Du machſt 
deine Engel zu Winden, deine Diener zu flanımendem Yeuer“ t). 
Die Raummelt mit ihren Gebilden weift dem Menjchengeifte 
die Spuren der Allmacht, aber dieje ift „Höher als der Himmel, 
tiefer al3 die Unterwelt, ihr Maß ift länger als das der Erde, 
breiter ala das des Meeres“ 5). „Die Meßſchnur Ipannte der Herr 
über die Erde, mit hohler Hand map er dad Wafler und wog die 
Himmel mit dem Gewichte“6). Es ift ganz im Sinne der alt« 
bibliſchen Vorftellungen, wenn es im Weisheitsbuche heißt; „Du 
haft Alles nah Maß, Zahl und Gewicht geordnet“ 7). Heilige 
Mage und bedeutjame Yormen erjheinen im Kultus allenthalben >): 
jo der Kreis, das Dreied, der Sechsſtern des Davidichildes, der 
dem Tempelbau zu Grunde liegt?), das Fünfed, der Durchſchnitt 
der Säulen von Oelbaumholz im Tempel 1o). Diefe Symbolit 
ift mitbeftimmt durch die der Zahl. Ihr Geheimnis gehört Gott: 
„Er führt nad der Zahl die Sterne herauf“ 11); „er zählt die 
Menge der Sterne und giebt ihnen Namen; groß ift unjer Herr 
und groß feine Macht und feine Weisheit ift nicht zu berechnen“ 12), 
Wie bei den übrigen alten Böllern ift die Ein! die Zahl 
Gottes, aber die Zwei ift hier nicht die Zahl der Natur fondern 
des Gefeges, mit feinen beiden Tafeln, "melde den göttlichen und 


1) Amos 5, 26 im Urtexte. — ?) Deut. 4, 19; vgl. Jer. 10, 2. — 
3) Job 35, 5. — *) Ps. 108, 4. — 5) Job 12, 7—8. — 9) Job 8. — 
?) Sap. 11, 21. — ) Hermann Müller, Die heil. Maße des Altertums 
1859. — 9) Odilo Wolff, O. S. B. Der Tempel von erufalem, 1886. — 
10) Reg. III, 6, 31. — 11) Je. 40, 6. — 1?) Ps. 146, 4. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. 1. 8 
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menschlihen Dingen gewidmet find. "Die Sechs ift die Zahl der 
Schöpfung, wie anderwärt® die der Zeugung; die Sieben ift Die 
Zahl der göttlihen Ruhe; ‚wenn fie anderwärts als Zahl des 
Geiftes auftritt, die nicht mehr zeugt, fo ift der Gedante verwandt: 
am Weltiabbat ſanken die ſchöpferiſchen Gedanken, nachdem fie fi 
ausgewirkt, in den Schoß des göttlichen Geiftes zurüd. Die Zehn 
ift auch Hier die Zahl des Abſchluſſes, aber nidht der natürlichen, 
jondern der fittlihen Schöpfung, des Geſetzes, wie fie auch die 
Zahl der Urväter ift, gleihjam die Subftrultion des Menfchen- 
geſchlechts. 

Die mündliche Tradition der Juden hatte eine weit mannig- 
faltigere Zahlenijymbolif, und die Geheimlehre ſetzte hier vorzugs- 
weife ihre wilden Ranten an; fie entwidelt die kosmiſche Zahlen- 
lehre von den Sephirot, der Reihe der zehn Weltpotenzen, die im 
Reihe Malchut ihren Abſchluß findet. 

5. Wenn Platon es als alte Offenbarung bezeichnet, daß in 
Gottes Wejen ein königliher Geift und eine Töniglihe Seele 
wohne, jo ftraft ihn die heilige Schrift nicht Lügen, indem fie neben 
dem ſchaffenden Worte au den belebenden Hauch des Herrn, 
ruach, nennt. Er ſchwebte im Anfang über den Wafjern!), er 
feftigte das himmliſche Heer?); wenn er ihn ausſendet, fo er: 
ftehen Die Geſchöpfe und erneut ſich das Antlig der Erde>), mit 
feinem Hauche läpt er den Segen über die Geſchlechter aus—⸗ 
ftrömen ®). 

Wie das Licht, fo fommt von Gott auch das Leben: „Bei 
dir ift Die Quelle des Lebens, in deinem Lichte jehen wir Licht“ >). 
Dei ihm ift die Quelle, nicht ift er jelbft die Duelle, wie die hylo⸗ 
zoiſtiſche Naturauffaſſung der Heiden es meinte. Er ift der Gott 
des Lebens, Herr und Spender, Schutzwehr und Feſte deſſelben, 
Ernährer alles Lebendigen %). Er jelbft ift der Lebendige: ver 
lebendige Starke, der lebendige Gott, in dem des Frommen Herz 


I) Gen. 1, 2. — 2) Ps. 32, 6. — 3) Ps. 103, 30. — *) Is. 44, 3. — 
6) Pr. 35, 10. — ) Pr 41.9; 20, 5; 29, 6; 26, 1; 144, 16 u. |. 
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und Fleiſch jubeln?) So bilden den Thron oder Wagen Gottes 
„die Zebendigen“, (chajjoth), die Cherubim, als Repräfentanten 
der lebenden Kreatur aus deren volllommenften Bertretern: Stier, 
Löwe, Adler und Menſch zufammengefegt. Auf dieien Symbolen 
fugen vorzugsweiſe die Intuitionen der mündlichen und der ge- 
heimen Lehre; die Merkabah, der Gotteswagen beim Propheten 
Ezechiel, ift ein Hauptthema der Kabbalah. 

Die abirrenden, ethnifierenden Kulte der Juden galten zu— 
meilt dem naturaliftiich verftandenen Heren de3 Lebens. Der Stier, 
bier wie allenthalben Symbol des Lebens und der Yruchtbarkeit, 
erhielt abgöttijche Verehrung, eine Annäherung an den Dionyjos- 
fult, der vielleiht aud in dem Dienfte des Göben Sikkut vor- 
liegt 2), wenn anders man diefen mit dem Aıovvoog Gvxirng®) 
zufammenbringen darf, was durch Hinweiſe der Alten auf einen 
jüdischen Dionyſoskult nahegelegt wird *). 

Daß das Göttliche die ganze Natur umfafle, war der all» 
verbreitete Glaube; in der heiligen Schrift ift ihm der pantheiftifche 
Zug genommen, den er anderwärts erhält, er hat bier die Form 
der Lehre von der Allgegenwart Gottes. Jehovah ift im 
Himmel und in der Tiefe, die Flügel der Morgenröte und die 
Flucht an da3 Ende de Meeres entzögen uns nicht feinem Bes 
teihe 5). „Meinft du,“ ſpricht der Herr, „ich wäre nur ein Gott 
der Nähe und nicht auch der Ferne? Wenn fih der Menſch in 
Schlupfwinkel verbärge, jo follte ih ihn nicht ſehen? Erfülle ih 
etwa nicht den Himmel und die Erde?“ 6) 

Die jüdifche Theologie, auf mündlichen Ilberlieferungen fußend, 
baute auf dieſe Intuition, mit Bewahrung von deren Erhabenheit, 
ihre Lehre von der Einwohnung Gottes, der Schechinah 7). 

Die endlihe Natur, welcher Gott innewohnt, ift fein Wert nad 
ihrer Form und ihrem Stoffe. Die Bibel kennt ein Urgewäſſer 


1) Ps. 41, 3; 83, 8. — 9) Amos 5, 26 im Urterte. — 3) Athen. III, 
p- 78c. — 9) Plut. Quaest. conv. IV, 6. Tac. Hist. V, 2, sq. — 
5) Ps. 138, 7. — °) Jer. 23, 23 und 24. — T) Ferd. Weber, Syitem 
der altiynagogalen paläftinenfiihen Theologie 1320. 8. 39. 
8* 
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oder feuchtes Chaos und einen darüber webenden Gotteshauch, mie 
die anderen Urkunden und Traditionen, aber nicht einen Gegenſatz 
von Gott und Stoff, und noch weniger eine Wiederholung des⸗ 
jelben in den Gegenfäßen von Gut und Böje: „Dies mögen die 
wiſſen, die nach Sonnenaufgang zu wohnen und die nad dem 
Niedergang zu, daß außer mir fein anderer Gott ift; ich habe das 
Licht geſchaffen und die Yinfternis, den Frieden und das Übel, id), 
der Herr, habe Alles gemacht“* i). Gott ſteht außerhalb der Gegen- 
jäbe; der Dualismus des höheren und niederen Prinzips ift fein 
uriprünglicher, der Kampf derjelben hat in der fittlihen Welt feine 
Stelle. Das Endlihe ift Kreatur und darum an Gott nicht her- 
anteichend ; aber weil ihm Gott Dafein gegeben hat, befißt es ein 
ſolches wirklich und ift kein bloßer Schein, nicht leerer Name wie 
bei den Indern. Bei ihren Namen ruft der Herr die Sterne 
und die Propheten und beide preijen feinen Namen; die Namen 
drüden ein Wejenhaftes, Gottgeſetztes aus. 


6. Wenn die Dinge Gottes Spuren jind, ſo ift der Menſch 
nad) jeinem Ebenbilde geichaffen, nicht weit unter dem Engel, zur 
Herrſchaft über die Werte Gottes beftimmt 3), Er ift nad Leib 
und Seele in Gottes Weisheit präformiert, deſſen Augen ihn fahen, 
ald er im WMutterleibe „gemebt“ wurde?).. Im Zode kehrt der 
Leib zur Erde zurüd, der Geift zu Gott, der ihn gegeben hatt); 
aber beide merden fich wieder vereinigen: „Ich weiß, daß mein 
Erlöfer lebt und id am jüngften Tage aus der Erde erftehen 
werde, umfchloflen mit meiner Haut, und in meinem Tleifche werde 
ih meinen Gott ſehen; ich ſelbſt werde ihn ſehen, meine Augen 
werben ihn erbliden und fein Anderer“ 5), Die Auferftehungs- 
lehre, der urfprüngliche Stern der Mythen von der Seelenwande- 
rung, tritt hier aus allen Verhüllungen heraus. Dem alten Tefta- 
mente die Unſterblichkeitslehre abjprechen, weil es aud von einer 


— — —h — — — — 


1) Is. 46, 6 u. 7. — ?) Gen. 1, 26; Ps. 8, 5. — ®) Ps. 138, 15 im 
Ürterte. — *) Eccle. 12, 7. — ®) Job 19, 25- 27; vgl. Ps. 15, 10. 
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Vergeltung im Diesſeits ſpricht, gehört zu den Grimaſſen einer 
Wiſſenſchaft, die mit dem Glauben auch den Ernſt verloren hat. 

Der Schützer und Führer der Menſchen iſt im höchſten Sinne 
Gott ſelbſt: „Weiden wird der Herr ſeine Herde, in ſeinem Arme 
die Lämmer ſammeln und in ſeinen Buſen heben“ 1). Auf Adlers⸗ 
flügeln trägt der Herr fein Voll?) Aber auch den Engeln iſt 
der Schub der Menjchen aufgetragen: „Der Engel des Herrn wird 
fih ring um jene lagern, welche ihn fürdten und er errettet fie“ 3). 
Belondere Engel find zu Führern der Böller beftellt; die Stelle 
bon der Teilung der Völker im Deuteronomium lieft die Septua- 
ginta: „Der Herr teilte die Völker, als er die Söhne Adams jchied, 
und feßte ihre Grenzen feft nach der Zahl der Engel Gottes“ *). 
Auch die Einzelnen haben ihre Schußengel: „Seinen Engeln giebt 
Gott Auftrag deinethalb, daß fie dich auf deinem Wege behüten; 
auf den Händen werden fie dich tragen, daß dein Fuß an feinen 
Stein ftoße“5). Die jüdiiche Theologie führte dieſe Lehre weiter 
aus mit Annäherung an die Teruerlehre der Eranier, jei es, daß 
fie von diejen entnahın, jei es, was mwahrjcheinlicher ift, daß fie 
lediglich urverwandte Anſchauungen analog ausgeftaltete. 

Für die heidniſche Anſchauung, daß der Protoplaft der 
Schutzherr feines Geſchlechtes fei, hat das Geſetz keine Stelle, nicht 
einmal einen Anknüpfungspunkt. Der erfte Menſch mar als voll» 
iommener geichaffen, aber er fiel und vermag feine Erlöjung zu 
gewähren, weil er ihrer jelbft bedarf. Sein Fall geſchah nicht durch 
ein Berhängnis, jondern durch feine Sünde, er war fein kosmiſches 
Ereignis, jondern ein Akt mißbrauchter Freiheit; jo it auch die 
Erlöfung feines Geſchlechtes nicht eine kosmiſche Hinaufbildung, 
ſondern kann nur durch eine Gottesthat erfolgen, die für die Jehovah— 
anbeter bei den göttlichen Geheimnifien ftand. Auch Hier tritt der 
bormpthifche Kern der Überlieferung vom erften Menſchen in voller 


1) Is. 40, 11; vgl. 53, 6 u. Ez. 34, 23; 37, 44. — 2) Ex. 19,4. — 
3) Ps. 33, 8. — *) Deut. 32, 8. Der bebräifhe Text und die Bulgata 
haben: „nad der Zahl der Stämme der Rinder Yiracels”. — 5) Ps. 90, 11.— 
6%. Weber, Syftem u. |. w. $. 49. 
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Klarheit Hervor, aber die Umbildungen diefer Überlieferung, wie 
fie ung in den chthoniſchen und Myſterienkulten begegneten, finden 
in ethnifierenden Kulten des jüdiſchen Volles ebenfalls Eingang. 
Die Propheten mußten gegen die Verehrung des ſyriſchen Tham- 
muz und des Adonis eifern, der einzureißen drohte; die Geheim- 
lehre fteigerte da3 Bild des erften Menfchen zu dem de3 Adam 
Kadmon, der zugleih das Archetyp der Welt ift; aber auch die 
jüdische Theologie erhöhte ihn zu einem übermenſchlichen Urweſen 1). 

Die Lehre von den Weltaltern zeigt das fefte, ſchlichte Ge— 
präge der Erinnerung, welches phantaftiiche Umbildungen abweiſt. 
Dem goldenen Alter der Mythen entipricht der paradiefiihe Zus 
ftand, dem filbernen die Periode bis zur Sintflut, welcher die— 
jenige folgt, die ihren Abſchluß mit der Wiederlehr des Gottes- 
reihes finden fol. Dieſes jelbit wird der Meſſias heraufführen, 
an deſſen geheimnispollem Bilde die Propheten arbeiten, einer das 
Lichtgewebe des andern aufnehmend und meiterführend. 


1) F. Weber Syſtem, $. 46. 








8. 9. 
Die Urverwandtſchaft der religidfen Traditionen. 


1. Die Wiederkehr gleicher oder verwandter religiöfer An⸗ 
Ihauungen bei jo verſchiedenen Völkern läßt die Angaben der Alten 
über die Herkunft ihrer Philofophie aus Urtraditionen der Menjch- 
beit in weit günftigerem Lichte erfcheinen, als fie ſich dem kritiſchen 
Blide zuerft darbieten; aber fie reiht nicht aus, die Richtigkeit der⸗ 
felben zu beweifen. Jene Übereinftimmung alter Gotteslehre und 
Weisheit könnte auch daher rühren, daß eines der alten Völker 
diefelben hervorgebracht hätte und der Lehrer der übrigen geweſen 
wäre, ein Verhältnis, wie es die ſpätere Geſchichte mehrfach zeigt. 

Dieſe Anſicht hat jederzeit Vertreter gefunden. Die Ägypter, 
welche fi) für das Urvolk und ihre Religion und Weisheit für die 
ältefte erflärten, fanden darin bei den Griechen vielfach Glauben, 
nit ohne jpäter an den Indern Konkurrenten zu erhalten. Chrift- 
lihe Schriftfteller verfchiedener Zeit fehen die Juden als die Lehrer 
der Weisheit für die alten Völker an; fie konnten dafür die Ur- 
\prünglichteit und Reinheit der in der Bibel firierten Traditionen 
geltend machen, aber nicht nachweiſen, wie das Heine, in fich ab» 
geichloflene Volk in jo früher Zeit einen jo tiefgreifenden Einfluß auf 
andere, zum Zeil weit entfernte Völler habe nehmen jollen. Der 
mächtige Eindrud, weldhen die Erjchliegung der indiichen Religions- 
urtunden machte, rief zu Anfang unſeres Jahrhunderts die Anficht 
hervor, daß hier die UÜrquelle der Religion und Weisheit vorliege, 
daß „um die mythiſchen Wollenhallen des Meru Hin das weit⸗ 
gegliederte, zerrifiene Bild: Menſch, in den Lichtpunft feiner Uran 
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fänglichkeit fi zufammenziehe*. (Nic. Müller). Vor der ernüchter: 
ten Erwägung konnte aber der Gedanke eines Ausgangs der Welt- 
kultur aus Indien nicht ftandhalten und es erhielt wieder Ägypten 
den Vorrang. Eduard Röth konnte in feiner „Geſchichte unferer 
abendländiihen Philojophie* wenigſtens einigermaßen vorftellig 
machen, wie der ägyptiiche Glaubenskreis den phönikiſchen, chaldäi- 
ſchen, eranifchen, grichilchen bedingt habe, und feine Unterſuchungen 
haben manche wertvolle Ergänzung der gangbaren Barftellungen 
gebracht; aber die Durchführung des Röth'ſchen Gedankens bei 
Julius Braun, in der „Naturgeihichte der Sage“, zeigt deilen 
Unhaltbarkeit. Die Völker der Erde werden hier insgeſamt zu Koft- 
gängern der ägyptischen Prieſter gemadt; ein „Geſchiebe von 
Mythen“, als deren Kern ägyptiſche Glaubenslehre und Sagen= 
geſchichte angejehen wird, foll nach allen Ländern hin erfolgt fein, 
als ob die ägyptiſche Priefterihaft ihre Hauptaufgabe in der Pro— 
paganda erblidt hätte, während doch eher Abjchließung zu ihrem 
Charafter gehört. Auch Otto Gruppe in den no unvollendeten 
Werke: „Die griechiſchen Kulte und Mythen in ihrer Beziehung 
zu den orientalijchen Religionen“, Xeipzig 1887, neigt dazu, eine 
Übertragung von Religionen anzunehmen, und zwar dur fort« 
gejebte Kulturgemeinſchaft; er zieht in anzuerlennender Weije außer 
dem Mythus aud den Kultus zur Vergleihung heran und wahrt 
den Griechen größere Originalität als feine Vorgänger; dagegen 
ift feine Vorſtellung von der Religion noch unzulänglider als die 
jener. Wer die Religion für „illujionäre Befriedigung“ hält, iſt jo 
wenig befähigt, ihre Geſchichte zu verftehen, wie die Kunſtgeſchichte 
beurteilen fann, wer die Kunſt für ein Erzeugnis der Langweile 
anfieht, oder die Kriegsgeſchichte, wer das Heerweſen für ein Spiel= 
zeug erklärt. 

Die Übertragung einzelner Mythen und Sulte von einem 
Volke auf das andere ift zwar im Altertume vielfach bezeugt, allein 
die Übertragung ganzer Glaubenskreiſe und Religionsſyſteme er— 
Icheint innerhalb des Heidentums undenkbar. Die rifiliche Kirche 
vollzog die Belehrung der Völker, dem ausdrüdlichen Auftrage ihres 
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Stifter folgend, mit nicht geringen Opfern und Anfltengungen 
und doch nur in gewiſſen Grenzen; für den Islam war der ana» 
tismus die Stoßkraft, die Gewalt dad Werkzeug feiner Ausbreitung; 
der Buddhismus pflanzte ſich zwar mühelos fort, aber er bot feinen 
Slaubensinhalt und feinen Kultus dar; er hat die Völker im 
Grunde mehr angeftedt, Hypnotifiert, als für eine Lehre gewonnen. 
Keine diefer Formen der Übertragung findet bei den alten Völkern 
Hatt; ihre Religionen haben nicht die Tendenz zur Ausbreitung, 
\ondern vielmehr zur Zufammenziehung in konkrete Geftaltungen 
und zur Verwachſung mit nationalen und lofalen Elementen. Man 
bemahrte zu eiferfüdhtig die eigenen Schußgottheiten, um den Ge- 
danken zu fallen, fie anderen Völkern mitzuteilen; die Prieſter⸗ 
\haften hielten ihre Lehren vielfach vor dem eigenen Volke ver- 
borgen, wie viel mehr vor den Fremden. Es fehlten gleichjehr Die 
Mittel, wie der Wille zur Verbreitung von Glauben und Willen 
und diefe bewegte fih darum nur in beicheidenen Grenzen. 

Eine Angleihung der religiöjen Anſchauungen dur Kultur— 
verfeht ift zwar bei einer Völlergruppe, wie fie die Agypter mit 
den Völkern Vorderafiend und den Griechen bildeten, denkbar und 
zum Zeil nachweisbar, aber doch immer nur auf Grund eines vor⸗ 
ausgehenden Gemeinbefites oder Erbgutes. Die Inder ftehen 
räumlich zu weit ab, um zu diejer Kulturgemeinſchaft gerechnet zu 
werden, und doch zeigen ihre Anjchauungen eine nicht geringere Ber: 
wandtichaft mit denen der vorgenannten Völker. 

Die Verwandtſchaft religiöfer Ideeen erftredt ſich überhaupt 
über einen zu großen Bezirk, als daß es durchführbar wäre, 
fie an einen Kulturverkehr gefnüpft zu denten. Im äußerften Often 
von jener Bölkergruppe treffen wir bei den Chineſen eine eigenartige 
Weisheit und Spekulation an, die durch keinerlei Mittelglieder über- 
tragen fein fann; im Norden zeigt das germanijche, keltiſche, ſlaviſche 
Altertum überrajchende Anklänge an die Weisheit von Delphoi und 
Sufa; im fernften Welten treten ung merifanifhe und peruanifche 
Göttergeftalten mit altbelannten Zügen entgegen. In diejen weit 
auseinandergerüdten Gebieten finden wir nun aber überall aud) 
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Anklänge von jenen theologiſchen und kosmologiſchen Intuitionen, 
von denen wir ausgingen. 

2. Die Chineſen leiten wie die Griechen ihre Weisheit von 
der Urzeit ab. „Ein helles Licht“ beſagt ein Ausſpruch, der den 
verwandten Äußerungen der Griechen zum Kommentare dienen kann, 
„erleuchtete das hohe Altertum, aber kaum find Strahlen davon 
bi3 zu und gedrungen. Wir meinen, daß fich die Alten in Finfter- 
nis befanden, weil wir nur die dichten Wolken fehen, aus melden 
wir fommen. Der Menſch ift ein Kind, um Mitternacht geboren; 
wenn er die Sonne aufgehen Sieht, fo glaubt er, daß es nie ein 
Geſtern gegeben“ 1). Laotje, ein Zeitgenoffe des Mileſiers Thales, 
erklärt in feinem Zaoteling, nicht Eigenes, ſondern nur die Erblehre 
borzutragen; Kongfutſe nennt ſich „Verkünder, aber nicht Erfinder“ 
und rühmt fi, ein Mann zu fein, „der die Alten geliebt und 
alle Kräfte daran gejeßt habe, fi ihre Kenntnis zu eigen zu 
machen“ 2). Das Taoteling lehrt ein Weſen, das vor dem Himmel 
und der Erde war, lautlos, in fich ruhend, unftofflih, ungreifbar, 
alles durchziehend und erfülllend, unentwegt; fein wahrer Name jei 
unbetannt, der Menſch aber nennt es Tao, d. i. Wort, Vernunft, 
Anfang, Urſache, Weg. 

Als die geftaltenden Prinzipien gelten den Chinejen allgemein 
Himmel und Erde, die ſich verhalten wie das Ungerade und Gerade, 
die beide der Ein entftammen. Alles ift in Zahlen und ſymboli⸗ 
hen Yiguren, Signaturen oder Siegeln vorgebildet, „durch die 
der Geift und deſſen Macht verftändlih wird und alle Dinge ge- 
ordnet werden nach dem, was ihnen eigen ift“®). Es giebt ſechs 
Kräfte: Die Ruhe, die Bewegung, der Regen, die Winde, das Nicht 
und die Finſternis; fie vermochte der große Kaiſer der Urzeit, Schin- 
hoang zu Icnten, derjelbe, der alle Sprachen auf eine einzige zurüd- 


1!) Abel-Römusat, Melanges asiatiques I. p. 93. — ) Zu dem Fol: 
genden ift zu vergleiden Windiſchmann, Die Philoſophie im Yortgange 
der Weltgeſchichte Bd. I. 1827, U. Wuttke, Geſchichte des Heidentums, 1863 
Bd. II. und Gladiſch, Die Religion und die Philojophie 1872. — 9) Win: 
diſchmann, a. a. ©. ©. 169. 
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führte‘). Der Inbegriff der Welt ift die Zehnzahl. Da auf dem 
Zuſammenwirken der ungeraden und der geraden Zahlen die Har—⸗ 
monie beruht, fo ift die Muſik der Ausdrud der Vereinigung von 
Himmel und Erde; die zwölf Monate entſprechen der großen Oktave. 
Die heilige Harfe Kin bildet mit ihrem Fuße die Erde, mit ihrem 
Bogen den Himmel, mit ihren fünf Saiten die fünf Elemente ab. 
Die Mufit ift kosmiſch, aber kehrt im Hleinften Gebilde wieder; 
auch der Pulsſchlag ift von ihrem Rhythmus beftlimmt 2), In das 
Leben der Menſchen haben die Alten fie eingeführt, um den Ein- 
Hang der Herzen berzuftellen. 

In den Schriften der Sekte der Taofje ift eine Kosmogonie 
enthalten, wonach das All aus dem Welt-Ei entftanden ifl, welchem 
Panku, „der Geift des Himmels und der Heilige der Erde“ entfleigt, 
aus deflen Leib die Welt entfteht, indem feine Augen zu Sonne 
und Mond, fein Schädel zu Gebirgen, jeine Adern zu Flüſſen, feine 
Haare zu Bäumen werden’). Ber erite Menſch Fohi erkannte 
in fi) eine Heine Welt, und zwar in feinen beiden Augen Sonne 
und Mond, in feinem Fleiſche die Erde, in feinen Zähnen und 
Knochen die Metalle, in jeinen Säften die Gewäſſer, in der Kraft 
fih zu bewegen das Teuer‘). — Himmel und Erde verbindet eine 
Geifterwelt; jeder Menſch hat einen Schußgeift >). Die Geifter der 
Borfahren werden mit großer Pietät verehrt. Die Taoſſe haben 
eine entwidelte Lehre von Lohn und Strafe im Jenfeits‘). Den 
Mythen vom Kronosreiche entſprechen die Prophezeiungen von dem 
„großen Heiligen“, den „die Völker erwarten wie eine welkende 
Pflanze die Wollen und den Regen“”). Bon Weltperioden werden 
fünf unterjehieden, die jehige ift die des Waſſers, die lebte wird 
die des Feuers jein®). 

Die Kosmogonie der Japanefen hebt mit dem Welt-Ei an, 
in dem die Gewäſſer wogten und die Keime der Dinge lagen; die 


1) Lüken, Die Tradition des Menſchengeſchlechts, 2. Auflage 1869, 
©. 34. — 5 Gladiſch, a. a. O. S. 13. — 3) Lülen, a. a. O. S. 34. — 
9) Dal. S. 43. — 5) Windiſchmann, a. a. O. S. 187.— 9) Lüken, aa. O. 
S. 463 1. — 7) Daſ. 362. — 2) Daſ. ©. 428. 
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reinen Lichtkeime ſtiegen aufwärts und bildeten den Himmel und 
den Raum, die ſchweren und dunklen Keime die Erde. Dazwiſchen 
erwuchs eine Blumengeſtalt, der erſte der ſieben Planetengeifter. 
Der ſiebente derſelben iſt der makrokosmiſche Urmenſch 1). 

Die Vorſtellung vom Welt-Ei haben auch die Bewohner von 
Hawaii, die Tihippemey- Indianer und andere wilde Völker 2). 

3. Mit nordifhen Völkern wußten fi die Griechen durch 
die gemeinfame Verehrung Apollon3 verbunden. In den Berichten 
bon den Hyperboreern liegt neben dem mythilchen auch ein hiftori- 
ches Element und ift eine wie immer geartete Kultusgemeinſchaft 
mit einem nicht näher befannten Volke angedeutet. Der Stythe 
Abaris wird als Yreund des Pythagoras genannt, der diejen über 
die Harmonie des Himmels unterrichtet habe; daß die nordiſche 
Hialmarjage einen Abor als Kenner griechiſcher Weisheit preift, 
fann damit in Verbindung gebracht werden), Auch der getiſche 
Zamolris wird mit Pythagoras, jedenfalls auf Grund verwandter 
Lehren, in Verbindung gebracht; den Dalen ſchrieb man Einrich— 
tungen und Lebensformen zu, welche mit denen der Pythagoreer 
Ähnlichkeit Haben follten*). Die keltifhen Druiden hatten die Lehre 
bon der Seelenwanderung); eines keltiſchen Dionyfosdienftes, der 
mit Weihen verbunden mar, geſchieht Erwähnung $); ein gefallener 
Gott Aedd oder Aeddon, „der Geber des Guten“, ift Gegenfland 
teltiicher Mythen, die auch von Weltkataftrophen durch Wafler und 
Teuer berichten. 

Die Germanen tennen einen höchſten, weltentrüdten Gott, Als 
vater, und einen in die Zeit und Welt eingehenden, Wodan, Odhin. 
In dem Mythus von der verzauberten Jungfrau, Menglada, Dorn- 
röshhen u. f. w., welche von dem ftrahlenden Gott erlöft wird, ſieht 
man gewöhnlich nur die Hindeutung auf die im Frühlinge er« 
wachende Erde, allein er kann auch kosmogoniſch gedeutet werden 


1) Lüken, a. a. D. ©. 34. — 2) Daſ. ©. 33. — 3) Creuzer a. a. O. 
I, 2 S. 142 f. — *) Jos. Ant. XV, 10, 4, und XVIII, 1, 5. — 5) Caes. 
Bell. gall. VI, 14. Diod. V, 28. — ®) Diog. Laert I, 1 und die Anmer: 
fungen von Menagius. 
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von der Entbindung der ſchlummernden Samenträfte durch den 
Liht- und Feuergott. Mit Apollon hat man mit Recht Baldr 
verglihen, der aber aud) mit Dionyfos den Zug des Hinfterbens 
in der Jugendblüte und der Auferftehung teilt. Der Ätherſphäre 
des Olympos entſpricht Gladsheim, der Glasberg der Märchen, zu 
welchem die Sterne den Aufftieg geben. Die Heimen find die 
neugeborenen Seelen, wie die Cikaden, die Milchſtraße ihr Weg am 
Himmel, wie in der Myfterienlehre !); den Moiren find die Nornen 
analog, wie jene der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vor- 
gelegt. In der Neunzahl der Welten: Muspelheim, Alfheim, God- 
heim, Wanaheim, Windheim, Manheim, Jotunheim, Myrkheim 
und Nilfheim find die Aftraliphären mit den &lementen verknüpft 
und. liegt zugleich ein Beifpiel der Zahleniymbolit vor. Der mafro- 
fosmijche Menſch ift hier der Riefe Ymir; aus feinem Blute wird 
das Meer, aus jeinen Knochen werden die Berge, aus feinen Zäh— 
nen die Klippen, aus feiner Hirnfchale der Himmel, der auf vier 
Pfeilern ruht, unter denen vier Zwerge, die Gottheiten der Welt: 
gegenden, ſtehen. Die Winde, welche bei der Weltbildung mitwirken, 
iind den Zritopatoren vergleichbar, der Adler und die Schlange 
auf dem Weltbaume erinnern an den adlerföpfigen Ormuzd und 
den fchlangengeftaltigen Ahriman. 

Die Götterdämmerung wird das jebige Weltalter abſchließen 
und Vidar das goldene wiederherftellen, „der verſchwiegene Nie“, 
der im Berborgenen harrt und von dem das Hyndlulied fingt: 
„Einft kommt ein Andrer, doch ihn zu nennen, wage id) noch nicht; 
Wenige werden weiter bliden, als bis Odhin den Wolf angreift.“ 
Dann wird Baldr wieder erfcheinen: „Im Grafe“, verfündet die 
Bölufpa, „werden die Goldtafeln gefunden, welche die Götter im An 
fang beſaßen, Ader werden ohne Einfaat blühen; gut wird Alles fein 
und Baldr heimkehren, in Odhins Siegesfaal mit Hödr wohnen“ 2). 

4. Die Anklänge der Überlieferungen der amerikaniſchen 


— 


us 


) 


W. nn Die Unfterblicfeitslehre I, S. 156. — 2) Lülen 
a. a. O. S. 38 
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Völker an die Bibel und die Mythen des klaſſiſchen Altertums 
fielen ſchon den Entdedern und erſten Miffionären auf. Die 
Meritaner, deren Glaubenskreis der reichfte ift, "verehrten, wie 
alle Amerikaner „den großen Geift“, unter dem Namen Teotl, 
als außermeltliches höchſtes Weſen. Der Weltgott mar bei ihnen 
Quetzalkoatl, „die gefiederte Schlange“, der Geift der Luft, der 
erfte Menſch, Urkönig und UÜrpriefter. Er verliert jeine Herrſchaft, 
indem er dem Verlangen nad) dem Trante der Unfterblichkeit nad): 
giebt, den ihm Zezcatlipola reiht, er wandert aus und damit 
ſchließt das goldene Zeitalter. Mit ihm verläßt die Göttin Genteotl 
die Erde, wie Themis-Aſträa, glei diejer eine Drafelgottheit i); 
der Verführer wird Weltherrfcher. Der Weltgott fieht, wie Dionyjos, 
im Spiegel alle Dinge; er läßt, mie Apollon, aus dem Sonnen 
haufe feinen Geſang Hallen, um ihn den Menjchen mitzuteilen; 
er ſtirbt als Jüngling und wird als Herr des Leben? und des 
Todes verehrt 2). Nächft diefen Göttern wird Tlalok, der Herr der 
Gewäfler, der König des Paradiefes, verehrt, der unzählige Berg- 
und Waſſergottheiten zu Dienern hat, mweldye auch Schubgeifter der 
Menschen find), Mit der PVierzahl der Elemente wird die der 
vier Weltalter zufammengebradht, deren legte daS des Feuers if. 
Die Siebenzahl ift geheiligt: aus fieben Höhlen find die Menschen 
nach der Flut hervorgegangen t). 

Die menſchlichen Seelen find präeriftent. Bei der Zeremonie 
der Namengebung, mit der eine Art Taufe verbunden war, ſprachen 
die mexikaniſchen Priefter: „Liebes Kind, Ometeultli und Omeci⸗ 
huatl haben dich im Himmel gejchaffen und auf die Erde gejandt; 
aber wifle, daß das Leben, in welches du jegt trittft, traurig, müh⸗ 
jelig und voll Elend ift, und du mirft nicht imftande fein, dein 
Brod ohne Mühjal zu efien. Gott ftehe dir bei in den vielen 
Mübhjfeligleiten, die auf dich warten“ 5). Die Seelen der Berftorbe- 





— — — — 


ı) Lüken, a. a. O. ©. 28 u. 130, 348. — 9) W. Menzel, Der vor: 
chriſtliche Unſterblichkeitsglaube 1870 II, S. 68 f. — 59) Lüken, a. a. O. 
S. 611. — 9) Taf. S. 249. — 5) Tai. ©. 337. 
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nen müflen, wenn fie unvolllommen find, auf die Erde zurüdfchren 
und in Wollen und Vögeln wohnen; aber auch die volllommeneren 
emen Weg durch Wüften und Stürme zurüdiegn, um an ben 
Ort der Seligteit und des Friedens im Haufe der Sonne zu ge= 
langen i). 

Der ausgewanderte Gott der Urzeit hinterließ die Weifjagung, 
daß er wiederfehren und das frühere Glüd herftellen werde. Als⸗ 
dann würden die Menfchenopfer aufhören und, wie im goldenen 
Alter, nur die Erftlinge der Ernte dargebradht werden. Mit ihm 
wird aber auch „die gerechte Frau“, Genteotl, zurüdtehren, und 
das Geſetz des Volkes erneuert werden, Vorftellungen, welde für 
die Einführung des Chriftentums ebenjo unerwartete wie will⸗ 
lommene Handhaben boten?). 

5. Der Bezirk der übereinſtimmung religiöſer Vorſtellungen bei 
den Völkern weitet fi nun nod viel mehr aus, wenn man die 
Traditionen erzählenden Charakters mit beranzieht, deren 
Inhalt die Vorgeſchichte des menſchlichen Gejchlechtes if. Bei den 
Völkern aller Rafien und Zonen, in der alten und neuen Welt, 
bei Rulturnationen und Wilden treten uns Berichte entgegen über 
die Schöpfung de3 Menſchen, über einen vollloinmneren Urftand 
defielben, über den Verluſt des anfänglichen Glüdes durch eine wie 
immer geartete Schuld, über die gewaltthätigen Generationen der 
Vorzeit neben den frommen Urvätern, über die große Ylut und 
wunderbare Rettung eines gottgefälligen Geſchlechtes, endlich über 
die Scheidung der VBöller und Sprachen. 

Die Übereinftimmung erftredt ſich oft in überrafchender Weife 
auf einzelne Züge und Nebenumftände von geringerer Bedeutung. 
Als der Stoff, au dem der Menſch gebildet wurde, wird Erde, 
Zhon, Lehm genannt. Noch jegt fieht man auf den Basreliefs zu 
Philä den Gott Kneph abgebildet, wie er, um menſchliche Leiber 
zu bilden, an einer Zöpferfcheibe fißt, auf welcher eine Thonmaſſe 
liegt). In Phokis wurde eine Art Lehm als der Reit des Stoffes 


1) Sepp, Das Heidentum II, ©. 459. — 2) Lüken, a. a. DO. ©. 388, 
8, Röth, Geſchichte unferer abendländiichen Philoſophie I, Rote 201. 
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gezeigt, aus welchem Prometheus den erften Menſchen gebildet 
habe!), Aus gelber Erde laſſen die Chinefen, aus rother die 
Tabeitier den Protoplaften geformt werden; „bejeelte Erde“ nennen 
ihn die Veruaner, den „Mann mit dem guten Thon“ die Neger 
vom Jorubaſtamm den formenden Gott ?). 

Das Paradies wird bald als Garten, bald als Berg, bald 
als Injel, bald als Goldland gedacht, aber immer werden die vier 
Flüfle, die Wunderbäume und das hütende Flügelweſen genannt 2). 
Vom indiſchen Meruberge firömen der Ganga, der Sita, der Bhadra, 
der Chakſchu aus einem Rinds⸗, Clephanten-, Löwen⸗ und Pferde- 
fopfe; zmifchen vier Wellen wächſt der Stalpavriticha, der Baum 
der Unfterblichleit; der Vogel Garuda, der den Schlangendämon 
vertilgt und auf dem Viſchnu reitet, ergänzt das Bild, wenn er aud) 
nit mit genannt wird. Dom eraniihen Albordſch kommen die 
vier Ströme Ary, Veh, Arduifur und Putih; da wächſt der Xebens- 
baum mit dem heiligen Hom, und ſchwebt der Eoroſch, „der alle 
Geſchichte vor Adam fennt“. 

Vom Paradiejesberge der Ehinejen auf dem Küenlün entipringt 
die gelbe Duelle der Unflerblichkeit und teilt fi in vier Flüſſe, 
„die Waller des Herrengeifte, der Alles daraus befruchtet“. Bon 
der Frucht des Wunderbaums Tong hängt das Leben ab, auf 
feiner Spite wohnt der Bogel Hoangfong. Bei den Griechen 
liegen die Hesperidengärten mit ihren goldenen Apfeln, von dem 
Draden bewadt, auf dem Atlas; von den vier Quellen ift zwar 
nicht Hier die Rede, mohl aber bei der paradieliihen Inſel der 
Kalypſo, deren Name Ogygia die uralte bezeichnet. ine andere 
Form des Paradiefes, das Hhperboreerland, zeigt den hütenden 
Bogel Greif, der dem Apollon heilig if. Die Germanen erzählen 
vom Idafeld, wo die Goldtafeln im Grafe liegen; der Wunderbaum 
wird bei ihnen zur Weltefhe Ygdrajil, auf der der Adler niftet. 
Bei den Meritanern bat der Häufig auf alten Monumenten ab» 


1) Paus. X, 4. — 2) Lülen, a. a. ©. ©. 58. — 3) Zu dem Folgen: 
den Luken, S. 69 bis 80, 
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gebildete Lebendbaum die Yorm des Kreuzes, auf deſſen Spibe ein 
Bogel ſteht; er fieht auf dem höchften Berge, mo Tlalok, der Herr 
des Waſſers, thront; der Berg bildet die Pyramide von Cholula 
nad, die nad) den vier Weltgegenden gerichtet if. Das ägyptiſche 
Paradies ift eine Inſel im Zritonjee, mit Quellen, die nad allen 
Seiten fließen, mit einem Baume, auf dem ein Genius fleht und 
den Lebensſaft ausgießt, während eine Schlange den Stamm um- 
windet- Der adlergleihe Phönig, deſſen Flügel aus Sonnenftrahlen 
gemebt find, kann zu diefem Bilde gezogen werden. 

6. In den Hauptpunkten wie in Nebenumftänden zeigen 
große Übereinſtimmungen die Überlieferungen der Völker über die’ 
große Ylut!). Überall wird fie als Strafgeriht, das Gott über 
die verderbte Menjchheit verhängt, aufgefabt; überall wird eine 
Familie gerettet, allermeift in einem Schiffe, bei manden Völkern 
in einer Höhle; vielfach werden acht Perjonen genannt, fo bei den 
Indern, wo Manu mit den fieben Riſchi's in der Arche war, 
bei den Peruanern, mo vier Männer und ebenfoviel Frauen ge= 
nannt werden, mit Namen, die einer untergegangenen Sprache an⸗ 
gehörten ?), und bei den Fidſchi-Inſulanern, mo das Yahrzeug aus 
einer Nuß gemadt wird. Die Ausjendung der Vögel findet fich 
bei den Babyloniern, bei den Griechen, bei welchen Deulalion die 
Taube ausläßt, die ihm fpäter zu Dodona weiflagt, wo fie das 
Drafel gründet), bei den Mexilanern, bei denen Geier und Kolibri 
ausgeſendet werden, die Taube dagegen die Lehrerin der Sprachen 
it; auch die Raben Odhins, von denen der eine nicht zurüdtehrte, 
tönnen bier angezogen merden; bei den Fidſchi⸗-Inſulanern beflagt 
der Vogel das verfuntene Eiland; al3 ein Neifender ihnen den 
biblifchen Flutberiht erzählte, fangen fie beiftiimmend ihr altes Lied: 
„Der Quiqui jammert über Soro, weil e8 verloren if.“ Von dem 
feierlichen Opfer nad) dem Verlaſſen der Arche berichten viele Völter ; 
bei manden knüpfen fih alte Kulte an die Erinnerung der ab- 


1) Zu dem Folgenden vergleide man: Lüken, a. a. O. ©. 189 bis 
277. — 2 Daſ. &. 255. — °) Plut. de soll. an. 18, Etym. magn. s. v. 
4Judwralos. Schol. Il. 16, 233. 
Billmann, Geihihte des Idealismus. L 9 
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gelaufenen Flut; ſo bei den Armeniern, die ihr Neujahr in dem 
Monat Nawaſart feierten, deſſen Name bedeutet: die Arche iſt ge= 
landet; bei den Syrern in HierapoliS, welche zweimal im Jahre 
MWafler in eine Kluft goflen, weil Deulalion diefen Brauch geftiftet 
habe!), bei den Athenern, welche zum Andenten der in der Flut 
Umgelommenen in dem Heiligtum bei Deulalions Grabe Weizen« 
tuchen und Honig verjentten 2), aber auch bei den Sioux⸗Indianern, 
wo im Yrühjahr, wenn der Weidenzmweig, den die Taube bradhte, 
ausichlägt, dor dem „großen Canoe“ Opfer dargebracht werden 
und die Tyriedenspfeife geraucht wird. 

Der Regenbogen kommt bei den Selten vor, die ihn zum 
Gürtel ihres Sintflutpatriarhen und Weinerfinderd Hu machen, 
während er den Chinefen als Augenbraue ihres Noah, der Jao 
heißt, gilt, bei den Litthauern, wo ihn Gott den Geretteten zum 
Trofte fchidt mit der Anweifung, über die Gebeine der Erde zu 
fpringen, um Nachkommen zu gewinnen, was an die griechiſche Sage 
erinnert, bei den Peruanern, die ihn als Unterpfand, daß die Flut 
nicht wiederlehren werde, verehrten. 

Mit beftimmten Örtlichleiten bringen die Flutberichte in Ber- 
bindung die Armenier, dei denen eine Stadt am Ararat Nakhid- 
ſchewan: d. i. erſtes Ausſteigen beißt, die Inder, welche einen 
Gipfel des Himalaja Naubandhana d. i. Schiffsbindung oder Manor 
avajarpana d. i. Manus Herabfteigen nennen, die Syrer und Athener, 
welche bei den vorhergenannten Kultusftätten die Öffnungen zeigen, 
wo fih das Wafler verlaufen, endlich die wallifiſchen Kelten, welche 
einen „Hügel des Ausgangs“, Tomen y Bala, haben und berichten, 
dab das Schiff mit der eifernen Thüre auf der Spite der Hügel 
pflügte. 

In Bezug auf die Zeit der Ylut kommen die Berichte weit 
entlegener Völker auffallend überein. Die Afiyrier und Babylonier 
nennen Bel-Cham als Mbleiter der Flut und fegen ihn um 


I!) Lucian de dea Syr. 12 u. 18. — 2) Plut. Vi. Sull. 14. Paus. I, 
18, 8. Strab. 1X, 19. 
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2316 v. Chr. Die Griechen ſetzen Oghges, der ihnen neben Deus 
falion als Sintflutpatriardh gilt, 1600 Jahre vor den Anfang der 
Olympiadenrecdinung, aljo um 2300 v. Chr.; die Inder ſetzen den 
Anfang des Salijuga, des jebigen Zeitalterd, in das Jahr 
3101 v. Chr.; die Chinefen lafjen Jao um 2357 v. Chr. regieren, 
die Merilaner ſetzen die Flut als den Anfang des jetzigen Welt- 
alters auf 2658 v. Chr. an), 

Über die Art und Weile, wie in der Sintflut die Traditio- 
nen und Dentmäler der vorausgegangenen Zeit erhalten geblieben, 
giebt e& ebenfalls übereinftimmende Völkerfagen. Nach der jüdischen 
Überlieferung fchrieb Seth, was er von Kunde erhalten wiſſen 
wollte, auf zwei Säulen, eine aus Ziegeln gebaute und eine fteinerne, 
bon denen die erſte einer Tyeuerlataftrophe, die zweite der Ylut 
Widerſtand leiften jollte, und „eine davon fol“, wie Jojephus jagt, 
„fih noch im firiadifchen Lande befinden“). Die Ägypter wiſſen 
ebenfall3 von jenen Säulen „im feriadifchen Lande“, welche der erfte 
Thoth mit jeiner heiligen Schrift bededt babe, die der Sohn des 
zweiten Thoth in Hieroglyphen umgejchrieben, welche Abſchrift er in 
den Tempeln niederlegte.e Nach einer anderen Sage wurde die 
Kunde der Borzeit auf Wänden von Höhlen, Shringen, aufgezeichnet, 
von denen es heißt: „In Ägypten giebt es unterirdische verfchlungene 
Gänge, die der Sage nach diejenigen, welche der älteflen Gebräuche 
fundig waren, in Vorausſicht der großen Flut und in der Beforgnis, 
daß die Kenntnis der Heiligen Gebräude verloren gehen könnte, 
durch mühenolle Ausgrabungen an verfehiedenen Orten herftellten 
und einrichteten, und worin fie viele Arten Vögel und wilde Tiere 
und unzählige Geftalten lebender Weſen, hierographiſche Schrift ge⸗ 
nannt, einmeißelten“ 2). Andere Sagen machen die Pyramiden zu 
den Archiven der Urzeit: der erfte Thot habe die Sintflut voraus- 
getagt und meil er den Untergang der Willenichaften befürchtete, die 
Pyramiden erbaut, in melden er alle Künfte und Werkzeuge dazu 


1) Lüken, a. a. O. S. 270, 221, 272, 276. — ?) Jos. Ant. I, 3. — 
$) Amm. Marc. XXII, 15. 
9* 
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abgebildet und die Reihe der Wiſſenſchaften eingegraben Habe, zu 
dem Zwecke, fie feinen Nachkommen zu erhalten“). Nach einer 
noch heute in Agypten gangbaren Volksſage wären die Pyramiden 
gebaut worden, „um den Anftoß der Geftirne auszuhalten und 
den Weifen mit ihren Büchern und Bildern der Wiflenihaft, den 
Talismanen und allem, was für die Zukunft des Menjchengejchlechtes 
erhalten werden follte, zur Zufluchtsftätte zu dienen“ 2). 

Bei den Babyloniern wurde erzählt, daß Bel, von den Griechen 
Kronos genannt, der die Ylut Ichidte, dem König Kijuthrus, dem 
Ylutpatriarhen, vorher befohlen habe, alle Wiflenichaften und 
Kenntniffe der Menſchen aufzufchreiben und in der Somenſtadt 
Siparid zu verbergen?). Bei den Indern befteht eine Sage, daß 
der Rieſe Hadſchagrian die Veden geflohlen und fo das Menſchen⸗ 
geichlecht der Lehre und des Gejehes Gottes beraubt habe; in der 
nun folgenden Flut ſei Viſchnu als Retter in Fiſchgeſtalt erſchienen, 
habe den Rieſen erlegt und die Veden den Menſchen wieder⸗ 
gegeben t). 

Mit den Erinnerungen an die Sintflut fiehen die Traditionen 
über die Trennung der Völker und Spraden in näherer ober 
fernerer Verbindung, und auch dieſe zeigen bei manden Abweichungen 
eine merkwürdige VBerwandtichaft. Bei den Mexikanern ift die Taube, 
der Botenvogel der Arche, der Lehrer der Spraden; die Finder des 
Sintflutpatriarchen waren ſtumm, beißt es, da erjchien eine Taube 
und lehrte fie ſprechen, aber fie verftanden einander nit und 
trennten fi) darum 5); auf Dentmälern wird diefer Vorgang mehr- 
fach dargeftellt. Bei den Basken in Spanien vergißt der Patriarch 
vor Schreden über den Kampf der Elemente feine Sprache und 
erfindet eine neue, dad Baskiſche). Bei den Quiche's in Yuate- 
mala finden die vier geretteten Stammpäter die Sprachen geändert, 
verftehen fich nicht mehr und trennen fi, eine Verſion, die wohl 
auf ungenauen Berichten beruht ?). 

I) Die Nachweiſ. bei Lülen a. a. O. ©. 282. — 2) Daſ. ©. 233. — 


8) Daſ. ©. 199. — *) Dal. S. 206. — 5) Daf. ©. 246. — 9) Dal. S. 297. 
— 7) Dal. S. 321. 
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Auf den Darianeninfeln greift die Sage von der Sprachen⸗ 
tremung bis auf die Zradition von der Schöpfung zurüd: der 
erſte Menſch war anfangs ein Erdkloß, dam ein Stein; er zer- 
iprang und jo entftand die Vielheit der Sprachen 1). 

Die Irokeſen in Nordamerita und die Schwarzen Auftraliens 
bringen die Sprachentrennung mit der Zerlegung eine! Menſchen, 
der nur der makrokosmiſche fein kann, in Verbindung). Bei den 
Ehinefen wird die Scheidung der Sprachen als kosmiſches Unheil 
angejehen; das Buch Lili jagt: „Das AN ift von feinem Wege ab- 
gewichen, feit die Sprachen fih in Zweige und Blätter geteilt 
haben.“ Der weile Kaiſer der Urzeit, Schinhoang, der alle Kräfte 
tannte, führte die Sprache auf eine einzige zurüd®), Wendungen, 
welche den Zujammenhang der Lehre von der Weltmufil und der 
Erklärung der Spradhe zeigen: der Klang der Sprache jollte ein 
jo einiger fein, wie der der Kräfte und der Geſtirne. 

Bei den Indern giebt es eine Sage, welde die Spraden- 
trennung an den Baum der Erkenntnis anknüpft. Die Menfchen 
wollten den Watabaum, den indiſchen Feigenbaum, zur Himmels⸗ 
leiter machen, aber Gott zerſchlug feine Afte und trennte die Ein- 
heit der Sitte und der Sprache; aus dem einen Baume aber wurden 
deren einundzwanzig, joviel als es Volker und Sprachen giebt‘). 

Die meiften Überlieferungen aber bringen die Spracdhentren- 
nung mit einem aus Hoffart unternommenen Zurmbau in Ber- 
bindung. So die Meritaner, weldye berichten, daß nad Ablauf 
der Sintflut der Rieſe Xelhuaz einen Hügel in Pyramidenform 
aufrichtete, den die Götter unmwillig durch herabgeworfenes Feuer 
zerfiörten. „Dieſe Gefchichte*, jagt Humboldt, „erinnert an die alten 
Überlieferungen des Orients, welche die Hebräer in ihren heiligen 
Büchern mitteilen... Um das Alter diefer Fabel von Xelhuaz zu 
beweiſen, bemertt Pater Rios, daß fie in einem Liebe enthalten 
geweſen, welches die Cholulaner bei ihren Feſten abjangen, während 


1) Zülen, a. a. ©. ©. 323. — 2) Daſ. ©. 318 u. 823. — 3) Dai. 
S. 315. — *) Daf. S. 315. 


134 Abſchnitt I. Vorgeſchichtliche Anfänge der Philojophie. 


fie um den Zeofalli, die Pyramide, tanzten, und daß dieſes Lied 
mit Worten, die in keiner der mexikaniſchen Sprachen vorlamen, 
begonnen habe.“ „Überall auf dem Erdboden“, fagt er weiter, „auf 
dem Rüden der Eordilleren, wie auf der Inſel Samothrate im 
ägäifhen Meere, haben fih Bruchftüde der Urſprachen in den 
religiöfen Gebräuchen erhalten“). — Die Neger im Akwapimlande 
erzählen, daß ihre Ahnen, um in den Himmel zu gelangen, Mörjer 
aufeinandergeftellt hätten, die jedoch zujammenbraden, wobei jene 
vor Schred ihre Sprache vergeſſen und nachträglich neue, verjchiedene 
Spradyen bildeten; daher gebe e& viele Spradden unter der Sonne, 
während e3 früher nur eine gegeben habe?). 

7. Die Böllertraditionen erzählender Art erjcheinen 
nun mit jenen Glaubenslehren und Intuitionen, auf welde 
die Alten die Philoſophie zurüdführen, eng verwadjen. Jener 
überweltliche Gott und Herr des Himmels ift auch der Paradieſes⸗ 
gott; daß er ſich abmwendet von der Welt und deren Steuer aus 
der Hand läßt, rührt von dem Überwuchern des Unrechts ber, das 
auch die große Flut verurſacht. Jener innenmweltlihe Gott, der 
fällt, flirbt und wieder erfteht und die Seelen mit fich zieht, die 
fih ihm geweiht haben, ift der vergötterte Protoplaſt. An die 
Flutgeſchichte Inüpfen die Mythen von den Weltaltern und die Lehre 
von der Apofataftafis an; ſelbſt die Anſchauung, daß Alles aus dem 
Waller ftammt, kann mit den Erinnerungen an die Neugeburt der 
Erde aus der Ylut zufammenhängen. Für die Anſchauung von 
einer volllommenen Welt über ung ift nächſt dem Sternenhimmel 
auch die Überlieferung von einer volllommeneren Zeit Hinter uns 
der Stüßpunft; für die Lehre von einer geiftigen Güterwelt, als 
dem Unterpfande der Unfterblichleit der Seele, find die Erinnerungen 
an altüberfommene Hunde und die Sagen von mühjam geborgenen 
Lehren und Gütern der Vorzeit von grundlegender Bedeutung. 

Die Verflechtung der Hiftorifchen und der fpelulativen lber- 


1) Humboldt, Anſicht der Eordilleren I, 8.42. — 2) Lüken, a. a. D. 
S. 322. 
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lieferungen fließt nun vollftändig die Erklärung der Übereinflim- 
mung duch die Gleichheit des menjchlihen Imaginierens und 
Dentens bei den verjchiedenen Völkern aus. Daß auch diefe Gleich 
heit in Anfchlag zu bringen ift, kann nicht beftritten werden: es 
it jo Manches an meit getrennten Orten, obne irgend welche 
Wechſelwirkung zugleich gedichtet und gedacht worden; bei ver« 
ichiedenen Völkern, zu verichiedenen Zeiten wiederholen fi Einfälle, 
Meinungen, Gedanten, ohne daß ein Hiftorifcher Zujammenhang 
vorläge. Allein die Übereinftiimmung der Traditionen erzählender 
Art, die bis in die Heinften Einzelzüge hineinreicht, kann unmöglich 
jo erflärt werden: bier können nur Erinnerungen vorliegen, bier 
fann man das Gemeingut nur ald Erbgut begreifen; jene hiftori- 
ſchen Überlieferungen und mit ihnen die in fie eimgewachjenen 
tpetulativen Traditionen müflen urverwandt fein, Bruchftüde 
eines der Menjchheit gemeinfamen Gedantentreijes, Nefte eines vor⸗ 
geſchichtlichen Glaubens⸗ und Erfenntnisinhaltes. 

So Haben die Alten Recht, wenn fie ihre Philoſophie auf 
Urtraditionen zurüdführen, ihre dahin gehenden Angaben find 
nicht froſtige Erfindungen und Zurüddatierungn. Die Alten 
wußten, was fie den Alteften danken, beſſer als wir Nach⸗ 
geborenen; morauf fie unjern verwunderten Blick Ienfen, ift eine 
uralte Wirklichkeit, eine türmende Yerne des Gedanten- 
lebens. — 

Diejeg Ergebnis mwiderftreitet gar jehr dem Geſchmacke unſerer 
Zeit, die fi darin gefällt, mit den Sophiften und Epilureern das 
menſchliche Weſen aus tierartigen Anfängen zu erklären, mit Em« 
pedofles den Kampf zum Vater der Dinge, mit Anarimander das 
Chaos zum Ausgangspunkte der Welt zu maden. Eine Erb- 
weisheit, die aus Uroffenbarung hervorgeht, fih nah Völkern 
differenziert, in der echten Vhilofophie mit erneutem Lichte erglängt, 
ift das volle Widerjpiel zu einer Anſchauung, melde im ijolierten 
Denken allein den Herd des geiftigen Lebens, in der Voraus⸗ 
ſetzungsloſigkeit defjelben die Bedingung feines Gelingens, in der 
Kritit überlommener Anſichten die Probe feiner Stärke erblidt. 
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Allein, fo meite Kreiſe diefe letztere Anficht beherrſcht, jo be= 
reitet fih doch in der Gegenwart ein Umſchwung vor. Wenn fich 
auch die Aufklärung des vorigen Jahrhunderts, die jene Anſchauungen 
großgezogen, in das jebt ablaufende herübergefchleppt bat, fo haben 
ih doch auch Gegenftrömungen geltend gemadt. Als zu Anfang 
unſeres Jahrhunderts Yriedrih Creuzer in feiner „Symbolik und 
Mythologie der alten Völker“ den Monotheismus für die Urreligion 
erflärte, die, durch Mißverſtändnis der Symbole zur Bielgötterei 
audgeartet, aber in der Priefterlehre, in den Mofterien und fpäter in 
ber Philofophie erhalten geblieben fei, fonnte ihn Joh. Heinrih Voß 
vor das Tribunal der Aufklärung ziehen und als Berbreiter ver- 
derblicher Myſtik verklagen. Eine ſolche Abſage, wie er fie in feiner 
„Antiſymbolik“ gegen jenen tieffinnigen Gelehrten gerichtet, ift heute 
nicht mehr möglid. Die hiſtoriſche Anficht Hat der Aufllärung die 
Art an die Wurzel gelegt; die ernften Forſcher beftreiten den Aus- 
gang der Religion von monotheiftiihden Anſchauungen nicht mehr 
ſchlechthin, fondern geben ihn für die Inder, Ägypter und Perſer 
unbedenklich zu, bei der Erklärung der griedhifchen Religion wird 
Greuzer wieder ınit Ehren genannt. Hier liegen Anfänge einer 
Wendung zum Beflern, auf die wir, als auf ein empfängliches 
Erdreih für den auszuflreuenden Samen, an diejer Stelle nur 
hindeuten, die aber in der Gejchichte des Idealismus in der Neuzeit 
näber zu befprechen fein werden. 





1. 


Die Theologie als Grundlage der Philofophie 
und des Idealismus im befondern. 


05 ndias Y80Aoyos nesoßVTaTos gıAoaöymr. 
Plut. 


8. 10. 


Die Theologie als Bindeglied von religidfer und fpefulativer 
Gedankenbildung. 


1. Wenn die Alten eine Erbweisheit aus ferner Vergangenheit 
in ihrer Spekulation nachwirkend dachten, fo ift die Borftellung 
nit die, daß die Philofophen den Weilen der Vorzeit nur An- 
regumgen oder Materialien verdantten, etwa Bauholz, vom Strome 
der Zeit abwärts getragen, jondern fie glauben, daß das Werk der 
Philoſophen jelbft nur ein Yortarbeiten jei an dem Baue, defien 
Grundſteine die Ahnen gelegt. In diefem Sinne nennt Plutarch 
die Theologen der Vorzeit die älteften Philojophen?) und bezeichnet 
er die Philojophen und Dichter als die Nachfolger der Theologen 
und Gejebgeber?). Aus der gleihen Anſchauung heraus nennt 
Platon die alten Theologen und Gejeßgeber sopıoztai, d. i. Philo- 
jophen®) und ungekehrt die echten Weisheitsfreunde Bakchen, d. i. in 


I) Plut. de an. procr. 38. — 2) Plut. de Is. 45. Oben $. 1.4. — 
8) Plat. Prot. p. 316 sa. 
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alte geheime Gotteslehre Eingeweihter). Er jagt von den Philoſophen, 
daß fie den beiden älteften Mufen, Kalliope und Urania, anhängen, 
welche göttliche und menschliche Lehren mit herrlicher Stimme fingen ?); 
damit erflärt er aber die Hiftorifche und die kontemplative Theologie 
für die ältefte Wiſſenſchaft und macht die Philofophen zu deren 
Dflegern. Ariſtoteles geht bei jeinen ideeengeſchichtlichen Darlegungen 
mehrfa auf „die uralten, lange vor der jegigen Generation der 
Gotteslehre Befliſſenen“ (HeoAoynoavres) zurüd®) und gedenkt auch 
öfter der Theologen im allgemeinen +); wenn er ihnen das uudıxag 
Atysıv zuſchreibt, fo liegt darin feine Geringjchäßung, vielmehr hält 
er den mythenſchaffenden Zieffinn für verwandt mit der flaunenden 
Vertiefung in die Welträtjel, welche dem Bhilofophen eigen ift°). 

Nicht anders denken fi die indischen Philoſophen an eine 
lange Reihe von Weiſen als letztes Glied angeſchloſſen. Sie unter- 
icheiden die älteften Weilen, die Riſchi's und Muni's, alſo die 
Patriarchen, welche den Veda „gejhaut haben“ (drischtam) und 
die Brahmanen, melde ihn „ausgebreitet haben“ (prathitam), alſo 
die eigentlichen Theologen, die Nachfolger jener Heiligen und Seher. 
Das Ausgebreitete, wie e8 in den Upanifchaden vorliegt, wurde 
in den Sutren, d. i. Fäden, wieder zujammengedrängt in kurze, 
rätjelhafte Sprüche, die nun wieder der Gegenftand eines abermaligen 
Ausbreitens, des Kommentieren, wurden. Der heutige VBedantift 
weiß ſich noch angereiht an die ſpekulative Arbeit einer langen Kette 
von Generationen und würde ſich wundern, daß e8 ein Philojophieren 
geben joll, dag nicht in gleicher Weile feinen Stammbaum nach- 
weiſen Tönnte. 

Bei den Indern läßt ji die jpelulative Gedantenbildung 
von den philoſophiſchen Hhmnen des Rigveda und Atharvaveda an 
bis zu dem Vedantaſyſtem des Gankara in den Hauptpuntten ver⸗ 
folgen, weil bier gejchlofjene Religionsurkunden unausgejegt den 
Nüdhalt des ganzen geiftigen Lebens bilden. Die religiöfen Er- 

1) Phaed. p. 69. — °) Phaedr. p. 259d. — ) Met. I, 3, 9; XU, 


8, 26 u. |. vgl. oben 8.1, 4. — 4) Met. XII, 6, 9; 10, 18 u. ſ. — 5) Met. 
I, 2, 16; vgl. unten $. 91. 
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innerungen und Tiefblide einer weit zurüdliegenden Zeit bleiben 
der Beziehungspuntt für die Denker; Intuition, Erplifation 
und Spetulation fließen fi) wie Glieder einer Kette zufammen. 
Das theologiſch⸗ſpekulative Intereife bleibt darum flart genug, um 
der Hinwendung des Sinne auf mweltlihe Größe und Heldentum, 
wie fie in der epiſchen Poeſie, dem Itihaſa, eintritt, die Wage zu 
halten. Die epiſche Phantafie bildet wohl den Mythus um und 
Iodert feine Zufammenhänge mit dem priefterlihen Gedantentreife 
des Veda, aber diejer bleibt daneben erhalten, und das Epos jelbft 


nimmt Elemente aus ihm auf: fo das Mahabharata die berühmte 


kosmogoniſch⸗theoſophiſche Epifode Bhagavatgita. 

Nicht die gleihe Kontinuität zeigt die griechiſche Ent- 
widlung Alte Glaubenskreiſe, tieffinnige Mythen, Orakel, 
Müfterienlehren bilden zwar auch bei ihr den Ausgangspunkt, und 
die Philoſophie eines Heralleitos, Parnenides, Pythagoras, Platon 
zeigt das theologische Element als ein maßgebendes; aber das 
Mittelglied zwiſchen dem religiöjen Ausgangspuntte und der 
theologiſch gerichteten Spekulation, die eigentlide Theologie, 
erjcheint in den Hintergrund gedrängt. Das Epos mit feiner Laien⸗ 
xeligion und Dichtermythologie erfüllt den Geſichtskreis; zmifchen die 
Seher und die Denter fchieben fich die Rhapjoden ein. So konnte 
Herodot jagen, daß „Hefiod und Homer den SHellenen ihre 
Theogonie gegeben, den Göttern ihre Namen, Rangftufen (rıuas) 
und Yunktionen (rExyvog) zugeteilt und ihre Geftalten beftimmt 
hätten“). Diefer Ausſpruch ift zwar nicht mwörtlih zu nehmen, 
da Herodot anderwärtd von iepol Aöoyos ſpricht, welche die Pe- 
lasſsger den Athenern mitgeteilt 2), was lange vor Homer gejchehen 
fein muß, und ebenjo von einer Lehre (EEnynoıs) von balchiſchen 
Prozejfionen, die Melampus von Kadmos empfangen®), er aljo 
nicht bloß Glaubenslehre, fondern auch Theologeme viel älterer Zeit 
kennt; aber das homerifch-hefiopische Pantheon war ohne Frage das 


t) Her. II, 53. — 3) Jb. I, 51. — 3) Ib. II, 49; vgl. Greuzer 
Symbolit III?, ©. 140]. 
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allgemeinsrezipierte und beftimmte die religiöfen Anjchauungen 
überhaupt. 

Ein Yortleben der älteren Religion und ihrer Theologeme 
ift damit natürlich nicht ausgeſchloſſen; an den Kultusftätten erhielt 
fh alte Zempelweisheit; in den Myſterien wurde meitergeführt, 
was deren Stifter gelehrt hatten. Ein Nachwirken des Alten ift bei 
Homer felbft zu erlennen. Cr hat zwar feine theojophifchen Epifoden 
wie der indiihe Epiker, aber doch ejchatologifche, mie die beiden 
Höllenfahrten, vervias in der Odyſſee, ferner Nachbildungen eines 
feg0og yauos in der Schilderung des Beilagers von Zeug und 
Here in der Jliad!) und eines anderen in der das Göttliche arg 
herabziehenden Epilode von Ares und Aphrodite in der Odpfiee; 
er nimmt ganze Bartieen aus älteren myſtiſchen Liedern herüber, 
wie die Beichreibung der Nymphengrotte auf Ithaka, welche 
Porphyrios ganz richtig als Symbol der Welt dharakterifiert; foll 
doch ſelbſt das Proömium der Ilias dem eines theologiichen Epos 
nachgebilvet fein, in dem es die Form hatte: Mnvıv asıde, Bea, 
Anuntepog ayAnoxaprov?) In Hefiods Theogonie hat man 
eine populäre Zujammenfafjung von Fragmenten älterer Dichtungen 
ertannt, die nicht ohne Mißverſtändnis ihres tieferen Sinnes an⸗ 
einandergereiht werden ?). 

2. Es fehlte auch nicht an Reaktionen der alten Glaubens« 
freife gegen die epifche Mythenreligion. Eine ſolche hat man in der 
Wirkſamkeit des Kreiſes von Altgläubigen zu erbliden, der fih um 
die Peiſiſtratiden gejammelt hatte. Onomakritos, der jelbft ein 
Seher, gonouoAoyog war, jammelte und erklärte die Seherſprüche 
des alten Muſäos, die als Staatsorakel auf der Akropolis nieder- 
gelegt wurden. Daß ihm dabei von dem Dithyrambendichter Laſos, 
dem Lehrer Pindars, der Vorwurf von Unterfehiebungen gemacht 
wurde), beweift nicht, daß er lauter gefälfchte Ware bot, jondern 


1) O. Gruppe, Griechiſche Kulten und Mytben I, S. 621. — 2) Just. 
Mart. Coh. 16; eine andere Entlehnung Il. 17, 54 bis 56 aus dem orphiſchen 
dıovvcov ägavıcuds erwähnt Cl. Al. Strom. VI, p. 266. — 9) Gruppe 
a. a. O., ©. 572. — *) Her. VII, 6. 
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nur, daß man zwiſchen Echtem und Unechtem ſcharf unterfchied, eine 
Vorſicht, die zumal durch die politiihe Bedeutung diejer Oratel 
nabegelegt wurde. In diefer Zeit muß auch die Umgeftaltung der 
älteren Dichtungen nad dem Zeitgeſchmack erfolgt fein, die den 
Zwed hatte, fie gangbar zu machen. Wenn die Angabe richtig ift, 
daß die orphifchen Dichtungen urfprünglid doriſch gejchrieben 
waren!), jo wurden fie damals in die ioniſche Mundart, als die 
für das Epos geläufige umgeſetzt. Der Yorm nach dürften die uns 
erhaltenen Refte der vorhomerifchen theologiſchen Poefie nicht über 
das jechfte Jahrhundert vor Chriſtus zurüdgehen; dem Inhalte nad) 
waren fie aber damals ſchon jehr altertümlih und Stützpunkte der 
Reftauration. 

Eine andere, wenig jpätere Reaktion gegen die homerifche Laien⸗ 
theologie ging von den Philoſophen aus. Der Nachdruck, mit 
dem diefe ihren Einſpruch gegen die Dichter erhoben, zeigt, daß fie 
fi) dabei als Vertreter eines Ganzen von grundlegenden über⸗ 
zeugungen wußten. Pythagoras verfündigte den Seinen eine Bifion, 
bei der er in der lUinterwelt die Seele Heſiods winjelnd an eine 
Säule gebunden, die Seele Homers an einem Baume hängend von 
Schlangen umringelt geſehen babe, zur Strafe für all das Un 
würdige, was fie von den Göttern gejagt?); jo fpricht nicht ein 
Bertreter einer durch Philoſophieren gewonnenen Bernunftreligion 
gegen anthropomorphifierende Dichter, jondern ein Glaubenstämpfer 
gegen Slaubensfäljcher. Heralleitos urteilte von Homer, er folle aus 
den Aufführungen verbannt werden und Schläge beflommen?) und 
von Hefiod, er fei der Lehrer der Menge, dem dieje große Kenntnis 
beimefje, während er doch richt einmal die (myſtiſche) Lehre von Tag 
und Nacht tennes). Auch Kenophanes der Eleat jchrieb gegen die 
beiden Dichter wegen ihrer unfrommen Anſchauungen von den 
Göttern, woher er den Namen öungaxarng duixörtuns, eima: „der 
Hammer des homeriſchen Truges“ erhielt5). So hatte Platon mehr 


1) Jambl. Vi. Py. 34 — 2) Diog. Laert. VII, 21..— Ip. XI, 1.— 
*) Mullach. Frgm. phil. Graec. I, p. 327. — °) Sext. Emp. Pyrrh. I, 
224; vgl. Diog. Laert. IX, 18. 
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als einen Vorgänger bei feinem Feldzuge gegen homerifche After- 
theologie und Unmoral. Dabei find die Denter keineswegs Vertreter 
eines abftraften Monotheismus oder gar Deigmus, auf den fie etwa 
individuelle Neigungen geführt hätten, ſondern Sachwalter der alten 
Religion und Theologie, die zwar den Polytheismus nicht über» 
windet, aber doch die Göttergeftalten jo flüffig erhält, daß fie in 
den Gedanken der Einheit leichter zurüdgenommen werden können, 
al3 das feft kryſtalliſierte epiſche Pantheon). 

Auf den Zujammenhang der griehiihen Philoſophie mit 
religidfen Traditionen und theologischen Borftellungen haben mir 
bereit8 Vorblide geworfen2). Wllenthalben treten uns bei den 
Dentern Theologeme entgegen: Thales erneuert nicht bloß die alte 
Lehre vom Urwaſſer und jene von der Erfüllung der Welt mit 
geiftigen Weſen (navıa duuuovov zAnen), ſondern er giebt aud) 
eine Einteilung der Geifterwelt in Gott, Dämonen und Heroen®) 
und er ſpricht in eichatologif dem Sinne vom Ende der Dige +). 
Anarimander verfuht nit bloß die Anſchauung dom Chaos 
ipetulativ zu geftalten, jondern ftellt aud, wie ein Kenner des 
Ritualgejebes, Speijeverbote auf, in denen er verbietet, Fiſche zu 
genießen, meil die Stammeltern der Menichen fijchartig waren, ein 
Nachklang chaldäiſcher Kosmogonies). Anarimenes fußt bei feiner 
Lehre, daß die Luft der Urgrund der Dinge fei, auf den Mythen 
von dem Üther, der „unermeßlich dort mit feuchten Armen rings 
die Erd’ umſchlungen hält“e), vielleicht auch auf jenen von den 
ZTritopatoren, den kosmiſchen Windgöttern, welche die Seele tragen”). 

Wenn Xenophanes jagte: „Aus der Erde ift Alles und in die 
Erde kehrt Alles zurüd“ (Teievre)®), jo redet er wie ein Verehrer 
der Demeter, wenn nicht etwa ein Geift ältefter, reinerer Gottes- 
verehrung aus dieſen Worten nachklingt, und Empebofles ſpricht 


— 





— — — —— 


I) Vgl. oben 8. 2, 3 u. 8. 3,8. 8. 8,1. — 9) Oben 8. 2, 1u.3,1.— 
3) Athenagor. leg. 21. — +) Plut. Conv. sap. 15 in. — 5) Plut. Quaest. 
conv. VIII, 8, 4; vgl. oben 8. 5. — °) Clem. Al. Coh. 2. p. 15. — 
7) Etym. magn. se. v. Jconium. Ar. de an. I, 5. — ®) Hipp. Ref. X, 6; 
vgl. Lucr. V, 260 Omni parens eadem rerum commune sepulcrum. 
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wie ein Zeug- oder Apollonpriefter in dem Berje: „Das Gejeb des 
Als erſtreckt ſich lückenlos duch den weiten Ather hin in ewigem 
lange‘), Empedokles und Pythagoras treten wie Priefter und 
Hierophanten auf. Wir hören von Hymnen, „welche die Anhänger 
des Darmenides und Empedokles hochſchätzten, worin bejprochen 
wurde, weiches die Natur (Pvcıs) Apollons jei, meldhes die des 
Zeus, welcher Art die zahlreichen Oymnen des Orpheus find“ ?). 
Heralleitos ſchöpfte feine Weisheit aus den Myſterien. Platon 
Philoſophie gipfelt in der Gotteslehre. „Wir müffen“, fagt er, „das 
Göttliche erforfchen, daS Notwendige aber um des Göttlichen 
wilen“s), und Ariftoteles nennt feine „erfte Philofophie* Theologie. 
Iothagoras und Platon galten ebenſo jehr als die größten Theologen, 
wie man ihnen in der Philoſophie die Ehrenftellen einräumte. Die 
Emeuerer ihrer Lehren in der helleniſtiſchen Periode brauchten nicht 
et ein Band um Welt- und Gottesmweisheit zu ſchlingen, jondern 
nur das alte feiter zu ziehen‘). 

3. Die ausdrüdliche Angabe, daß die pythagoreifche und die 
platoniſche Philoſophie nicht bloß Theologeme älteren Urſprungs 
heranziehe, ſondern ſelbſt zugleich Theologie ſei und die Fort- 
ſezung der vorhomeriſchen Gotteslehre bilde, treffen wir bei den 
Neuplatonikern, die uns zugleich über dieſe Lehre Mitteilungen 
machen und Bruchſtücke aus orphifchen und verwandten Dichtungen 
mitteilen. „Bon obenher“, jagt Proklos, „ift aus der orphiſchen 
Überlieferung (raupndoasmg) durch Pythagoras auch zu den Hellenen 
die Lehre (ktorijun) von den Göttern gelangt, mie Pythagoras 
ſelbſt in dem dsgog Aoyog angiebt“>); und ebenfo bezeichnet er 
Platon als das Glied jener goldenen Kette von Weisen, durch weldhe 
das Wiſſen von den göftliden Dingen den Griechen erhalten 
worden jei®). 

Nach dem Borgange der Gottfried Hermann’ichen Schule pflegt 


1) Emp. ap. Ar. Rhet. I, 18. — 2) Tim. p. 68. — ®) Menander de 
enc. 2. p. 31. — *) Bgl. €. v. Lajaulr, Die theologiihe Grundlage aller 
philoſophiſchen Syfteme, Münden 1856. — 5) Procl. in Plat. Tim. p. 289 
Cous. p. 701 ed. Schneider. — ®) Procl. in Plat. theol. I, 1. 
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man diefen Angaben Teinerlei Bedeutung zuzuſchreiben. Jene alte 
Theologie beftehe nur in den Köpfen der Neuplatoniter, denen es 
daran gelegen habe, den orientalifchen Religionsiyftemen ein helleniſches 
Gegenftüd an die Seite zu ſetzen; die orphifchen Fragmente, if die 
Meinung, fein von jenen Epigonen gefäljcht worden, wofür als 
Hauptbeleg der Umftand gilt, daß in ihnen ſpekulative Gedanken 
und Ausdrüde vorlämen, wie fie erfi daS Produkt der Philofophie 
gewejen fein können. « 

Der tiefer dringenden Unterfuhung konnten diefe Gründe nicht 
ftandhalten. Die Neuplatoniter waren nicht jo ideeenreih, daß fie 
ein Gedankenganzes, wie es jene von ihnen mitgeteilten Lehren 
bilden, hätten herſtellen und archaiſtiſch aufpuben’ können. Bei 
Prollos treten Eigenes und Altes beflimmt auseinander: „Die 
orphiſchen Bruchftüde ergeben einen viel einfadheren Sinn und fügen 
ih weit ungezgwungener an einander, wenn man die angeblichen 
neuplatoniſchen Elemente einfah eliminiert“!)., Wie wenig die 
ſpekulativ abftratten Ausdrüde Unzeihen von ſpäterer Entftehung 
find, zeigt ein Blid auf die Veden, welche deren in nicht geringer 
Zahl bieten. Eine Mafjenfälihung orphiſcher Poeſie ift dadurch 
ausgeichloffen, daß Anſchauungen aus dieſer fi in rituellen und 
theurgifchen Dichtungen finden, jo in den Beſchwörungen des 
ägyptiſchen Zauberpapyrus: „der Zauber gebt Hinter dem Prieſter 
ber, nit aber dem litterariichen Taſchenſpieler“). Die ein- 
ichlägigen Unterfuhungen Otto Gruppe's zeigen, daß mir den 
Hauptbeftand der orphiſchen Dichtungen bis in die Peififtratidenzeit 
zurüdverfolgen Tönnen, alſo bi8 an die Schwelle der griechiſchen 
Philofophiee Zieht man aber zugleih ohne die Vorurteile der 
Hyperkritik die mannigfaltigen Angaben über die griechiſche Theologie 
der älteren Zeit in Betracht, jo gewinnt man auf ein Ganzes, ein 
Willfensgebiet von namhafter Ausdehnung und unzweifelhaft meit 
höherem Alter Ausblid. Dazu aber bedarf es der Heranziehung 
des Analogons, welches die indilche Theologie bietet, deren Studium 


1) Gruppe a. a. D., ©. 648. — ?) Daſ. S. 567. 
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vorzüglich geeignet ift, jene Vorurteile zu bannen, indem es mit 
einer großen, ftetigen religiöfen Gedantenbildung bekannt madht. 
Zumal für das Verfolgen der Wurzeln der griechiſchen Philojophie 
in der Theologie muß der Blid gelibt werden an der gleichen Be- 
ttahtung der indiſchen Entwidlung; die Theologie ift bei den 
Griechen ein Balimpjeft, bei dem die homerifhe Mythologie die 
ältere Schrift zugededt hat; bei den Indern ift die alte Schrift 
erhalten, wir fönnen bei ihnen die Natur des religiöfen Denkens 
fennen lernen und feinen Übergang in das ſpekulative verfolgen, 
und werden dadurch in Stand geſetzt, jene Lücke in der griechifchen 
Entwidlung zu ergänzen, jene übermalte Schrift zum Vorſcheine zu 
bringen und zu lefen. 

4. Als Dermittler der älteften Kunde von den göttlichen 
Dingen nennen die Griechen neben den BeoAoyoı, den Gottes— 
lehrern, aud) die vouoderos, die Geſetzgeber, welche die Lebens- 
ordnung begründet, vorab die Gottesverehrung geregelt haben. 
Auch bei den Indern find die Riſchi's und Muni's zugleich Ber- 
fünder heiliger Xehren und Begründer des Ritam und des Dharma. 
In allen Religionsurfunden des Altertums werden Glaubenslehren 
und Kultusgebote zugleich aufgeftellt, und es entfpricht dies der im 
Weſen aller Religion liegenden Bereinigung von religiöfer Er- 
fenntni3 und Religion3übung, von Glauben und Werten, 
bon Andacht und Wandel, von myſtiſchem Schauen und 
gejegerjüllendem Gehorjam. Beide Momente liegen nun aud) 
der Gliederung der Theologie zugrunde, was wiederum bei den 
Indern am bdeutlichiten heraustritt. Die an die Sanhita der 
Veden, d. i. die Sammlung von Hymnen und Gebeten, an- 
ihließenden Brahmana's find hauptſächlich Belehrungen über den Kul⸗ 
tus, Hiftorifcher, mythologifcher, liturgifcher Art; dagegen find die Aran- 
jata’3 und Upaniſchaden Betrachtungen über den Glaubensinhalt, 
dogmatiichmyftiicher Natur. Die erjteren gehören zu dem „Wert: 
teile“, dem Dharmalanda, die lebteren zu dem „Erkenntnis— 
teile“, dem Dſchnanakanda. Aus ihnen erwachſen die Bendanga’s 
und Upavedas, die ſakralen Wiſſenſchaften: Kalpa d. i. Yiturgit, 


Billmann, Beihichte des Idealisnius. IL. 10 
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Dharmagaftra, d. i. Rechtstunde, und die ſakralen Hilfswiflenichaften: 
Sprachkunde, Maplehre, Mufillehre, Himmelskunde u. |. w., der 
Erienntnisteil dagegen ift die eigentliche Wiege der Philoſophie. 

Die Haffiiden Völker unterfchieven drei Zweige der Theologie, 
die jedoch im Grunde auf die gleiche Zmeiteilung: Werkteil und 
Erkennisteil zurüdgehen. Der erfte ift das vogıxov eldog, theologia 
civilis, die gejeßhafte Theologie, welche die Wiſſenſchaft der 
Prieſter bildet; der zweite das uvSıxov eldog, theologia fabulosa, 
die mythiſche Theologie, welche den Dichtern zugehört, und der dritte 
das pucıxov eldos, theologia naturalis, die phyſiſche Theologie, 
fo genannt, weil fie von der Pvoıg, der Natur der Götter, handelt; 
fie it der Anteil, der den Philoſophen zufält!)., Bon dieſen 
Zeilen ift die mythiſche oder Dichtertheologie eben jenes Element, 
das im Epos überwuchert und die beiden andern zurüddrängt. 
Die politifche oder gejeßhafte Theologie erzeugt auch hier eine Reihe 
von ſakralen Wiſſenſchaften; die phyſiſche ift nicht bon vornherein 
im Befig der Philoſophen, wird aber deren Erbe, nachdem die 
Lieder der heiligen Seher, welche, den Mufen nadahmend, das 
MWeltgejeb und den Anfang der Dinge gejungen hatten, von dem 
Heldengefange der Rhapfoden übertönt worden waren. | 

Auch in Bezug auf die Sliederung der Theologie ift das Verfolgen 
der indiſchen Entwidlung lehrreich für das Verſtändnis der 
griechiſchen; aber es ftellt fih die Analogie zwiſchen beiden als eine 
begrenzte heraus, meil der Charakter der beiden Völker einen tief- 
greifenden Umterſchied in der Bewertung der beiden Seiten der 
Religion und Theologie mit ſich bringt. Bei den Indern iſt der 
Gejeßesteil nur die Bor« und Durchgangsſtufe für den Erfenntnisteil; 
die Ausübung des Veda fol nur vorbereiten für das myſtiſche Er- 
greifen des Brahman, den Joga, die höcfte Stufe der Boll- 
fommenbheit; bei den Griechen dagegen behält der gefehhafte Teil 
der Religion feine Bedeutung neben dem ſpekulativ⸗myſtiſchen, und 
Inftitutionen wie das delphiſche Orakel führen die politifche 


2) Plut. de plac. phil. I, 6; Amat. 18; Varro b. Aug. de civ. Dei 
VI, 5; vgl. IV, 27. Eus. Praep. ev. IV, 1. 
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Theologie in eine theologifche Politit über, das Geſetz der Gottes- 
verehrung verjchwiftert fich mit der flaatlichen Geſetzgebung. 

Diefer Unterfchied tritt am deutlichiten in der verjchiedenen 
Yallung der Weisheitsidee bei beiden Völlern hervor. Der 
indifche Weile ift befliffen, die Lichtgedanken „auszubreiten“, welche 
bie Ahnen „geſchaut“ haben, dann aber deren Schauen felbft zu 
wiederbofen und ſchließlich in dem Lichtmeere, dem jene entftammen, 
unterzutauchen; jein letztes Ziel liegt ſomit außerhalb der Welt des 
Handelns und Geſtaltens, wie ja denn jeine eigentliche Stätte die 
Waldeinſamkeit ift, in der er als Vanapraſtha zur Bolllommenheit 
auffteigt. Dieſe kann im Grunde nicht Weisheit genannt werden, 
infofern diefer Begriff Erkenntnis und Handeln, Wiſſen und Können, 
Einſicht und Bethätigung in fih ſchließt. Der indiſche Weife 
erſcheint, dem griechiſchen verglichen, träumeriſch, apathifch, quietiftiich; 
diefer aber hat an dem Gotte fein Vorbild, defien Prieftertum feine 
älteften Vorgänger verwalteten, an Apollon, dem Seher des höchften 
Gottes, der zugleich der Lehrer der Menjchen, Segenipender, Geſetz⸗ 
geber if. „Der Weisheit Sache“, jagt der Dichter, „war es bor 
Zeiten, Gemeinweſen und Sonderredht, Heilige und Weltliches zu 
ſcheiden, den Drang der Geſchlechter zu zügeln, den Göttern Geſetze 
zu geben, Städte zu bauen, Gejebe in Holz zu graben, woraus 
dann den Sängern wie ihren Liedern der Name der göttlichen 
erwuchs“ 1)“. Bei den Indern ftehen die gefeierten Weifen am 
Anfange des Menſchengeſchlechts, bei den Griechen an der Schwelle 
der Philojophie; jene find gotttrunfene Jogin's, diefe find Gejeb- 
geber und Weisheitslehrer. So wirkt zur Entbindung der 
griechiſchen Philofophie no ein den Indern fremdes Element mit, 
und es ift gerade dasjenige, das ihr den Namen gegeben bat: 
Qı4L00ogia ift Streben nad) oopl«, der Weisheit. 

Die grundlegende Mitwirtung des gejebhaften Elementes 
der Religion und Zheologie, und jo auch der Weisheitsidee, ift 
fomit bei der Geftaltung der indiſchen Spekulation nicht anzutreffen, 


1) Hor. A. P. 396 2q. 
10* 
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wohl aber bietet. fi) der vergleichenden Betrachtung eine andere 
Entwidlung dar, bei welcher jenes Element gerade das vorjchlagende 
ift, und die darum hier ergänzend eintreten Tann, gleichſam als 
instantia ostensiva für den Zufammenhang der Spekulation mit 
dem Gejetesbegriffe, der Weisheitsidee und der Weisheitälehre. Es 
it die Entwidlung der jüdiſchen Spekulation, deren Betrachtung 
ſomit neben der der indifchen die Subftrultion für die Unterjuchung 
der griechiſchen wird abgeben koͤnnen. 











&. 11. 
Beda uud Bedanta. 


1. Der Kern, um den ſich die indische Theologie in wachjenden 
Ringen herumlegt, ift die Sanhita der Beden, d. i. der Komplex 
von Hymnen, Gebeten, Sprüden und Formeln, Mantra genannt, 
welche den Beſtand der vier priefterlihen Manualien: Rit, Saman, 
Jadſchus und Atharvan bilden, welche Veda, d. i. Willen, als 
Inbegriff der Kenntniffe des Brahman heißen. Bon diejen enthält 
der Rigveda oder Rik, d. i. Preis, Lob, die Hymnen, mit denen 
die Götter zur Entgegennahme der Sopier eingeladen mwurden, über 
taufend an der Zahl; der Saman, d. i. Gejang, die Lieder, welche 
bei der Bereitung des Soma, des Opfertranfes, gefungen wurden, 
zum Zeil diejelben Texte wie im Rik; ein Teil des Jadſchus, 
welcher „der weiße“ heißt, enthält die Opferformeln, der andere, 
„der ſchwarze“, dagegen Anweifungen zur Durchführung der ganzen 
Zeremonie; der Atharvan endlich enthält Gefänge und Formeln ver- 
Ihiedener Art und hat feine unmittelbare Beziehung zum Opfer 
und auch nicht das gleiche Anjehen und Alter, wie die brei erften. 

Entftanden find diefe Sammlungen dur Zufammenlegen deſſen, 
mas mehrere Prieftergejchlechter an liturgiſchen Stoffen befaßen; fie 
ſezen einen ſchon entwidelten Glauben und Kultus voraus, in 
welchem fich ſchon Alteſtes und Yüngeres verbunden haben, aber fie 
gelten al3 uranfänglih „ausgehaucht“ von Brahman, als „geihaut“ 
von den Weiſen, als unerjhöpflihe Duelle des Studiums. Als 
Bharavadſcha drei Lebenslängen, d. i. Yahrhunderte, die Veden 
Audiert Hatte, zeigte ihm Indra drei unlenntlide Maflen, wie 
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Berge, nahm von jeder eine Handvoll und fagte: „das iſt, was 
du dir von den Veden angeeignet haft“). 

Das rituell-Iehrhafte Element, welches im „ſchwarzen Jadſchus“ 
vorliegt, findet feine Fortführung in den Brahmana's, Lehr- 
Schriften liturgiſchen, exegetifchen, mythologifchen, hiſtoriſchen Inhaltes. 
Zu ihnen gehören die Aranjata’s, Iontemplativen Inhaltes, wobei 
an Stelle der Ausführung der Zeremonie die Betrachtung über deren 
höchſte Bedeutung tritt; fie führen ihren Namen von aranjam, 
Wald, meil fie für ſolche, die im Greifenalter Waldeinfiedler, 
Vanapraſtha's, wurden, beflimmt und aud wohl von folden verfaßt 
find. Andere gottesdienftliche Lehrjchriften find die Sutra’s, d. i. 
Fäden, alfo Leitfäden, die gedrängtere Belehrungen enthalten, zum 
Zeil von jo änigmatifcher Kürze, daß fie auch den Brahmanen un⸗ 
verftändlic” waren und der Kommentare bedurften. Die litterarifche 
Form für die religiöje Kontemplation ift die Upaniſchad, d. i. das 
Niedrigfigen, zu Füßen fien, die vertrauliche Belehrung. Es find 
fürzere und längere Abhandlungen kosmologiſchen und myſtiſchen 
Inhaltes. 

Der Unterſchied zwiſchen dem gottesdienſtlichen, alſo geſetzhaften 
Elemente und dem kontemplativen, der ſich in den litterariſchen 
Formen der Theologie ausprägt, erſcheint ſchon in der Sanhita. 
Die Hymnen und Gebete derfelben find für den Kultus beflimmt, 
fie dienen dem Ritanı (ritam mit ritus ftammoverwandt), d. i. dem 
der Gotiheit Gefchuldeten, der Grundlage des Gebeihens alles 
phyſiſchen und fittlichen Lebens, aljo dem Geſetze?); andrerfeits aber 
geben fie zum Teil einer Andacht Ausdrud, die alle rituellen Formen 
überfliegt und die legten Gründe des Gejehes und alles Gegebenen 
ſucht. Derart find die Hymnen, die wir oben heran zogen, um bie 
Geftaltung der älteften kosmiſchen Intuition bei den Inden zu 
verfolgen?). „Der Veda“, Iautet eine gangbare Definition, „befteht 


1) Ludwig, Rigveda III, S. 15 aus dem Taittirija-brahmane. — 
2) Über das Ritam vgl. Ludwig, Nigveda III, ©. 284. — 3) Oben 8. 7, 
25. Ludwig, Rigveda II, ©. 873 f. Kosmogoniidhes; Sherman, Philo⸗ 
ſophiſche Hymnen aus der Rig- und Atharva⸗Veda⸗Sanhita, 1887. 
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in Ausfprüdhen von höchfter, letzter Autorität, die nicht von Menſchen 
herrühren, und welche den Dharma und das Brahman lehren“). 
Der Dharma ift wie das Ritam wieder das Geſetz, als Element der 
Religion und als kosmiſche Potenz verftanden; das Brahman ift 
einerjeit3 die Andacht, andrerjeitS deren höchfter Gegenfland, wie 
auch Tapas die Inbrunft und die höchfte Gotteskraft bezeichnet 2). 

Für die Theologie ergiebt fi) daraus die Gliederung in den 
„Werkteil“: Starmalanda (karma-kända, von kri, flammperwandt 
mit xgeivo, creo) und den „Erlennimisteil: Dſchnanakanda 
(dschääna-kända, von dschää, verwandt mit yıyvacx@, nosco 
und kennen). Beide Teile werden auch als Karma⸗ und Brahma⸗ 
mimanja (mimänsä), d. i. Werl» und Brahman⸗Forſchung, bezeichnet 
und ebenjo als Purva- und Uttara⸗kanda, d. i. früherer und ſpäterer 
Zeil, im Sinne von exoteriſcher und ejoterifcher Lehre. 

2. Bon den beiden Richtungen der Theologie zeigt die gefeb- 
hafte die breitere Verzweigung. Aus ihr entipringen die jatralen 
Wiſſenſchaften, die ſechs Vedanga's (vedänga, d. i. Vedaglieder) 
und die vier Upaveda's, d. i. Vedazuſätze. Die erfieren find: Die 
Zautlehre, cikschä, das Ritual, kalpa, die Srammatif, vjakarana, 
die Exegeſe, nirukta, die Metrif, tschhanda und die Kalenber- 
funde oder Aftronomie, dschjötischa; die Upaveda’s find: Die 
Heilkunde, äjus, d. i. Xeben, die Muſiklehre, gandharva, die Kriegs⸗ 
funft, dhanurvidjä, und die Sunftlehre, sthäpatja. Das Syſtem 
der Vedanga erſcheint auch erweitert auf zehn Glieder, indem dazu- 
treten: die Geſetzeslehre, dharmacästra, die Legende, puräna, 
wörtlich die alte Kunde, apymoAoyla, die Logik, njäja, und die 
Glaubenslehre, mimänsaä. Alle diefe Wiflenfchaften galten als 
Dffenbarungen Brahmans; fo insbejondere die Aftronomie, die er 
„aus jeinem heiligen Haufe“, d. i. der Sonne, heraus geoffenbart 
bat); aber auch die übrigen find von ihm eingegeben. 

Bon dieſen Disziplinen ift der Kern des Ganzen die Gejeges- 
Lehre, zu welcher fi das Ritual ftellt. Die anderen find ſakrale 


2) Ludwig a. a. O. III, ©. 16. — 2) Oben 8. 7, 2. — YWindijgd:- 
mann. a. O. J, ©. 817. 
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Hülfswiſſenſchaften und können unter zwei Stategorieen betrachtet 
werden: Hierogrammatit und Hierophufit, oder ſakrale Sprach- und 
Naturkunde Zu erfterer gehören: der Nirukta, alfo die Erklärung 
der heiligen Texte, von der die Übrigen verwandten Disziplinen 
auslaufen: die Grammatik, Zautlehre und Metril einerjeit3 und die 
Logik andrerfeits; eine fatrale Naturkunde ftellen zunächſt die 
Aſtronomie und die Heiltunde dar, aber aud) die Mufil- und Kunſi⸗ 
Iehre, die im Grunde Maßlehren find und zunächſt auf die heiligen 
Maße, die Metra, ſowie die dur) den Ritus erforderten Zahlen 
und Yiguren bezogen find. 

Die Lehrbücher diefer Disziplinen werden, wie auch die 
Brahmana’3 und Upaniſchaden, als Beitandteile des Veda angefehen, 
welcher Begriff fih damit zum Inbegriffe der ganzen Theologie 
ermeitert. 

Eine lehrreihe Parallele mit diefer Geftaltung der Theologie 
finden wir in der Gliederung der ägyptiſchen Priefter- 
wiffenfhaft, über die und Clemens von Mlerandrien dankens- 
werte Mitteilungen madht!). Die 42 hermetifchen Bücher, in melden 
jene Wiſſenſchaft zufammengefaßt war, enthalten: ein Buch der Lob⸗ 
gefänge, das alfo der Sanhita analog ift, ferner 10 Bücher, die 
der Prophetes, der höhere Priefter, innehaben mußte und die von 
den Göttern und den Geſetzen handelten, alſo eine Zufammenfaffung 
des Dharma- und Dſchnanakanda; geſetzhaften Charakter hatten die 
10 Bücher des Geremoniärs (oroAısıns) und das Buch vom Fönig: 
lichen Wandel; eine ſakrale Sprachkunde enthielten die 10 Bücher 
des Hierogrammateus, aber zugleich eine Maßlehre, da fie von der 
Landvermeflung und der Anlage der Tempel handelten; eine Hiero- 
phyſik war in den Büchern des Horoſkopen, die Kalender- und 
Sterntunde behandelten, und den ſechs Büchern über die Heilkunde 
niedergelegt. 

Die Geſetzeslehre wurde bei den Indern vielfach behandelt, 
und es werden nicht weniger al3 52 Dharmacaftra’8 genannt; das 


— — — — — — 


Clem. Al. Strom. VI. p. 268 sq. 
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angejehenfte aber war da8 Geſetzbuch des Manu, Manava- 
Dharma-Gaftra, „das Gejeh des erften Menſchen“. Es beginnt mit 
den Worten: „Dem Manu, in tiefe Betrachtung des Einen ver⸗ 
ſunken, naheten die Mahariſchi's (die großen Weifen) und baten 
den Heiligen, fie über die Ordnung der Rechte, Geſetze und Pflichten 
für alle Klaſſen und Stufen zu belehren: „Denn Du“, ſprachen fie, 
„o Herr, begreifft allein das Weſen und die Gebräuche diefer ganzen 
umermeßlichen, unbegreifliden Ordnung.“ Er nun, in umbegrenzter 
Geiſteskraft, von diefen Hocherhabenen jo befragt, antwortete mit 
Ehrenbezeugung den Mahariſchi's: Es werde vernommen.“ Es folgt 
dann eine Kosmogonie und Darlegung der Ratichlüffe Gottes, der 
bier „der Herr“, Icbara, genannt wird, über die Grundlage der 
Mechtsordnung: „Im Anfange ermaß und beftimmte der Herr die 
Namen und Werte Aller für jeden insbefondere, nad) den 
Worten (oder Tönen) des Veda und er beflimmte jedem jeine 
Stelle, und unterfchied Recht und Unrecht, um die Werke zu unter- 
Scheiben und verband, was er fo herborbrachte, mit den Paaren von 
Freude und Schmerz und anderem Entgegengejeßten“ '). 

Es ift jomit eine kosmologiſche, aljo ſpekulative Grundlage, 
welche die Beſtimmungen des Gejebes, die nun indbejondere die 
Pflichten der Kaften behandeln, erhalten. Ein Hiftorifches Element 
bilden die Einlagen über die Weltalter und die Patriarchen der 
Borzeit, die als die Mufter aller Gejebes- und Tugendübung hHin- 
geftellt werden?). 

Die Verwebung von Erzählung und Moral geht auch durch 
die Voefie der Inder Hindurdh, wobei beim Epos, dem Itihafa, die 
Erzählung überwiegt, während die didaktiſche Poeſie: die Fabel, das 
Märchen, der Lehrſpruch unmittelbar auf Weisheits- und Tugend> 
lehre ausgehen. Die didaktiſche Form ift die der Sutren; die 
Dharmafutra’3, älter fogar als das Geſetzbuch, geben Lehren 
über das öffentliche Leben, die Grihjaſutra's ſolche über das häusliche 
Leben, den „Werten und Tagen“ Hefiods vergleichbar. 


I) Bgl. den Auszug aus dem Geſetzbuche bei Windiſchmann a. a, O. 
I, ©. 541. — 5 ©. oben 8. 7, 5. 
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Die fakrale Sprachkunde der Inder if ſchon in der Sanhita 
des Veda vertreten. In einer Stelle des Rik ift die Rede von an- 
dringenden Helden, von denen fieben von unten kamen, acht von 
oben, neun mit Worfeln von Hinten, zehn aus dem Rüden des 
Telfengewölbes und zehn andere, von denen der entfcheidende Ent⸗ 
ſchluß kommt, während die Mutter den Säugling trägt!), ein Bil, 
mit dem nur die verjchiedenen Klafien der Buchftaben, die Stimme 
und der Hauch gemeint fein können‘). Aud die Sprachkunde der 
Inder hat neben aller empiriichen Sorgfalt einen ſymboliſchen und 
fpetulativen Zug; fie wird „ein großer Wald“ genannt und das 
Wurzelleriton beißt „ein unfterblider Schatz“. Spradjlaute, aus 
denen ja der Veda befteht, find kosmiſche Potenzen, Erſcheinungen 
der Gottheit, Differenzierungen der Bat, die den Himmel durdhtönt; 
bermöge des innewohnenden Sinnes ift jeder Laut ein göttlidhes 
Element. Es iſt eine ontologifhe Sprachbetrachtung, weldhe die 
Inder ausgebildet baben®). Auch die Metrit erhält dieſen 
Charakter, da die vediſchen Metra als die alles Weltgefchehen bes 
fimmenden Rhythmen angejehen mwerden®). 

Die indiſche Aftronomie wurde durch das Bedürfnis, die 
rechte Zeit des Opfer und anderer religiöjer Handlungen genau 
zu beflimmen, ind Leben gerufen, und die Bedenlalender find ihre 
primitivfte Yorm. Für ihre ältere Entwidlung nimmt man hinefifche 
Einflüfle an, in ihrer jpäteren Geftalt ift fie fichtlich durch griechifche 
beſtimmt. Arjabhatta, der im IIL oder IV. Jahrhundert nad 
Ehriftus lebte, lehrte, daß „die Sphäre der Sterne unbeweglich ifl 
und die Erde durch ihre Umdrehung den täglichen Auf- und Unter- 
gang der Mondhäufer und Planeten bewirkt“). Darin kann er 
der griedhiichen von Ariſtarch von Samos ausgebildeten, den älteren 
Pythagoreern bereits belannten heliozentriſchen Theorie gefolgt jein; 


1) Rigy. X, 27, 15 u. 16 bei Ludwig II, ©. 616, wozu Ludwigs 
Kommentar zu vergleichen if. — ) A. Wuttke, Geſchichte des Heidentums IT, 
©. 407; oben 8. 7, 3. — 9) Oben 8. 7, 8. — 9 Lajjen, Indiſche Wlter: 
tümer II, ©. 1143. 
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aber fein Analogon findet ſich für feine Lehre, daß die Bahnen der 
Blaneten nicht Treisförmig, jondern der Eiform angenähert fein), 
und man möchte dabei an eine Nachwirkung der Tosmogonifchen 
Borflellungen vom Welt-Ei denten. 

Die Maß- und Zahlenlehre wurde ebenfalls durch den 
Kultus ind Leben gerufen; ſchon in jehr früher Zeit beflimmten bie 
Brahmanen den reihten Winkel zum Zmwede der Herſtellung der 
Opferflätte durch eine Schnur, die nad dem Berhältnifie 3, 4, 5 
geteilt war, kannten aljo das pythagoreeiſche Dreied mit jenen 
Seitenzahlen?). Auch in ihrer VBollentwidlung blieb die Mathematit 
in engem Berbande mit der Theologie. Das Lehrbuch Bhaskara's 
über die Algebra (vidscha-ganite) aus dem Mittelalter, beginnt 
mit den Worten: „Ich verehrte das unfihtbare Urweſen, von 
welchem die Sankhja's behaupten, daß es die Duelle des Vernunft- 
prinzips fei, das, in fühlende Weſen gelegt, diefe zu feiner Ent- 
widlung beftimmt, denn jenes ift die alleinige Grundlage alles Sicht- 
baren — ich bete an die waltende Macht, melde die Weifen, die 
mit der Natur der Seele vertraut find, für die Urfache aller 
Erkenntnis erklären, denn fie ift die eine Grundlage alles Sicht- 
baren — ich achte Ho) die Mathematik, denn die, welche mit 
ihr vertraut find, erkennen in ihr das Mittel des Verſtändniſſes, 
alles Sichtbaren“. Wenn das deladiſche Ziffernſyſtem indischen 
Urſprungs if, wie angenommen wird, jo zeigt fi darin ber 
ſpekulative Geift, der auch fonft indiſchen Schöpfungen eigen: ift, 
denn ein ſolcher leitete bei der Bezeichnung des Nichts durch das 
Zeichen der Null, da daS minder eindringende Denken nur Zeichen 
für Etwas Iennt, nicht ſolche für die Negation. | 

Die Natur» und Heilkunde findet in den Beichwörungs- 
formeln des Atharvaveda ihre erfte Vertretung; die Arzeneikunde 
gilt als mftitution Brahmans, die er auf auserwählte Familien 
vererbte. Der erhaltene Ajurveda des Sucruta, früher in hohes 
Altertum verſetzt, gilt jetzt als Erzeugnis der nachehriftlichen Zeit. 

I) Benfey, „Indien“ in Erſch u. Grubers Encyllopädie, Sect. II, 
Bd. 17, ©. 267. — 3) Schröder, Pythagoras und die Inder, 1884. 
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Er geht auf kosmologiſche Anſchauungen zurüd, jet die fünf 
Elemente Ather (akäca), Luft, Teuer, Waſſer, Erde den fünf 
Sinnen Gehör, Gefühl, Geſicht, Geſchmack, Geruch parallel und 
ertlärt die Zeugung durch Berbindung des männliden Wafler- 
elementes mit dem weiblichen Feuerelemente i). 

3. Die kosmiſchen Intuitionen und die myſtiſchen Anſchauungen 
von dem einen Weltgrunde, wie fie ſchon in der Sanhita des Veda 
auftreten, führen die Upanifhaden, die Denkmäler der Ton- 
templativen Theologie der Inder, weiter aus, von denen ein neuerer 
Forſcher jagt, daß fie als „wunderbare Werke, unerreicht in der Litteratur 
Indiens, ja in ihrer Art unerreicht in der Litteratur der ganzen 
Welt daftehen“ 2). 

Wie in den Hymnen, jo findet auch hier die Vorftellung eines 
alliweifen, allmächtigen perfönlicden Gottes ihre Stelle. Als folder 
heißt er auch Hier Icvara, der Herr, Purufcha, der Geift, Pradjchna, 
der Weile. Wenn er den Veda aushaudt, diefen Schadht des 
Wiffens mühelos wie fpielend ins Dafein ruft, fo wird er als 
geiſtig⸗ſchaffend gedacht?). Die göttliche Schöpferkraft überdauert 
die Welten und geftaltet fie immer neu“). Wenn aud die Bor- 
ftellung des Schaffen? in jene des Zeugens und Bielfachiwerdens 
übergleitet, jo gebt fie darin nicht unter. In der Tſchhandogja⸗ 
upanifchad heißt es: „Seiend nur, o Teurer, war das Tat (Diefes), 
am Anfang, Eines nur und ohne zweites. Da beabfichtigte es: Ich 
will vieles fein, will mich fortpflanzen; da ſchuf es das Tyeuer; 
diejes Feuer beabfichtigte: Ich will vieles fein, will mich fortpflanzen, 
da ſchuf e8 das Waller“. Diejes fchafft wieder Nahrung und mit 
Teuer, Waller und Nahrung geht die höchfte Gottheit in das 
lebende Selbſt ein und breitet Namen und Geftalten au3°). Die 
Elemente find real gedacht; das Menſchenweſen wird aus ihrer 
Verbindung erflärt; die Seele vermag jene zu erfennen, weil fie 


1) A. Wuttke a. a. O., © 414}. — 2) Mar Müller, Vorl über 
d. Urfprung u. d. Entw. der Religion, S. 305. — °) Deuſſen, Syſtem des 
Bedanta, ©. 100, 137 u. |. — 9) Deuffena.n.D., 6.74, 246. — 5) Daf. 
©. 248 f. 
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aus ihnen befteht!,, Die Seele firebt, auf dem Goͤtterwege zu 
Brahman einzugehen; die Seelen der Frommen bewohnen in der 
Brahmenwelt die höchiten Fernen?); fie gehen alfo zu Gott, nicht 
aber in Gott ein. In der Brihad-aranjala>upanifchad fragt die 
Schülerin Gargi ihren Lehrer Jadſchnavaltja, worin das, was über 
dem Himmel und unter der Erde und zwilchen Himmel und Erde 
fih befinde, worin das Vergangene, Gegenwärtige und Zukünftige 
ein= und angewoben Sei, und erhält die Antwort: In dem Alaca, 
d. i. Ather oder Raum, und auf die weitere Frage, worin dieſer 
ein» und angemwoben jei: In dem Aliharam, d. i. dem Un⸗ 
vergänglidhen: „Auf diefes Unvergänglichen Geheiß fliehen aus- 
einandergehalten Sonne und Mond, Himmel und Erde, Minuten und 
Stunden, Tage und Nähte, Donate und Jahre, rinnen von den 
Schneebergen die Ströme, preifen die Menſchen den ?yreigebigen, 
fireben die Götter nad) dem Opfergeber, die Väter nad der 
Zotenfpende“ 3). 

Diefe theiftiichen, Gott und Welt, Welt und Seele, Seele 
und Gott auseinanderhaltende Anſchauung ift nun aber nicht die 
herrſchende in den Upanifchaden, jondern vielmehr eine myſtiſche, 
pantbeiftifhe Intuition, welde jene drei Grundbegriffe in 
einander verſchränkt, ja identifiziert, die Welt als die Ausbreitung 
(prapaäütscha) des Brahman, das Bewußtfein als jeine Zufammen- 
ziehung betrachtet. Der Keim dazu liegt jchon in jenem Doppelfinne 
von brahman und tapas, wonach dieſe zugleich eine kosmiſche, 
univerfale und eine pfychologifche, individuale Bedeutung haben. 

In einem, in mehreren Upanijchaden wiederlehrenden Geſpräche 
zwiſchen Jadſchnavaltja und feiner Gattin Maitreji, welche brahman⸗ 
tundig war, während feine zweite Gattin, eine indifde Martha, 
„nur wußte, was Weiber wifjen“, jagt der König: „Das Selbit, 
o Maitreji, foll man fehen, hören, überdenten und erforſchen; wer 
das Selbft fieht, Hört, denkt und erforjcht, der hat dieſe ganze 
Welt erkannt... Der Atman (die individuelle Seele) ift der Ver- 


2) Deujjen, S. 259. — 2) Dal. 392. — 3) Daſ. S. 148, 
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einigungspuntt (&käjanam) für alle Wejen, wie der Ozean für alle 
Gewäſſer“ 1). — Noch anjhaulicher wird die Welt in das Ih auf- 
gelöft in einem Geſpräche zwiſchen Meifter und Schüler in der 
Tſchhandogja⸗ upaniſchad. Der Meifter ſpricht: „Hier in dieſer 
Brahmanftadt ift ein Haus, eine Heine Lotosblume; inmwendig 
darinnen ift ein Heiner Raum; was in dem ift, das joll man 
erforichen, das wahrlich joll man fuchen zu erlennen“. Die Stadt 
ift der Leib, das Haus oder die Blume ift das Herz, der Kleine 
Raum die Seele oder das Bewußtfein. Der Jünger erfaßt nur den 
erſten Teil der Belehrung, aber noch nicht den letzten; er fragt: 
„Hier in diefer Brabmanftadt iſt ein Haus, eine Heine Lotosblume; 
inwendig darinnen ift ein Heiner Raum; mas ift denn dort, was 
man erforſchen ſoll, was man ſoll fuchen zu erlennen?“ Worauf 
der Meifter ſpricht: „Wahrlich, jo groß diefer Weltraum ift, jo groß 
it diefer Raum inmwendig im Herzen; in ihm find beide, der 
Himmel und die Erde, beihlofien; beide, Teuer und Wind, beide, 
Sonne und Mond, der Bli und die Sterne, und was auf dieſer 
Welt ift und mas nicht auf ihr if, das alles ift in ihm befchloflen 2)“. 

Aber in der Lotosblume des Selbſt ift nicht bloß die Welt, 
fondern auch Brahman beſchloſſen und er ift mit der Welt und mit 
dem Atman identiih. Das beſagt der berühmte Satz: tat tvam 
asi: Tat bift Du, in anderer Yaflung aham brahma asmi: id) 
bin Brahman?). Die Tichhandogja-Upaniihad jagt darüber: 
„Gewißlich diejes Weltall ift Brahman; als Urfprung, Beftand und 
Untergang der Weien joll man es ehren in der Stille Geiſt if 
fein Stoff, Leben ift fein Leib, Licht feine Geflalt; jein Ratſchluß 
ift Wahrheit, fein Selbft der Alaca; allwirtend iſt er, allwünſchend, 
alfriehend, allihmedend, das AU umfaſſend, jchweigend, um⸗ 
befümmert; dieſer ift meine Seele (ätman) im innen Herzen, 
Heiner als ein Reistorn oder Gerſtenkorn oder Senflom oder 
Hirfelorn oder eines Hirjelornes Kem — dieſer ift meine Seele, 
im innern Herzen, größer als die Erde, größer als der Himmel, 


1) Deufien, ©. 187. — 2) Dal. ©. 171. — 9 Duf. S. 487. 
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größer als diefe Welten... Zu ihm werde ich, von Hier abjcheidend, 
eingehen“!). Die Seele des fterbenden Weifen löft ſich nad) diejer 
Anſchauung völlig in Brahman auf, mit dem fie ja jchon im Leben 
identiſch war. 

Die Zaittirija-upanischad unterſcheidet ein mehrfaches Selbft, 
wobei eines mie eine Schale, das andere umſchließend gedacht wird, 
ein nahrungbraudendes, ein odemartige, ein manad-artiges, ein 
erfenntnisartiged und ein wonneartiges: „Diejes if Das Weſen (rasa, 
wörtlich hau, flammverwandt mit ros, 80605), denn wer daß 
Weſen erlangt, den erfüllt Wonne (änanda); denn wer möchte 
atmen, wenn in dem Weltraume nicht diefe Wonne wäre? Denn 
er ift e&&, der Wonne ſchafft; denn wenn einer in diefem Unſicht⸗ 
baren, Untlörperlichen, Unausſprechlichen, Unergründlichen den Frieden, 
den Standort findet, dann ift er zum Frieden eingegangen; wenn 
er hingegen in ihnen [wie in den vier erften noch) eine Höblung, 
ein Andres annimmt, dann hat er Unfrieden; es ift der Unfriede 
defien, der ſich weiſe dünkt“ 2). — Diejer Friede heißt nun, da er 
auf der Weiensvereinigung der Seele mit der Gottheit beruht, der 
Joga, d. i. Vereinigung ($vyov, jugum). — 

Der in die Breite entwidelte Werkteil und der in die Tiefe 
gehende Erlenntnisteil, die XTheofebie des Dharma’d und die 
Theoſophie der Upanifchaden würden fi nun gegenfeitig ergänzen, 
wenn beide als zwei Seiten derſelben Sade, alfo als gleichwertig 
angefehen würden. Allein dies ift nicht der Yall; vielmehr gilt den 
Indern das gefeghafte Element der Religion nur als ein vor» 
bereitendes, exoteriſches, gegenüber dem intuitiven - und 
myſtiſchen, welches die Geltung ejoterifcher Weisheit hat, und 
fie ſehen diefe Abſtufung ſelbſt als eine geoffenbarte an. Die 
Mundala-upanishad beſtimmt das Verhältnis beider in folgender 
Weise: „Brahman war der Erſte der Götter, der Bildner des Als, 
der Welt Hüter; er verlündigte die Brahmavidja, die Grundlage 
aller Wiſſenſchaft, dem Atharva, feinem älteften Sohne, diefer dem 


1) Deufjen ©. 52. — 2) Daſ. ©. 68; vgl. 148, 
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Angis, diefer dem Satjavaha, diefer dem Angiras; fo if fie von 
einem dem andern mitgeteilt worden. Saunala dann, ein würdiger 
Patriarch, fragte, mit geziemender Ehrfurcht fi nähernd, den 
Angiras: „Was ift dasjenige, deflen Erkenntnis die Erkenntnis 
dieſes Alls erſchließt?“ Ihm fagte jener: „Zwei Wiſſenſchaften 
find zu wiſſen, jo jagen die Brahmankundigen, eine höchfte und eine 
geringere; die geringere ift der Rigveda, der Jadſchurveda, der 
Samaveda, der Atharvaveda, die Accentlehre, das Ritual, die 
Grammatik, die Exegeſe, die Metrit, der Kalender; die hoͤchſte ift 
die, wodurch jenes Unvergängliche erreicht wird, welches unfichtbar 
ift, ungreifbar, ohne Stammbaum, ohne Yarbe, ohne Auge und Ohr, 
ohne Hände und Füße, ewig, berrichend, jehr fein, jenes Un⸗ 
vergängliche, welches die Weiſen erkennen als die Quelle der 
MWeien“N). In dem myſtiſchen Joga mit diefem Unvergänglichen, 
das ja der Seelengrund ſelbſt ift, erliicht fomit der ganze Veda 
mit feinem Gefege und Dienfte; der Jogin, der jenen erreicht bat, 
fteht jenfeits von Gute und Boͤſe. So wird die Theofebie zum 
bloßen Fußſchemel der Theojophie und kann das gejeßhafte Element 
fein Korrektiv für den überſchwenglichen und jubjeltiviftiicden Zug 
der Myftit abgeben und dieſe entartet zum Myſtizismus, Mis- 
verhältniffe, die num auch auf die Geftaltung der Philoſophie Einfluß 
nehmen müſſen. 

4. Das myſtiſche Element der Theologie der Upaniſchaden war 
der Boden, aus welchem die Bhilojophie der Inder ihre Nahrung 
fog. Der Geift erhielt die nachdrücklichſten Antriebe zur Er- 
gründung des Weſens der Dinge, zum Bordringen bis zu den 
letzten Urſachen, zur Zurüdführung der wirren Linien des Welt 
bilde: auf einen Punkt, von jener Anſchauung, daß der Geift mit 
Gott und Welt in geheimnisvoller Weife verflochten fei, daB er die 
Außenwelt erterme, indem er derjelben Sein von feinem Sein mit 
teilt, daß die Wahrheit in Gott, in den Dingen und im Geiſte 
legtlich eine und diefelbe ſei, und nicht Dur das Sinnen und 
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Horgen, jondern dur ein Schauen und Erleben ergriffen werden 
könne. 

Dieſes Ferment der Gedankenbildung wirkt in allen Soflemen, 
welche die indifhe Spekulation hervorgebracht hat, aber in ver⸗ 
ſchiedenem Maße. In dem älteften Syſteme, dem Santhjam 
des Kapila und dem daran anfdließenden, dem Yoga des 
Batandfhali kommen neben dem myſtiſchen Elemente der 
Upaniſchaden zugleich die kosmiſchen Intuitionen der Veden und die 
jalrale Naturkunde zur Geltung und findet der Zug zum Monigmus 
an den älteren theiſtiſchen Anſchauungen ein gewiſſes Gegengewicht. 
Dagegen erhält die Myftit und Theojophie der Upanifchaden ihren 
vollen Ausdrud in dem Bedänta des Badaräjana, auf 
Utteramimänfa genannt, dem Syftem, welches ſich ala die fpefulative 
Bollendung des Veda: Vedanta, Veda⸗Ende bezeichnen darf und bei 
den Indern als die rechtgläubige ejoteriiche Philoſophie gilt. 

ALS rechtgläubig, aber als eroterifch wird die Karma oder 
Purva-mimanſa des Dihaimini angejehen, melde an das 
Dharmakanda anſchließt, aber zugleich auf der ſakralen Sprachkunde 
fußt. Die Beziehung auf das Geſetz und der Anſchluß an -die 
ſakralen Wiſſenſchaften charakterifiert die beiden letzten Syſteme: 
den Njaja des Gotama, welcher die aus der Exegeſe erwachſene 
Logik ſyſtematiſch behandelt, und das Vaiçeſchikam des Kanada, 
eine auf der geſetzhaften Theologie fußende Naturlehre. 

Das erſte dieſer Syſteme nennt ſich sänkhjam, d. h. Auf⸗ 
zählung, Erwägung, Rechenſchaft, und charakterifiert ſich ſelbſt als 
„die Lehre, mittels deren der Menſchengeiſt durch ſcharfe Auffaſſung, 
wohlgeordnete Aufzählung und Ermeſſung der Stufen der Natur 
zur Erkenntnis des Unterſchiedes ſeiner ſelbſt gelangt und nach ſeiner 
wahren Wirklichkeit von jenen abhängig für ſich allein ſei? ). Als 
Urheber diefer Lehre wird Kapila angeſehen, einer der fieben 
Muni's, welde mit Manu aus der Sintflut gerettet wurden. Iſt 
dies auch mythiſch, jo gehen doch „die Anfänge der Lehre in frühe 

1) Windiſchmann a. a. O. II, ©. 17% f. u. Sqluter, Ariſtoteles 
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Zeit zurüd; fie ſcheinen felbft den jüngeren Upaniſchaden geraume Zeit 
borauszugehen ... und dürften noch durch einige Wurzelfafern mit 
dem patriarhalifhen Glauben an den weſentlichen Unterjchied des 
Schöpfers und der Kreatur zufammenhängen“ ). Sie unterfcheidet 
den Geift, Puruſcha, von der Natur, Prakriti, in ausgeſprochener 
Weile. Jener iſt unerzeugt, einig, für fich, ewig, lebendig, unbewegt, 
unberänderlich und nichtezeugend. Die Natur ift ebenfall3 ungezeugt, 
aber zeugend und fie birgt alle Keime und Yormen in fi; fie iſt 
dad Unentfaltete, avjaktam, und wird zum Entfalteten dur) 
Hinftreben zum Puruſcha. Sie ift das Prinzip, auf dem bie 
Reflerion eigentlih fußt, da der Puruſcha ihr nicht erreichbar ifl. 
Auf diefen ift zwar aller Weltprozeß hingeordnet, aber er ift nur 
deffen Zufchauer und Genießer und ruft ihn nicht durch feine That, 
ſondern nur dureh jein Dafein hervor. Die Prakriti wirkt Zwecke 
und Gedanken aus, die aber keinen bewußten Träger haben, Zwede 
ohne Zwedjebenden, Gedanten ohne Dentenden. Das Verhältnis 
von Puruſcha und Prakriti wird durch das Gleichnis vom Lahmen, 
welchen der Blinde trägt, außgedrüdt. Aus beiden Prinzipien ent» 
ipringt alles Gegebene; es ift Erzeugnis, teils zugleich zeugend, 
teils nichtezeugend. Lebter Art ift der menſchliche Geift, der gleich 
dem Burufcha ewig und lebendig ift; ihm wohnt die Buddhi, das 
Bewuptjein inne „der gemeinjchaftlide Ort, in welchem die ganze 
Außen- und Innenwelt durch die äußern und innern Organe zu« 
ſammengebracht und erleuchtet wird“. Der Geift ift auf Erkenntnis 
Hingeordnet und ſchöpft fie auß drei Quellen (pramäna): der 
Wahrnehmung (drischtam, Gefehenes), dem Denten (anumänaın, 
eigentlih: auf Etwas Hin meſſen) und der Offenbarung (cruti, 
wörtlih: Hörung) d. i. dem Beba2). Der Menichengeift kommt zu 
fi und überwindet den Weltumtrieb zunächft durch das gejeßliche 
Verhalten, alfo Übung des Veda und Gerechtigkeit, in voll- 
tommner Weife aber erft durch die Erfenntnis. „Man muß den 
Geift erkennen, man muß ihn von der Natur unterſcheiden, dann 


1) Windiſchmann a. a. D., ©. 1808. — 2) Deujjen a. a.©. 93 j. 
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lommt er nicht wieder“, d. h. er geht nicht mehr in den Sanjara, 
die Seelenwanderung und den Weltumtrieb ein, jondern wird dem 
Puruſcha vereint. 

Die Mittel zu Diefer Vereinigung legt im Sinne der 
Sankhjalehre die Jogalehre des Patandſchali dar, welcher im 
I. Jahrhundert vor Chriftus lebte. In ihre tritt das theiftifche 
Element ſtärker hervor. Patandſchali wird secvara (sa-icvara) 
d. i. Theiſt genamt; für Atheiſt ift der Ausdrud niricvara oder 
nästika (von na asti, er ift nicht) gebräuchlid. Der Geift heit 
bier JIcdara, der Herr; er ift nicht bloß allwiffend, jondern auch 
Lehrer der erften Weſen, der Götter. Überwindung des Sonder- 
daſeins, des Ahankara's, d. i. Stolzes, als etwas Unwahren und 
Unberedtigten, ift auch bier das Ziel; je mehr fich der Menſch von 
fi ſelbſt befreit, um jo mehr erftrahlt er in Igvara’3 Glanze und 
wird mit ihm eins). 

5. Wie Kapila, jo wird auch Badaräjana, der Urheber 
der Bedantalehre, in die Urzeit hinaufgerüdt. Die ihm zu- 
geichriebenen Sutren, von lapidarifcher Kürze und änigmatiſchem 
Stile Hat Cankara kommentiert, der wahrjcheinlih um 700 oder 
800 nah EHriftus lebte. Die autoritativen Lehren, auf denen der 
Kommentar fußt, find die Upanifchaden, deren myſtiſch⸗moniſtiſches 
Element bier eine fuftematifhe Ausprägung erhält. Der Grund- 
gedante ift: das Brahman ift identifch mit dem Atman, dem Selbft, 
ber individuellen Seele; die Seele eines jeden unter uns ift nicht 
ein Zeil, ein Ausfluß des Brahman, fondern voll und ganz das 
ewige, unteilbare Brahman jelbft?). 

Die Vedantalehrer find fi bewußt, daß dieſe Anfchauung 
nicht nur der Erfahrung, die uns ſtatt der Einheit eine Vielheit 
von Namen und Geftalten zeigt, widerſpricht, jondern auch dem 
Ritual» und Moralgefeb des Veda, welcher das Sonderdafein der 
Seele vorausſetzt und gute Werke anorönet. Sie lehren, daß Er« 


1) Windiſchmann aa. O., © 1878 f. — 2) Deulien a. a. O., 
©. 487. Aud im Folgenden ift die „Kurze Überfiht der Vedantalehre“, 
welche den Anhang von Deujjens Syſtem d. B. bildet, zugrunde gelegt. 
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fahrung und Geſetz auf Nichtwiſſen (avidja), angebornem Irrtum, 
unvollkommner Erkenntnis beruht. „Für den Wiſſenden giebt es 
weder eine Erfahrungswelt, noch eine Vorſchrift des Handelns mehr. 
Doch wird er darum nichts Böſes thun; denn dasjenige, was die 
Vorausſetzung alles Thuns, des guten wie des böſen, bildet, der 
falſche Wahn, iſt in ihm zu nichte geworden“. Die Wiſſenſchaft, 
welche auf Verehrung des Brahman abzielt, iſt die niedere und ihr 
Gegenſtand das Brahman als niederes, herabgezogenes, jene 
Wiſſenſchaft von der Einheit der Seele mit Brahman iſt die höhere 
und ihr. Gegenftand das Brahman als höheres. 

Diefes höhere Brahman ift attributlos, geftaltlos, unterſchiedslos 
und beſtimmungslos. Von ihm gilt die Yormel: Neti, neti: 
„Richt jo, ſage ich, nicht fo“. Nur das läßt fi) von ihm jagen, daß 
es jeiend (sat) ift und Geiftigleit (tschaitanjam von tschit Geift) 
befitt; damit ift aber feine Vielheit in ihm gejeßt, denn das Weſen 
des Seins befteht in der Geiſtigkeit und das der Geiſtigkeit im 
Sein; Sein (satt&) und Denken (bödha) ift das Nämliche. So 
unerfennbar das Brahman erjcheint, fo ift es dog das Gemifjefle, 
weil es das Bewußtſein ſelbſt ift. 

Mit dem Brahman iſt nun die Einzelſeele identiſch, darum 
ſind Sein und Geiſtigkeit auch ihre Attribute; ſie iſt vermöge der⸗ 
ſelben raumlos oder allgegenwärtig, allwiſſend, allmächtig, weder 
handelnd, noch genießend oder leidend. Es iſt ein Irrtum, wenn 
fie im Zuſtande des Weltumtriebs als im Herzen wohnend, be- 
ſchränkten Wiſſens, handelnd und genießend gefaßt wird; dann 
erſcheint ihre natürliche Allwiſſenheit und Allmacht durch den 
Leib und die Sinne (upädhi’s) verdedt, wie das Licht des Feuers, 
welches im Holze ſchlummert. 

Die Bindung der Seele an den Leib, die Urſache der individuellen 
Eriftenz, ift ein Leiden, welches fie zu überwinden ſucht: fie ftrebt 
nad Erlöjung (mökschä), d. i. Entſelbſtung. Eine ſolche ift nicht 
durch Werke (karma) möglich, denn diefe fordern Vergeltung, be⸗ 
dingen darım ein neues Dafein und verlängern damit den Umtrieb 
ber Seele, aud nicht durch Xäuterung (samskära), denn eine 
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folhe jegt Veränderung voraus und die zu erlöjende Seele fol 
unveränderlich werden; jo kann die Erlöfung nur dur Erkenntnis 
vorbereitet und durch tiefe Kontemplation und Askeſe vollendet 
werden. Nachdem das Brahman-fein der Seele erkannt ift, tritt 
die Erlöfung von jelbft ein; das Begreifen der Fdentität mit dem 
Al-Eimen und das Werden zur Seele des Weltalls ift eins. Was 
diefen Alt bewirkt, vermag die höhere Wiſſenſchaft nicht zu be= 
ſtimmen, fondern fie kann nur jagen: ob der Atman erkannt werde, 
hängt davon ab, ob er fi) zeigt, mithin von ihm felbit; das niedere 
Wiſſen aber fieht darin eine Gnade Gottes. 

Auch wenn die Erlöfung eingetreten ift, befteht der Leib noch eine 
Weile fort, wie die Töpferjcheibe noch fortrollt, auch wenn das Gefäß 
vollendet iſt; dies yortbeftehen ift aber bloßer Schein, den der 
Wiſſende zwar nicht beheben, der ihn aber auch nicht beirren kann; 
fo fieht der Augenkranke zwei Monde, aber er weiß, daß in Wahrheit 
nur einer vorhanden ift. Im Augenblide des Todes aber tritt die 
völlige und ewige Erlöfung ein: „Des Sterbenden Lebenägeifter ziehen 
nit aus, jondern Brahman ift er und in Brahman löſt er fi 
auf“ 1). — 

6. Zieffinn und Konjequenz laſſen ſich diefer Weltanſchauung, 
Schärfe und Kühnheit des Denkens ihren Vertretern nicht ab- 
jprechen, und doch wird fie der gejunde Sinn, das von dem ganzen 
Ernſte des Dajeins erfüllte Bewußtſein, das denkſtarke Gewiſſen 
immer ablehnen, ja als Verirrung vermwerfen. 

Bon vornherein ift die Bafis des ganzen Gebäudes 
ungenügend, weil zu eng. Sie wird nit von dem ganzen 
religiöjen Inhalte des Veda gebildet, fondern nur von dem kon⸗ 
templativen, myſtiſchen Elemente defjelben; die Verehrung der Gottheit, 
die Erfüllung ihrer Gebote, die ganze Gedantenfülle, weldhe aus 
Keligionsübung und Rechtthun ermählt, läßt der Bedantift beifeite 
liegen, als im weſenloſen Scheine waltend. Über dem Sinnen und 
Schauen find ihm ganze Elemente des Menſchenweſens abhanden 

gefommen: die echte Andacht, melde die Gottheit in gebietender 


1) Deujjen a, a. O., ©. 514, 





166 Abſchnitt II. Die Theologie als Grundlage der Philojophie. 


Majeftät über fi) weiß, das Bewußtſein von Gut und Böſe, die 
Verantiortlichleit des Einzelnen als Glied eine Lebendganzen. 
Das transzendente Element des Glaubens und das Zentrum alles 
Willens, dag Gewiflen, beide find bier von der Myſtik aufgefogen 
worden; der ganze Menſch ift einer feiner Funktionen, dem Erkenntnis- 
fireben, geopfert. Aber auch diefes kommt nicht einmal ganz- zur 
Geltung; mit der Abwendung von der pofitiven Theologie find auch 
die fatralen Disziplinen, alfo die Einzelwiſſenſchaften, preisgegeben; 
fie gewähren ja nur ein niederes Willen, das im Grunde lediglich 
ein Hindernis des Höheren bildet; dem Grübeln und Brüten wird 
ja ein höherer Wert als dem linterfuchen und Forſchen zu« 
geſprochen. 

Es iſt ein kraſſes Mißverhältnis, daß Religionsübung, Geſetzes⸗ 
erfüllung und Sittlichkeit nur als die Vorſtufe einer erträumten 
Vollkommenheit gelten, die jeder Beſtimmtheit und bindenden Kraft 
entbehrt und darum zur Domäne des Subjektivismus werden muß. 
Man wird nicht umhin können, einen Grund zu dieſer Verirrung 
in einem krankhaften Zuge des indiſchen Weſens zu erblicken, aber 
ſich doch auch gegenwärtig erhalten müſſen, daß die Preisgebung 
, der poſitiven, geſetzhaften Seite der Vedareligion einen Grund darin 
hatte, daß diefelbe den tiefer angelegten Geiftern nicht genügen 
fonnte, welche fi darum in die Myſtik flüchten mußten. Aus ber 
myſtiſchen Wildnis fanden fie nım den Rüdweg nicht mehr, es 
fehlten zurüdleitende Bindeglieder zwiichen der VBedaübung und dem 
Bedanta, ein Öffentliches Leben mit feinen ernften Pflichten, ſpornenden 
Aufgaben, begeifternden Idealen und ein geſchichtliches Volkstum, 
in welchem fich Religiöjes und Weltlicdes mannigfach verwebt. Die 
Idee der Weisheit kam nicht zur vollen Entfaltung; ihre praktiſche 
Seite wurde der intuitiven geopfert; die Weisheit wurde Theojophie, 
nit in dem guten Sinne des Wortes, daß Gott als die leßte 
Duelle und der höchſte Gegenftand der Weisheit angejehen wird, 
fondern in dem Sinne, daß der Geift fich eine mit Gott geteilte 
und zur Gottgleichheit führende Weisheit anmaßt. So ift auch die 
indiſche Spekulation nur Theojophie, nicht Philofophie in dem 
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prägnanten Sinne des denkkräftigen, aber fich ſelbſt befcheidenden 
Strebend nad) der ganzen und echten Weisheit. 

Das verfehlte Grundverhältnis verurfacht die einzelnen Irrtümer 
des Vedantaſyſtems. Der Unterfhied von Schöpfer und Geichöpf 
wird aufgehoben, die Gottähnlichleit der Seele zur Weiens- 
gleichheit mit Bott gefteigert. Die Erfahrung wird als voll- 
berechtigte Erkenntnisquelle geleugnet, die umgebende Welt wird mit 
Geringſchätzung der in ihr liegenden gottgejebten Normen und Zwede, 
zur Erſcheinung verflüchtigt; der Gegenfap von Sein und Schein 
wird verjehoben und wider die Natur der beiden Begriffe über- 
Ipannt und damit der Seinäbegriff forrumpiert. Der Seele werden 
Prädilate eigengegeben, gegen weldhe die innere und äußere Er- 
fahrung, das pſychiſche und das fittliche Bewußtſein Einjpruch erheben. 
Das Geihöpf wird zum Schöpfer des Schöpfers gemadt, das be= 
dingte Dafein zur Bedingung des Unbedingten, die zeitlich-unvoll= 
kommene Erkenntnis zur Quelle ewiger Weisheit. Das Einſpruch er- 
hebende unbeirrte Bewußtſein wird durch einen Machtſpruch nieder⸗ 
geſchlagen, der den Wahrheitsſinn in ſeinem Innerſten ſchädigt. Dabei 
wird zugleich der Wert des Einzeldaſeins tief unterſchätzt, indem darin 
der Grund der Unvollkommenheit gefunden wird. Eine leere Be— 
hauptung ift, daß der Willende, vom Geſetz Entbundene nichts 
Böſes thun werde; wenn jeine Autonomie mit dem Geſetze nicht 
in Konflikt kommt, fo ift dies Nachwirkung der früheren Geſetzlichkeit, 
nicht Folge des myſtiſchen Schwelgens im eignen Selb. Die Idee 
der Erlöjung wird gefälſcht; an Stelle der Knechtſchaft der Sünde 
tritt die des Leibes, an Stelle des erlöfenden Gottes, den die Religionen 
des Altertums wohl kannten, wenngleih fie durch Antizipation 
feines Wertes fehlgreifen, wird die Selbiterlöjung gejeßt; un 
beantwortet bleibt die Yrage, warum die Entjelbftung des Einzelnen 
nicht auf dem einfachen Wege des Selbfimordes, der Menfchheit 
auf dem des Mafjenmordes erfolgen jolle. 

Die Vedantalehre wendet ſich von der pofitiven Theologie und 
der Moral ab, aber fie zieht nicht die lebten Konſequenzen diejer 
Abſage. Wenn der Werkteil des Veda auf dem Standpuntte der 





168 Abjchnitt II. Die Theologie als Grundlage der Philoſophie. 


Täuſchung fteht, jo jollte er überhaupt verworfen, nicht aber al3 
Borftufe zum wahren Willen ftehen gelafien werden. Dieje Yolgerung 
bat der Buddhismus gezogen, der zwar weit älter ift als bie 
ſyſtematiſche Vedantalehre, aber auf der Grundanſchauung derfelben 
fußt, und er ift die Vollendung der indischen Theoſophie. Er ver- 
neint das niedere Brahman und läßt in feinem Sinne eine 
Weltihöpfung, Weltregierung, ein Geſetz, einen Gottesdienft gelten. 
Damit verliert aber daS höhere Brahman den lebten Schimmer, 
der von der Gottesidee auf dafjelbe fiel; auch Sein und Geiftigfeit 
fallen al3 feine Prädikate weg und es wird zu dem, was es ver—⸗ 
ftedter Weife auch im Vedanta ſchon ift: zum Nichts, und der 
Joga mit ihm wird zum Nirvana, zum Erlöſchen im Nichts, 
Wenn in der Brahmanlehre die Welt ein Schein ift, der Brahman 
umgaufelt, alfo wenigjtens ein Gottesttaum, jo wird fie Hier zu 
einem Traume des Einzelweſens. Diejes einzig hat noch Realität 
und braucht fie mit feiner Gottheit mehr zu teilen, es hat jein 
Maß und feinen Wert lediglich in fich jelbit; die Vergötterung des 
Seldft hat ihre Höhe erreicht, von Gut und Böfe, Recht und 
Unrecht, Wahr und Falſch ift der letzte Schatten verſchwunden. Alles 
ft Wahn, Schein, Borftellung. Die vedantiiche Miyftit hat hier 
die Geftalt des vollendeten Subjeltivismu8, der Monismus wird 
zum Nihilismus. 

7. Die der vedantiſchen Myſtik gegenüberftehende Geſetzes⸗ 
pbilofophie findet in der PBurpa-mimanja ihre Ausprägung. 
Sie fußt auf den Sutren des Dſchaimini, der gleich den andern 
Urhebern von Spftemen als Weifer der Vorzeit, als Überlieferer 
des Samaveda gilt... Diefe Sutren fallen die Anſchauungen zu- 
jammen, welde den Ritualien des Beda, den Upaveda's und 
Bedanga’3 und dem Geſetze des Manu zugrunde liegen, daher bie 
Purva⸗mimanſa ſamt ihrem logiſchen Organ, dem Njaja, felbft zu 
den Vedangas gezählt wird). 

„Der Beda“, ift die Grundporftellung, „ift das Wort der Wahrheit, 
der ewige Laut, defien Sinn erforſcht und verftanden werden muß, 


2) Zu dem Folgenden vgl. Windifhmann a. a. O., ©. 1754 f. 
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um die Richtſchnur der Handlungen ficher zu ftellen und durch 
den Beweis der libereinftimmung des Veda mit fich felbft das 
Gerechte und Ungerechte, das Gebot und Verbot und in allem 
die Pflicht näher zu beftimmen.“ Jener ewige Laut ift nun ein 
Hauptgegenftand der Unterfuhung, im Anſchluß an den Vedavers: 
„Spende Lobprei in ewiger Rede“. Zwiſchen Laut und Sinn 
befteht eine urjprüngliche und dauernde Verbindung. Der einfache 
und ewige Laut iſt univerfal wie die Sonne und das Meer, aber 
er wird in den Buchftaben vielfach, wie der Strahl in den Tyarben, 
dad Meer in den Wellen; der einfade Laut it Brahman und die 
Welt it Name Andere Gegenftände der Erörterung find: die 
Ewigkeit des Beda, der Unterihied von Mantra und Brahman, 
von Erzählung und Gebot, von Offenbarung, gruti, und Tradition, 
smriti, ferner der heilige Brauch, die Kultusſprache, d. i. das 
Sandtrit, welches als aus dem erften Weltalter ſtammend angefehen 
wird, die Berdienftlichleit der Werke und deren innere Wirkung. 
Das Gejeb des Veda ift auch der Boden der Niajalehre, 
welche einem andern Weiſen der Borzeit, Got ama, zugejchrieben 
wird. „Sie hat die Beſtimmung, jowohl das Wahrnehmbare, als 
das Dffenbarte und überlieferte vernünftig zu betrachten, darin 
ermägend einzugehen, ſomit die Sache zu unterſuchen und fireng 
dem Begriff der Sache gemäß zu folgern und zu argumentieren)“. 
Sie geht aljo auf Wejenheitsertenntnis (tattva-dschnäna) zurüd 
und ift imfofern zugleich Logik und Metaphyfil. Wie jede Wiſſenſchaft, 
flammt fie aus der heiligen Sonne und murde von Gotama den 
berabfintenden Geſchlechtern überliefert, um ihnen einen Abglanz 
des höheren Seherlihtes zu erhalten. Der Anfang der Niaja- 
futrad, „das erfte Tagewerk“ des erften Buches handelt von den 
Beweiſen, von dem zu Beweijenden, vom Zweifel, vom Zwecke, vom 
Beifpiele, vom Urteile (Lehrfabe), von den Glieder des Schluffes, 
dem Beweiſe, der Vergewiſſerung. Als das zu Beweiſende wird 
genannt: der Geift, der Körper, die Sinne, die Objekte, die Vernunft, 
das Gemüt, die Thätigkeit, die Fehler, da3 Sein nad) dem Tode, 


2) Windiſchmann a. a. O., ©. 1896 |. 
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die Frucht der Werke, das Leiden und die Erlöfung. Die Urſache 
der Welt wird in Jcvara, dem Herrn, gefunden; wo Geſez iſt, iſt 
eben auch ein Gejebgeber und Herr, das gejebhafte und das tHeiftifche 
Element gehören zufammen. Der Lehre der Vedanta, daB die Welt 
nur eine Modifilation oder ein Scheinbild Brahman's fei, wird 
widerfprochen. Aber auch hier gilt die Befreiung von der Welt, 
das Aufhören des Ahanlara, des Sonderdajeind und Sonderwiſſens 
als das böchfte Ziel. 

Die Niajalehre fteht mit einer andern in enger Beziehung, 
welhe Vaiçeſchikam, von vigescha der Unterſchied, genannt 
und dem Zeitgenofjen Gotamas, dem weilen Kanada zugejchrieben 
wird. Sie ift eine Naturphilofophie, und zwar Atomenlehre, aber 
auf das Dharma gerichtet. „Es ift das Wichtigfle in Kanada's 
Lehre, daß feine Wahrnehmungen und Borftellungen von der Yügung 
und Bildung des Urſtoffs zu den mannigfaltigen Geftalten der Welt 
ih durchaus auf dag Schickſal der Tebendigen und auf bie 
göttlihe Ordnung dieſer Schidjale mittels der ihnen ent- 
Iprechenden Weltgebilbe bezieht, daß der Stoff für diefe Gebilde an 
fih in emwiger Einheit und unendlicher Fülle ruht, bis er bon den 
Wünjhen und Intentionen ſelbſtſüchtiger Geifter und von ihrer 
Werkthätigkeit jollizitiert, in Bewegung geſetzt, ihnen jo jelbft zum 
Bande und zum Geſetze wird, welches fie als das Geſetz der 
Gerechtigkeit, dem fie anheimgefallen, zu erfüllen haben!).“ Die 
Kategorieen (padärtha, d. i. Wortfinn), melde Kanada aufftellt: 
Subftanz (dravja), Qualität (guna), Bewegung (karma), All- 
gemeinheit (samanja), Bejonderheit (vicescha), Inhärenz (samavaja), 
eriftieren nach ihm um des Dharma willen, „damit die Orbnung 
der Gerechtigkeit vollbracht werde.“ Sie find ewig, einfach aber auf 
die Vielheit bezogen; fie haben Urfächlichkeit und Wirkſamkeit und 
bewirten die Erkenntnis. 

Der Atombegriff jelbft hat hier in theologiſchen Vorftellungen 
feine Wurzel, in der Beitimmung, daß „Brahman feiner ift ala das 
Feine (anu) und größer als das Große (mahat)“. Das Große 


1) Windiſchmann a. a. O. ©. 1981. 
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if nun nah Kanada die Zeit, der Raum und der Geift; dem 
Feinen aber, das wir fehen, liegt ein äußerft feines (paramänu) 
jugrunde, eben das Atom. Die „Feinteile der Elemente“ (bhüta- 
stikschmam) nennt ſchon das Gejehbuch des Manu, ald den Samen 
bildend, aus dem der Menfchenleib und die Welt immer neu ber- 
geftellt wird). Aus ſolchen Tyeinteilen oder Atomen beftehen nun 
nad) Kanada die vier Elemente: Erde, Wafler, Licht und Luft, zugleich 
aber die ihnen entiprechenden Sinnesorgane: Geruch, Geſchmac, 
Gefiht und Gehör: das Auge ift das organ-gemordene Licht und 
blidt auf fein eigenes Clement hinaus, tritt mit ihm aktiv in Ver⸗ 
bindung?) — eine Durchführung der Anſchauung, daß Gleiches 
durd) Gleiches erlannt wird, die zu den analogen Lehren der 
griechiſchen Phyſiker den Schlüſſel bilden fann®). — 

8. Es ift ſomit eine reiche Entfaltung und Ausführung, welche 
die Vedentheologie in der Spekulation der Inder erhält. Die Ber- 
jweigung diejer ganzen Gedantenbildung kann da3 folgende Schema 
veranfchaulichen: 

Bebentheologie 
Dharmastanda Dichnanakanda 
Gejſetzeslehre: Sakrale Wiſſenſchaften: Kosſsmiſche Muyſtik der 


Dharma⸗gçaſtra. Upaveda's u. Vedanga's. Intuitionen der Upaniſchaden 
Mantras | 


Purvasmimanja, Sankhjam und Uttarasmimania 

Rjaja u. Vaiceſchikam. Yoga. oder Vedanta. 

Die gleihmäpßige Verzweigung diejes Gebildes darf aber darüber 
nicht täufchen, daß es nah einer Seite gravitiet. Es iſt ein 
charakteriſtiſches Wort, das bei den Indern gangbar if: „Der Vedanta 
ift der Grundquell und gleihjam das Gehirn der Vedanga“). Daß 
die Myftit den Anftoß der Spelulation bildet, alfo injofern ihre 
Duelle ift, würde das Gleichmaß nicht beeinträchtigen, aber, daß fie 
das Gehim und jeder andere Zweig lediglih Glied if, widerſpricht 
1) Windiſchmann a. a. O. S. 1919 und Deuffen a. a. O., ©. 400. 


— 1% Wuttke, Geſchichte des Heidentums II, S. 483. — 3) Bgl, unten 
&. 22, 2. — +) Windiſchmann a. a. D., ©. 1754. 


172 Abſchnitt II. Die Theologie als Grundlage der Bhilojophie. 


dem Gewichte des gejebhaften Elementes der Religion und Theologie. 
Die auf diefem erwachſenen Syſteme kommen darum troß ihres 
höheren Wahrheitägehaltes nicht über den Wert von Borftufen 
hinaus; fie gewinnen nicht die Kraft, den überlieferten Weisheits- 
ſchatz, insbeſondere deſſen theiftifches Element, zu dem fie Ver—⸗ 
wandtichaft haben, jpelulativ zu geftalten und dem myſtiſchen Zuge 
ein Gegengewicht zu geben. Sie würden ihre Stelle im Ganzen 
nur ausfüllen, wenn fie der dem Subjektivismus zutreibenden 
Myftit gegenüber den Gedanten zur vollen Geltung brädten, daß 
die Annäherung des Atman an das Brahman ihre Grenze finde 
an dem zwifchen beiden ftehenden Dharma, dem Geſetze, dad die 
Gottheit giebt, der Menſch empfängt und das den Halt jeines 
Daſeins bildet. Ein ſolches uEoov würde das Zufammentinnen 
des Göttlihen und Menſchlichen nachdrücklich verhindern, das Einzel« 
dafein, das als gejeberfüllendes feine Yunktion bat, vor Entwertung 
bewahren und ebenſo die Welt, als die Stätte der Gefegerfüllung, 
vor der DVerflüchtigung zum Scheinbilde ficher ftellen. Zu dieſer 
Anſchauung und Gefinnung liegen in der Purva-mimanja und den 
ihr verwandten Syſtemen wohl die Anſätze, aber fie entbehren der 
Kraft, die Gedankenbildung zu beherrichen. 











8. 12. 
Thorah nnd Kabbalah. 


1. Wie den Indern, ſo ſchrieben die Griechen auch den Juden 
nicht nur den Beſitz einer alten Weisheit, ſondern auch den einer 
Philoſophie zu; ſo Megaſthenes, wenn er ſagt: „Alle Lehren 
über die Natur find ſchon von den Alten und bei denen, die außer- 
halb von Hellas philofophieren, vorgetragen; manche bei den Indern 
von den Brahmanen, andere in Syrien bei den fogenannten 
Judäern“ 1). So konnte Philon, 'der Jude, von Mojes rühmen, 
dag er „die Höhe (axporns) der Philofophie* erreicht habe“ 2). 
Clemens von Alerandrien unterſchied vier Elemente der biblifchen 
Spelulation: „Moſes' Philofophie teilt fich in vier Zweige: den 
hiſtoriſchen, ferner den eigentlih gejethaften (ro xvelms 
Asyousvov vouodstnov), welche beide der Ethik angehören (zus 
ndıxns rgayparelag Idra), an dritter Stelle den hierurgifchen, 
zur Naturbetrachtung gehörigen (og Zorı rijß puoixij Bemplas), 
und an vierter Stelle, alle umfaffend, den theologifchen Teil, die 
Sintuition (Exoxrreia), „derjenige Teil, von dem Platon jagt, da 
er von den großen Rätjeln (gvornelwv) handle, und den Ariftoteles 
Metaphyſik nennt“). Er ftellt jomit den hiſtoriſchen Zeil des 
alten Zeftamentes nebfl der Moral» und Rechtögejebgebung der 
Ethik der Griechen parallel, das Zeremonialgejeß mit feinen Sym⸗ 
bolen und hierophyſiſchen Andeutungen der Phyſik, und die Lehre 


1) Meg. ap. Cl. Al. Strom I, p. 132. — 2) Pbil. de mu. op. p. 2. 
— 3) (lem. Al. Strom I, p. 153. Der legtere Ausdrud ift ungenau: augicles 
nennt jenen Teil Theologie oder erfte Philojophie. 
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von Gott, der Metaphyfit, nicht ohne deren intuitives und myſtiſches 
Clement hervorzuheben. | 

Man braucht diefe unmittelbare Zufammenftellung der Elemente 
der heiligen Schrift und der Zweige der griechiſchen Philoſophie 
nicht gut zu heißen, muß aber anerfennen, daß jene Elemente auf 
Grund der Sache unterfchieden werden, wie fie denn auch der 
Gliederung der jüdiihen Theologie zugrunde liegen. Auf dem 
hiſtoriſch⸗geſetzhaften Elemente fußt die Halachah, auf dem jym- 
bolifchen die Haggadah, auf dem intuitiv-myftiihen die Kab- 
balah. 

Was Philon und die Kirchenſchriftſteller beftimmte, von einer 
VhHilofophie des Mofes zu ſprechen, war in erfler Linie die Ber 
wunderung der Schöpfungsgeihichte in der Genefis, deren 
einfache, fichere, feite Striche verglichen mit dem phantaftifchen Linien- 
gewirre der Mythen, ihnen eine Gedantengewalt zu zeigen fchienen, 
wie fie fonft nur großen Denkern eigen if. Zudem aber fchien 
ihnen die innere Einheit des Gefehes, vermöge deren der Glaube 
an den einen Gott das geftaltende Brinzip des Erfennen?, Em- 
pfinden® und Handelns bis in die lebten Verzweigungen hinein 
bildet, philofophifher Natur zu ſein. Die gedankliche Durd- 
arbeitung, eine dem Geſetze gleichſam immanente Philoſophie, tritt 
uns am deutlichften in deſſen innerftem Kerne, dem Dekaloge, ent- 
gegen. Dem Inhalte nach berührt fich diefer mit jenen „ungejchriebe- 
nen Geſetzen“, welche die Griechen als die Grundlage ihrer Ber- 
fafjungen anſahen, aber eigen ift den Zehngeboten die ftreng logifche, 
geradezu ſyſtematiſche Struktur. Die drei erſten Gebote fielen die 
göttlide Autorität Hin als bindend die Gefinnung, als zügelnd das 
Wort, al3 zu bekennen durch das gottesdienftliche Merk; das vierte 
führt eine fihtbare Autorität, die elterliche, ein, die drei nächften 
jhügen die Glieder des in Gott gegründeten Gemeinwejens gegen 
thätliche Eingriffe gegen Perfon, Haus und Eigentum; das achte 
wehrt Die Rechtsverletzung durch das Wort ab, die beiden letzten 
fteuern auch der begehrlicden Gefinnung. Während bei den konſtitu⸗ 
tiven Geboten mit der Gefinnung begonnen und zum Worte und 
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Werke, aljo von Innen nad) Außen fortgefchritten wird, ift bei den 
prohibitiven ſachgemäß das abzumwehrende Thun das erfte, das Wort 
das zweite, die Gefinnung das dritte. Eben jene Reihenfolge von 
Innen nad) Außen zeigt aud) die Mahnung des Deuteronomiums: 
„Leget meine Worte nieder in eurem Herzen und Geifte, hängt fie 
auf al3 Zeichen mit den Händen und unter euern Augen bringet 
fie an“); die andere Reihenfolge zeigt die Berfiherung eben- 
dafelbft: „In deiner Nähe ift mein Gebot, in deinem Munde und 
in deinem Herzen, daß du es thueft“ ?). 

Es find alfo ebenfowohl ſozial⸗ethiſche als piychologifche Kate⸗ 
gorieen, welche man als Tragbalten de Detalogs erlennen Tann, 
freilich nicht von der Reflerion oder dem zerglievernden Scharffinn, 
jondern von der den Dingen und den Menjchen ins Innerſte 
blidenden Weisheit aufgerichtet. 

Diefe im Geſetze immanente Weisheit ftellt num diejes felbft 
der Erkenntnis, wie fie andere Völker auf anderen Wegen erworben, 
als die höhere gegenüber: „Haltet die Gebote und erfüllt fie durch 
die That, denn das ift eure Weisheit und eure Einfiht vor den - 
Völkern, jo daß dieſe jagen: Siehe eine weiſe und einficht3volle 
Nation, ein großes Volk“ 3). 

2. Die Weisheitsidee wird nun der Fußpunlt für eine im 
Geifte des Gefehes zur Gottes» und Welterkennmis vordringende 
Spetulation, eine Weisheitslehre, die der eigentlichen Philoſophie 
näher fommt. In den Sapientialbüchern wird die Weisheit teils 
als göttlihe Eigenſchaft, teils als menfhliches Ideal, teild aber 
auch als der die Welt durchwaltende, in den Dingen ver— 
törperte göttliche Gedanke, ala die „Weltwahrheit“ wie Stauden» 
maier es außdrüdtt), behandelt. Es gejchieht dies jowohl in den 
protofanonifhen Büchern, als in den deuterofanonifchen der aleran- 
drinifchen Zeit: dem Ecclefiafticus des Siraciden und der „Weisheit 


1) Deut. 11, 18. — 2) Jb. 30, 14 u. Jos. 1, 8. — 8) Deut. 4, 5. — 
2) U. Staudenmaier, Die Philofophie des Chriftentums, Band 1, Die 
Zehre von der Idee. 1840, ©. 50 f. 
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Salomos“. Die lebteren bewegen fi) durchaus im Gedantentreije 
der erfteren und eine Anmiſchung griechiiher Philofophie ift in 
ihnen nicht nachweisbar, wie fie denn auch in der vorchriftlichen 
Zeit bei den paläftinenfiihen Juden in hohem Anjehen ftanden 
und erft jpäter, als fi die Chriften auf fie beriefen, von den 
Rabbinen verworfen wurden !). 

Wenn es im Buche Job heißt: „Seine Blige Tehren zu ihm 
zurüd und jagen: Hie find wir! und: Er legt Weisheit in die Wolle 
und Einfiht in das Wetterleuchten“ 2), jo ift die in die Gejchöpfe 
gelegte Weisheit d. i. das Maß in den Weſen, der immanente 
Gottesgedante angedeutet. 

Bon den Prädiltaten, welche in der „Weisheit Salomos“ ber 
Weisheit gegeben werden, bezieht fi ein Zeil auf eben diefen, den 
Dingen immanenten Gedanlen: jo wenn fie zugleid einfach und 
mannigfaltig (uovoysvis, noAvusess), fein (Aezrov), beweglich 
(evxlvntov), durchſichtig (reavov), unbefledt (auoAvvrov), ertennbar 
(sap£s), unverletʒlich (amnuovrov), ſcharf (0£V), ungehemmt (axo- 
Avtov) und ein alle verftändigen, reinen, zarteflen Geifter durch⸗ 
dringender Geift (dıx Kavımv YWpoUV AvVsvuaıav vorg@, 
xdap@v, Aertorarov) genannt wird®). Dieje objeltive Weisheit 
aber wird mit dem menſchlichen Wiſſen in unmittelbare Verbindung 
gejebt in den Worten des Eccefiafticus: „Der Herr ſchuf die 
Weisheit, jah fie, zählte fie [Bulg: maß fie] und goß fie über alle 
feine Werfe, über alles Fleifch al3 feine Gabe und gewährte fie 
(ẽ100njynosv) denen, die ihn. lieben“ ). Was alfo das Gejeg in 
den Dingen ift, ift zugleih das Licht der Erkenntnis im 
menschlichen Geifte, ein eminent fpelulativer Gedanke, ja der 
Grundgedanke der echten Spekulation. Der Ausdrud: Weltwahr: 
heit für dieſes Jopov in der Welt, ift durch die enge Verbindung 
gerechtfertigt, in welcher Weisheit und Wahrheit in den Sapiential- 


1) Vgl. Poertner, Die Autorität der deuterokanoniſchen Bücher nad: 
gewiejen aus den Anſchauungen des paläftinenfiiden und des helleniſtiſchen 
Judentums 1893. — 2) Job 38, 35 u. 36 nad) dem hebräiſchen Terte; |. oben 
$. 8, 3. — 3) Sap. 7, 22 u. 23. — *) Eceli. 1, 9. 
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büchern gejegt werden. In dem apokryphen dritten Buche Esdra 
wird von der Wahrheit dafjelbe ausgefagt, mas ſonſt von der 
Weisheit prädiziert wird: „Die ganze Erde preifet die Wahrheit, 
der Himmel fegnet fie und die ganze Kreatur wird bewegt und 
durchbebt von ihr und an ihr ift nichts unvolllommene .... 
Alle werden dur ihre Werke gejegnet und in ihrem Urteile ift 
feine Ungerechtigleit; fie ift die Kraft (doyvs) und das Neid (Beoi- 
Asıa) und die Gewali (Efovai«) und die Erhabenheit (ueyalsıurns) 
aller Weltalter. Gelobt fei der Gott der Wahrheit“ 1). 

Die in die Geſchöpfe gelegte Weisheit auch im Einzelnen zu 
erjorjchen, gilt als Merkmal des bibliſchen Weilen. Salomo redete 
über die Bäume von der Ceder auf dem Libanon bis zum Hyfop, 
der am Gemäuer wächft, und über das Getier und die Vögel und 
das Gewürm und die Yilche 2). 

3. Wenn Clemens den goftesdienfllihen Teil des Geſetzes mit 
der Phyſik zufammenftellt, jo ſchweben ihm dabei die Beftimmungen 
über die Stiftshütte und die Prieſtertracht, die Speiſegeſetze, Reini« 
gungsgebräuche u. a. vor, welche Gegenftände aus allen Natur- 
reichen berühren, die nachınal als physica sacra oft bearbeitet 
worden find. Doc hat die jüdiſche Theologie felbft Teine Hiero- 
phyfit entwidelt. Bon den ſakralen Wifjenjhaften wurden 
nur die Liturgit, das Ritual und die Eregeje ausgeftaltet, welche 
legtere aber weder eine Grammatik, noch eine Logik bervorgetrieben 
Hat. Die ſakralen Hülfswiſſenſchaften: Himmelskunde, Maßlehre, 
Mußfiklehre, Heillunde wurden nicht angebaut, daher auch den An- 
läufen der Weisheitslehre zur Naturbetradhtung keine Yörderung 
von Seiten der rechnenden und beobachtenden Naturforſchung ent- 
gegenkommt. Das Judentum bejaß weder etwas den Bedanga’s, 
noch etwas der phyſiſchen Theologie und eigentlichen Phyfit Ana- 
loges. Wohl aber fand die jymbolifche und poetiiche Naturbetrad)- 
tung Pflege, und zwar in jenem Zweige der Lehrüberlieferung, 


— m — — — — 


1) Esr. III, 4, 33 bis 40, nad der LXX. vgl. Aug. de civ. Dei XVIII, 
36. Staudenmaier a. a. ©. ©. 249.— 2) I Reg. 4, 33. 
Billmaunn, Geſchichte des Idealismus. I. 12 
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welder Haggadah, d. i. Gefagtes, genannt wurde. Er umfaßt: 
Symbolifches, Gleichniffe, Parabeln, Sinngeſchichten, Überlieferungen, 
Ausfprüche der Väter und Verwandtes, deliciae scripturae sacrae, 
im Rahmen der jüdiſchen Theologie einigermapen dem ent|prechend, 
was die Purana's für die Inder, die mythilche Theologie für die 
Griechen war. Sie ſteht aber an Anſehn der Halachah, d. i. Recht, 
welche den Gejeßesinhalt der Thorah erläutert, nach. Beide Lehr: 
zweige durchliefen zwei Stadien, welche an analoge Erſcheinungen 
bei den Andern erinnern können. In der Milchnah, d. h. Wieder- 
bolung, wird der Lehrinhalt in gedrängter Kürze, in lapidariſchem 
und jelbit änigmatiſchem Stile, wie in Sutren, zujammengedrängt, 
in der Gemarah, d. i. Neuerung, dagegen nad) Art der Kommen⸗ 
tare über die Sutren, ausführlicher dargelegt; die Zujammenfaflung 
beider Arten von Lehriähriften ergab den Talmud, d. i. die Lehre, 
das corpus der ftrenggläubigen jüdifchen Theologie. 

Das dritte Element der heiligen Schrift, welches Clemens die 
Epoptie nennt, alſo als das intuitiv-myftiiche faßt, tritt uns 
in feiner jpezifiichen Yorm im Brophetentum entgegen. Durch 
Bilionen werden die Propheten berufen, in der Berzüdung von 
allem Niederen, Irdiſchen gereinigt — fo Iſaias durch. den glühen- 
den Stein —, bis zum Vergeſſen des eigenen Selbft vertiefen fie 
lid in die Eindriide, die ihnen werden und die Alles überjchreiten, 
was Auge und Ohr aufnehmen können, Geheimniffe werden ihnen 
fund, die fie „verfiegeln follen bis zur Zeit des Endes“). Aber 
ihre Erleuchtung ift zugleih Berufung, fie wird ihnen zur Quelle 
der Kraft und rüftet fie für die Aufgabe aus, das Bolt Gottes 
mit Yeuerworten zu ftrafen, zu mahnen, zu beſſern, zu tröften. 
Ihre Myßik ift von der des Jogin jo meit .entfernt, ‚wie der 
energifche Sehovahdienft von der träumeriihen Brahmanverehrung, 
wie die Thorah vom Beda. Wenn der Prophet fein Selbſt an 
Gott Hingiebt, fo erhält er «3, mit einem göttlichen Auftrage, wie 
ein Gefäß mit einem köſtlichen Inhalt erfüllt, wieder, während dem 


— — m un -— m — — 


1) Dan. 12, 14 u. |. 
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Jogin ein ſolches Zurüderhalten des Atman als ein Zurüdfinten in 
den MWeltumtrieb erjcheinen würde. Mit dem Gott⸗Erleben beginnt 
für den Propheten ein neues Leben, jchließt dem Jogin alles 
Sonderleben; das deum pati ift für jenen der Ausgangspunkt 
kraftvollſter Aktion, diefem ein Erlöjchen alles Wollend und Handelns. 
Eine andere, mildere Form der myſtiſchen Hingebung an Gott Klingt 
in den Palmen an. Die Seele dürftet und ſchmachtet nad 
Gott, die ſchwache nad dein Starken, die Hinfterbende nad) dem 
lebendigen; fie ſehnt fih nah ihm, wie die in die Wüſte ver- 
iprengte Hindin nad) den Waſſerbächen)). Als das Bild der 
Gottesminne, der myſtiſchen Liebe der Seele zu Gott, bat die 
Synagoge und nachmals die Kirche das Hohe Lied Salomonis 
aufgefaßt, defien Grundgedanke auch in den „Liede vom Geliebten“, 
Pſalm 44, in kurzer Yallung vorliegt. Rabbi Akiba jagt vom 
Hohen Liede, der Tag, an dem es Iſrael gegeben wurde, fei mehr 
werth als die ganze Welt 2). Die flache Auffafjung, daß der myſtiſche 
Sinn erft durch die Erflärer in gewöhnliche Tiebeslieder hineingelegt 
worden fei, wird nicht nur durch die Überlieferung, jondern ebenfo 
durch die Thatjache widerlegt, daß auch anderwärts die Myſtik die 
erotiſche Form angenommen bat; jo in den zahlreichen verwandten 
Dichtungen des Mittelalters und davon ganz unabhängig in dem 
indiſchen Liede Gita-Govinda, welches mit aller finnlichen Glut die 
myſtiſche Vereinigung der Seele mit der Gottheit darftellt. 

Die myſtiſche Schrifterllärung hatte unter den Tannaiten, 
db. i. den Berfafleen der Mijchnah, hervorragende Anhänger; jo an 
dem genannten Rabbi Aliba im erften Jahrhunderte nach Chriſtus; 
myſtiſche Midraſchwerke find das Sefer Chanoch, der Midraich 
Hachaloth⸗Rabbath und der Midraſch ZTamura 9). 

4. Seltenbildend tritt die Moftit bei den Juden im Efjäer- 
und im Therapeutentum auf. Joſephus nennt die Eſſäer oder 
Eſſener neben den beiden andern aig£deıs d. i. Schulen, Richtungen, 


1) Ps. 62, 2; 41, 2 vgl. 35, 9. Joel 1, 20. — 2) Bader, Die Agada 
der Tannaiten 1884 I, ©. 318 u. . —°) Bader, aa. ©. J, €. 178 u. |. 
12* 


180 Abſchnitt IT. Die Theologie als Grundlage der Philofophie. 


Setten, die um 150 v. Chr. bei den Juden beftanden: den Phari⸗ 
fäern und den Sadducäern; ihr Urjprung aber dürfte in weit ältere 
Zeit fallen, wie auch die Pharifäer, die Eiferer für das Gefch, 
einen viel weiter zurüdreichenden Stammbaum haben. Philon 
ſchreibt ihnen eine altertümliche Art des Philojophierens in Sym- 
bolen zu: ra nAsiore dia OvußoAmv aprmorpian EnAmoeı 
zug’ avrois PıAocogyeirau !), und von den Therapeuten, welde 
wir als den ägpptifchen Nebenzmweig der paläſtinenſiſchen Eſſäer an- 
ſehen dürfen, und deren Name: Pfleger, Heilverftändige, nur die 
Überfegung des Namens der Eſſäer ift, jagt er, daß fie alte Schriften 
haben von Männern, die fie als die Führer ihrer Sekte (oc ens 
vigEöswg apynyeras yervopevos) betrachten und die viele Dent- 
male der allegorifierenden Denkweiſe (ng aAAnyogovusvns lötas) 
binterlafien haben); auch fingen fie bei ihrem Gottesdienfte alte 
Lieder von Dichtern der Borzeit (Tav zaAı zoımrov)?). Das 
Altertümliche diefer Sekten jehen die Berichterftatter beftätigt durch 
deren Verwandtichaft mit anderen Genofienichaften: in ihrer Lebens⸗ 
art fand man die der Pythagoreer wieder *), ja auch die der Daten), 
der Stammverwandtefi der Geten, zu deren Weifen Pythagoras’ 
Gefinnungsgenofje Zamolris gehörte; ja man wollte allenthalben 
Genoflenfchaften, welche nach ihrer Art „nach dem vollendeten Guten 
ftrebten“, wiederfinden 6). Auch die mythenbildende Phantafie be- 
ihäftigte ihr Alter: Plinius nennt die Eſſäer „ein ewiges Geſchlecht, 
in dem Niemand geboren wird und das, unglaublih zu fagen, 
durch Tauſende von Jahrhunderten lebt”. Wenn Bhilon die 
Therapeuten mit den Cicaden vergleicht, jo jpielt er auch auf ihr 
hohes Alter an, weil die Cicaden als Symbol der erften Menfchen 
galten®). Bon ihrem Urjprung jagt Eufebios: „Moſes band die 
Maſſe des jüdifchen Volles an den Buchftaben des Geſetzes, einen 
Zeil, welcher die rechte Gefinnung hatte (av Ev EEsı rayuc d. i. bei 


ı) Phil. Quod. omn. prob. lib. p. 458 Mang. — 2) Phil. de wit. 
eont. II, p. 475. — 8) Ibid. p. 484. — *) Jos. Ant. XV, 10, 4. — 8) Jb, 
XVII, 1, 5.— ®) Phil. de vit. cont. p. 474. — ?) Plin, Hist, nat. V, 17. 
— 8) Plat. Phaedr. p. 259 oben $. 2, 3. 
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benen die Weisheit habitus mar), entband er davon und würdigte 
fie einer göttlihen, über die Menge binausgebenden Philofophie 
und einer Theorie, welche im Geſetze nur dem Sinne nad) (xara 
diavowv) angedeutet war; es ift dies die Klaſſe der jübifchen 
Philoſophen, über deren Aſkeſe unzählige Fremde erftaunt find“ 1). 

Die Anhänger diejer Sekte werden dargeftellt als Verehrer 
der Weisheit, adxnrai oopias, als folde „die die Erkenntnis 
(Henpia) der Natur und all defien, was in ihr ift, fuchen, die 
allein der Seele leben, Bürger des Himmels und der Welt, dem 
Bater und Schöpfer des Alls wahrhaft in Tugend ergeben“ 2), Sie 
ſuchen ihre Weisheit in den heiligen Schriften, in deren Worten 
fie einen tieferen Sinn als der Buchſtabe angiebt, finden: „Sie 
vergleichen das Geſetz einem organischen Wejen: feinen Leib bilden 
die ausgelprochenen Anordnungen (Inral Öinzakeıs), feine Seele 
aber der unfihtbare Sinn (aoparog vous), der den Worten zu: 
grunde liegt (Evamoxeluevos), in welchem die vernünftige Seele 
da3 ihr Verwandte (ra olxeia) findet, indem fie in den Worten, 
wie in Spiegeln, die Herrlichleit der darin ſchwebenden Gedanlen 
erblidt, die Symbole entfaltet und enthüllt (dıazrvkaon zul dun- 
xaAvıyaoa) und das Innerſte (2vdvmıe) bloßlegt und ans Licht 
zieht, ſoweit man eben aus geringen Andeutungen das Unfichtbare 
duch das Sichtbare zu begreifen vermag“ (ta ayavn dia r@v 
Yavsgav Henpeiv)). 

Bon der Spekulation der Eſſäer fagt Philon: „Bon der Philo⸗ 
ſophie überlaflen fie die Logik, als nicht erforderlich zum Erwerbe 
der Tugend, den „Beagriffsjägern“ (Aoyodngaus), die Phyſik, als 
die menſchliche Faſſung überjchreitend, den „WBollenwandlern “ 
(neremgoAtoyous), außer foweit fie über das Dafein Gottes und 
den Urfprung des Als Unterfuhungen anftellen“ +). Für die 
Weltihöpfung legten fie der Siebenzahl eine myſtiſche Bedeutung 
bei; im Lichte ſahen fie den kosmiſchen Ausdrud des göttlichen 


1) Eus. Praep. ev. VIII, 10, 10. — *) Phil. de vit., cont. in fine, 
— 3) Jb. p. 483. — 4) Phil. Quod, omn. prob. lib, II, p. 458, 
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Weiens und in der Sonne deflen vollkommenſtes Symbol. Die 
Lehre von den Engeln mar bei ihnen eine Geheimlehre; jeder in 
den Bund Aufzunehmende mußte ſchwören, die Bücher der Selie 
und die Namen der Engel feinem Fremden zu offenbaren ). Auch 
eine Hierophyfit war bei ihnen gangbar: „Sie haben für alte Bücher 
ein großes Intereſſe, aus denen fie fi) zumeift das aneignen, was 
der Seele und dem Leibe frommt; daraus fchöpfen fie die Kunde 
von den Heilwurzeln und der Eigenart der Steine“ ?). Jene alten 
Bücher dürften die unter dem Namen Salomo’3 gehenden hiero- 
phufiichen Bücher geweſen fein ?). 

In ihrer Deutung der heiligen Schrift entfernten fie fich in 
wefentlihen Punkten von deren Wortfinne. Ihre Verherrlichung 
des Lichtes ſpielt in den Lichtdienft der Magier hinüber; dem 
Lichte als dem Böttlihen, Geiftigen, Guten, wird die Yinfternis 
als das Widergöttliche, Materielle, Böfe, gegenübergefeßt. Zwiſchen 
beiden Potenzen fieht der Menſch, und feine Aufgabe iſt eg, das 
Materielle und fo auch das Leiblihe zu überwinden, um ſich durch 
Bergeifligung dem Göttlihen anzunähern, Borftellungen, die im 
alten Teftamente nicht begründet find, welches keine Unreinigfeit der 
Materie tennt. Mit diefem Glauben verbindet fich bei ihnen die Damit 
verwandte Lehre von der Präexiſtenz und dem Falle der Seelen in 
die Erdenwelt: „Es ift ihr Glaube, daß die Leider vergänglich find 
und ihr Stoff nicht beharrt, die Eeelen dagegen ewig und unflerb- 
ih fortdauern, aber mit jenen verflocdhten, indem fie aus dem 
reinften Ather herabgeftiegen und durch einen materiellen Zauber: 
bann (lvyyi rıvı pvaxn) in den Leibern wie in Gefängniffen 
niedergehalten find“ +). 

So nimmt die effäifche Theofopkje Überlieferungen in fi) auf, 
welchen daS Heidentum feinen Stempel aufgedrüdt hat, und fie ift 
darum nicht als eigentliche fpelulative Ausgeftaltung des Gedanten- 
gehaltes des alten Teſtamentes anzuertennen. 


1) Jos. Ant. XVIII, 1, 7. — 2%) Jos. de bello Jud. II, 8,6. — 
s) Jos. Ant. VIII, 2, 5. — *) Jos. de bell. Jud. II, 8, 11. 
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5. Deutlicher als bei den Efjäern tritt ım$ das Hinauswachſen 
der Myſtik über die Grenzen der Gefebeslehre und ihre Wendung 
zur Theofophie bei den Kabbaliften entgegen, deren um biefelbe 
Zeit wie jener Sekte Erwähnung geſchieht. Bon einem Rabbi 
Simeon Ben Setach, einem Pharifäer, wird berichtet, daß er dem 
Blutbade, welches Johannes Hyrlanus, der Sohn Simond des 
Makkabäers, der von 135 bis 105 regierte, unter den PBharifüern 
anrichtete, durch die Flucht nad Alexandria entronnen fei, und, 
unter der folgenden Regierung zurüdgelehrt, eine neue Weile der 
Schrifterklärung aufgebracht habe: „Er fing an, fich öffentlich zu 
rühmen, daß er im Beliße der Kabbalah, des mündlichen Ge- 
fees, fei, von der im gejchriebenen Geſetze Nichts angedeutet fei, 
und fo ftellte er viele Lehren, die nicht im Gefebe find, auf, mie 
fi) unſere Weifen vielfah erinnern .... Er führte willkürliche 
Erklärungen ein; es war in feiner Hand, Argumente leicht und ges 
wichtig zu machen, was ihm gut fchien, vom gejchriebenen Gefeße 
wegzunehmen und dazuzuthun, Deutungen zu geben, welche die 
Lehrer, denen die Wahrheit am Herzen liegt, nicht gutheißen und 
mit ihrem Urteil beftätigen könnten. Dennoch zollten ihm nicht 
PWenige zu jener Zeit Beifall, da er doch durch feine Behauptung, 
daß er die Überlieferung Mofes’ vom Sinai beſitze, Iſrael ein Gift 
einflößte“ i). 

Dem Bebenten, welches die theoſophiſche Erklärung der Thorah 
bei den Rechtgläubigen bervorrief, geben verſchiedene Erzählungen 
im Zalmud und in den labbaliftiichen Schriften felbft Ausdrud. 
„Rabbi Simeon fragte den Rabbi Samuel, woher das Licht er- 
ſchaffen ſei und dieſer antwortete: Aus dem Verſe geht hervor. 
daß Gott fi daffelbe wie ein Kleid umhüllte und den Glanz feiner 
Herrlichkeit ausftrahlte von einem Ende der Welt bis zu dem 
andern. Das aber fagte er ihm nur insgeheim“?). Der Bers ift 
Pfalm 103, 2 „Licht zieht er an wie ein Kleid“; die Intuition 


1) Die Nachweiſungen bei Gförer, Philo und die. alerandriniihe Theos 
logie 1831 II, 8.349. — ?) Freudent hal, Helleniftiihe Studien 1875, ©, 73, 





184 Abſchnitt II. Die Theologie als Grundlage der Philojophie. 


ſelbſt ift fomit biblifh, und nur in ihrem Weiterführen und Aus» 
Ipinnen kann das Bedenkliche gefunden worden fein. Rabbi Zoma . 
lehrte bei der Erklärung des Schöpfungsberichtes, der Geift Gottes 
habe eine Spanne über dem Waſſer geſchwebt, wie der Adler über 
feinem Nefte; als dies Rabbi Fofua hörte, fagte er von jenem: Er 
ift ſchon draußen (d. h. außerhalb des rechten Glaubens) 1). Das 
tabbaliftiiche Buch Sohar, d. i. Glanz, das die Yorm eines Kom⸗ 
mentars der Genefie hat, läßt einen fremden Greis zu den Schülern 
Ben Jochai's ſprechen: „Nichts geht in der Welt verloren, nichts 
fällt der Leere anheim, nicht einmal die Worte und die Stimme bes 
Menſchen; Alles bat feine Stelle und feine Beſtimmung“. Darin 
erlannten die Hörer einen der Säbe der geheimen Lehre und unter 
brachen ihn mit den Worten: „DO Greiß, was haft du gethan? O 
daß du geſchwiegen hättet! Du glaubft auf dem unermehlichen 
Meere ohne Segel und Maft fahren zu können. Was unternimmft 
du? Wilft du in die Höhe fteigen? Du vermagft e& nicht. Willſt du 
dich in die Tiefe verſenken? Da gähnt dir ein unermeklicher Ab» 
grund entgegen“ ?). 

Dod wird anderwärts die myftiiche Spelulation nicht ſchlechthin 
verworfen, fondern nur als gefährlich Hingeftellt. So erzählt der 
Talmud von vier Rabbinen, welde in den „Garten der Wonne“ 
gingen, und von denen der erfle, nachdem er ſich umgeblidt, farb, 
der zweite den Verftand verlor, der dritte Verwüſtung anrichtete, 
während der vierte, der Myſtiker Rabbi Aliba, in Frieden hinein» 
und wieder berausging ®). Die Lehre von den Geheimniſſen der 
Schrift, heißt es anderwärts, fol nit Jedem, fondern nur einem 
Manne von Weisheit und Berftändnis, „der im fich ein beforgtes 
Herz trägt“, mitgeteilt werden‘). „Der große Gottesname“ ſoll 
nur einem verſchwiegenen Manne von reifem Alter und fanfter 
Sinnesart gelehrt werden: „wer aber in dies Geheimnis eingeweiht 


1) Bacher, Die Agada der Zannaiten 1884 I, S. 427. — U. Yrand, 
Die Kabbala oder die NReligionsphilofophie der Hebräer. Aus dem Franzöfi: 
ſchen überfegt von U. Bellinet 1844, S. 39.—) Brand, a. a. O. S. 41. 
— 4) Daſ. ©. 89. 
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worden und es wachſam und reinen Herzens bewahrt, Tann auf 
die Liebe Gottes und das Wohlwollen der Menjchen rechnen; fein 
Rame flößt Achtung ein, fein Willen ift vor Vergeſſenheit geſchützt, 
und er gelangt zum Beſitze zweier Welten, der, in der mir jeßt 
leben, und der zulünftigen Welt“ 1). Der große Gottesname befteht 
aber aus den 41 Schriftzeichen, mit denen die zehn Sephirot, die 
Prinzipien aller Dinge, gejchrieben werden, nebft einem Wan, melches 
wa, d. i. „und“, bezeichnet nnd vor den lebten Namen tritt. 

Die rehtgläubige Theologie beftritt nicht das Borhandenjein 
eines „mündlichen Geſetzes“. Nad der einen, älteren Anſicht „ift 
die mündliche Lehre injofern mit der ſchriftlichen Thorah gegeben 
worden, als dieje jo geformt wurde, daß fie die mündlichen Lehren 
in fi) befaßte, fie ift ja unendlichen Inhalts; nad) der anderen Auf- 
fafjiung hat Gott die mündliche Lehre felbft, jei es in den Grund⸗ 
zügen, jei es ausführlich, jei es fchriftlih auf den Tafeln, oder bloß 
mündlich zur ſchriftlichen Thorah Hinzugegeben?). Moſes, heißt 
es, überlieferte das mündliche Geſetz Aaron, dieſer ſeinen Söhnen, 
dieſe lehrten es die AÄlteſten, dieſe die Propheten, dieſe die Vorſteher 
der großen Synagoge, dieſe die Tannaim, dieſe die Amoraim bis 
zum Abſchluß des babyloniſchen Talmuds). Was aber überliefert 
wird, gilt nicht als gefunden, fondern als gewonnen durch Er» 
forſchung und Feitftellung des Schriftſinns; ein rabbiniiher Spruch 
fagte: „An jedem Hälchen der Schrift hängen Berge von Lehren“. 

Ein gewiſſes Bindeglied zwiſchen der Gejehestheologie und der 
Sheofophie ift die Haggadah; fie jchmiegt fih no an das Ge- 
länder des Gefeges, jene aber jchlägt in milden Ranken aus mit 
üppigen, farbenglühenden, würzigen Blüten, melde um jo größern 
Reiz auf empfänglihe Gemüter ausüben mußten, als das myſtiſche 
Element, in dem fie weben, im alten Zeftamente mehr ala in anderen 
Religiondurtunden gegen dad geſetzhafte zurüdtritt. Dieſes letztere 
hatte die Gejekestheologie noch auf paläftiniihem Boden zudem 

1) Franck, a. a. O. S. 44. — ) F. Weber, Die Lehren des Talmud. 
on une paläftinenfiihen Theologie 1880 ©. 89. — ®) Dal. 
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gefteigert: fie verbannte den Jehopahnamen aus dem Munde ber 
Betenden, um Gott gleihjam die abjolute Jenſeitigkeit zu wahren; 
für daS gefchichtlihe Handeln Gottes wurde als Subjekt das 
Mort, mömrah, eingejchoben; die perjönliche Allgegenwari Gottes 
wurde durch die repräfentative Schedhinah, d. i. Innewohnung, 
erfeßt; die Gottähnlichkeit des Menfchen wurde herabgedrüdt, indem 
man lehrte, daß Adam nicht nah dem Vorbilde Gottes, fondern 
nad dem der Engel erſchaffen worden; die gleiche Denkweiſe führte 
zur Entwidlung der Lehre von den Engeln, an deren Spitze Meta 
tron geftellt wurde !). 

6. Dieſe einfeitige Tranfzendenzlehre trieb die sans 
der Kabbalah hervor, und diefe bemächtigte ſich num derfelben mitt- 
leren Begriffe, Hinter welchen jene Gott gleichſam verſchanzt hatte, 
um fie ihrerjeitS al3 Bindeglied zwiſchen Gottheit und Kreatur zu 
beriwenden. 

Das „Wort Gottes“ wird als deſſen Manifeftation in der 
Welt gedeutet, und feine Bezeichnung ala sippur (jpredhen) leitete 
auf die ähnlichen Ausdrüde sefar Zahl und sefer Schrift, jo daß 
das Wort Gottes, al3 Inbegriff der Zahlen (Eins bis Zehn) und 
der al3 Urbilder gefapten 22 Buchſtaben, „die zwei und dreißig 
wundervollen Bahnen“ in fich begreifend gedacht wird ®). 

Die Schechinah ift der Kabbalah das Gott entftrömende 
Licht, welches die ganze Welt durchwohnt, der Weltjeele der Kos— 
mogonieen nabelommend. Der göttlihe Haud oder Geift (ruach) 
wird gleichgefeßt der Zahl Zwei, die von der Eins ausgeht, wie 
jener von Gott, und in ihn werden die 22 Buchſtaben als Sym⸗ 
bole der Dinge verjeßt, die obwohl unterſchieden, doch nur einen 
einzigen Hauch bilden), eine Anjchauung, welche einerfeit3 an die 
Spradphilofophie der Purva⸗mimanſa und andrerjeit® an die von 
Platon ‚erwähnte ägyptifche Lautlehre erinnert, welche von einer 
yavı arsıpog ausgeht *). 


2) J. Weber, Die Lehre des Talmud. Syſtem der altiynagogalen 
paläftinenfiiden Theologie 1880 S. 150 f. — 2) Frand,a a. O. ©. 106. 
3) Dal. ©, 111. — *) Plat. Phil. 18b. 
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Aber es werden noch andere Mittelglieder in der Schrift aus⸗ 
findig gemacht, welche die göttlihe Immanenz veranjchaulichen 
ſollen. Der Name Gottes ift das Licht, „das bon dem Alten der 
Alten, dem Unbelannten der Unbelannten“ wie von einem hoben 
Leuchtturme ausftrahlt). Das Antlib Gottes (panim, anaph), 
von welchem die Schrift jagt: „Mein Antlig wird vor euch voraus- 
gehen“ ?) und „Ich habe dein Antlitz gejucht“®) wird zu einer kos⸗ 
mijchen Potenz geftaltet: daS lange oder große Geficht, das göttliche 
Weſen eingegangen in die Welt. 

Das Bild des Siegels wird zur Bezeichnung der Welt der 
Vorbilder, der Welt Aziluth, (von azel abfondern), mundus 
archetypus, das große, heilige Siegel, welches in allen Welten 
abgedrüdt ift, verwendet, daS feinem Weſen nach Gott ift, und fich 
nur dem Äußern nad von ihm unterfcheidet, die Form, in die fich 
die Gottheit einführt, um das Endliche hervorzubringen*). Bon ihr 
heißt e8 im Sohar: „Alle Dinge diefer Welt, alle Gejchöpfe des 
Alls, in welcher Zeit fie auch eriftieren jollten, waren, bevor jie in 
die Welt eingetreten, in ihren mahren Geftalten vor Gott gegen- 
wärtig. So müſſen die Worte des Prediger3 verflanden werben: 
Was da war, wird auch fein, und was geichehen ift, wird aud) 
geſchehen. Die untere Welt ift mit der oberen ähnlich) gemacht 
worden: mas in der oberen Welt ift, findet fich gleihfam als Ab- 
bild auf Erden, doch iſt Alles nur Eins“ 5). 

Wie Gott in der Kabbalah aus der abfoluten Jenſeitigkeit 
herniedergezogen und gleihfam in die Welt eingejentt wird, jo wird 
ihm die Sreatur, vorab der Menſch, ſozuſagen, entgegengehoben. 
Die von der Geneſis angedeutete Vollkommenheit des Menjchen 
por dem alle führt jchon die Haggadah in phantaftifcher Weile 
aus: auf Adam lag der Glanz Gottes, er reichte von einem Ende 
der Erde bis zum anderen, und die Engel dienten ihm‘). Die 
Kabbalah mad, offenbar unter Mitwirkung ethnifierter Traditionen, 


1) $rand, ©. 129. — 2) Ex. 88, 14. — 3) Ps. 236, 8. — *) Frand, 
124 und 136. — 9) Daf. ©. 158. — 9) Weber, a. a. D. ©. 207. 
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aus dem erften Menfchen den Adam Kadmon, den makrokosmiſchen 
Urmenſchen. Er ift der Sohn Gottes, Vereinigung von Mann 
und Weib, der lebendige Typus, da3 wirkende Agens aller Dinge 
und mit der Welt Aziluth identisch, wie fie präeriftent und der 
Komplex der präeriftenten Yormen und Seelm. „Die Geftalt des 
Menſchen ift das Abbild alles deſſen, was im Himmel droben und 
drunten auf Erden ift; darum hat der Alte der Alten fie zu einer 
eigenen Geftalt gewählt“). Sie ift der Wagen (merkabah, vehi- 
culum), defien ſich die Gottheit bedient, herabzufteigen und den der 
Prophet Ezechiel befchreibt 2). Der Menſch ift der Inhalt und die 
höchſte Stufe der Schöpfung, er ift Urbild der Welt und Abbild 
Gottes; er ift die Gegenwart Gottes, die Schechinah jelbft; der 
himmlische Adam bat, aus dem Urdunkel hervorgehend, den irbijchen 
geſchaffen ?). 

Was im irdifchen Menſchen dem himmliſchen entipricht, iſt die 
Jechidah, der Funke der Welt Aziluth, der in uns glüht, das 
höchſte unjerer Vermögen. Bei der Charakteriſtik defielben vertnüpft 
die Kabbalah den Gedanken des Vorbildes mit dem des Schup- 
geiftes, nach Urt der Feruerlehre. „Wenn ein Menſch empfangen 
wird, jo jendet der Heilige, gepriejen fei er! eine menſchenähnliche 
Geftalt bernieder, welche da8 Gepräge des göttlichen Stempel3 bat. 
Wäre es dem Auge zu ſchauen erlaubt, jo würden wir das Gebilde 
wahrnehmen, einem Menſchengeſichte gleih, und nah ihm werden 
wir gezeugt. Diefes Bild empfängt uns, wenn wir in die Welt 
eintreten; es entwidelt ſich mit uns, wenn wir wachſen; es begleitet 
und, wein wir von der Erde abtreten. Diejed Bild ift ein himm⸗ 
liſches Weſen. Wenn die Seelen ihren bimmlifhen Aufenthalt 
verlaflen Sollen, fo erjcheint jede von ihnen vor dem heiligen Könige 
in eine erhabene Geftalt gekleidet, mit den Zügen, in denen fie auf 
diefer Welt erfcheinen ſoll; aus diefer erhabenen Geftalt geht nun 
diefes Bild hervor“ +). 

1) Frand, a. a. O. S. 180, Der Sottesname: Der Alte oder der Ute 


der Tage, den die Kabbalah häufig anwendet, ift aus Dan. 7, 13 genommen. 
— 1 Dal. ©. 126. Ez. 1.— 9) Grand, a. a. O. S. 167.— ) Daſ. 6. 169. 
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Aber auch die Fehler des Menſchen rühren aus feiner prä 
exiſtenten Geftalt ber: „Alle jene, welche auf diejer Welt nicht 
ſchuldlos find, haben fich bereit3 im Himmel entfernt vom Heiligen, 
gepriefen fei er! fie haben ſich bei ihrem Eintritte in einen Ab- 
grund geftürzt und find der Zeit, in der fie auf die Erde herab» 
fleigen follten, zunorgelommen“ i). 

Die Jechidah ift zu fpirituell, als daß fie als Träger des 
ganzen phyfiſchen Lebens angejehen werden könnte. Darum jucht 
die Kabbalah die Erklärung deijelben in zwei niederen Prinzipien: 
der Neſchamah, d. i. dem Geiſte oder Berflande, und dem 
Ruach, d. i. der Seele, welche mit der Jechidah und dem Leibe, 
Nepheich, als den Endgliedern den Menfchen konflituieren. Auch in 
diefer Unterſcheidung zeigt fi Verwandiſchaft mit perfilchen und 
indiſchen Borftellungen, one daß eine Entlehnung anzunehmen wäre. 

Diefe Unterjchiede im Mikrokosmus wiederholen fi aber im 
Makrokosſsmus, und jo lehrt die Kabbalah vier losmiſche Sphären 
oder Welten, melde den piychiichen Grundkräften entſprechen, 
wobei ſichtlich die pſychologiſche Unterſcheidung der kosmologiſchen 
vorausgeht. Es iſt die Welt Beriah (Schöpfung), das erſte 
Eltyp der Welt Aziluth, die der Menſch verſinnbildet, der innere 
Himmel, der Thron Gottes, die Region der Geifterwelt, das Objekt 
des Berftandes, verfinnbildet durch den Adler; ferner die Welt 
Jezirah (Formation), das Rei der Yormen, der Körperwelt, 
des Raumes, der Natur und der Seelen, der äußere Himmel, ge 
bildet Durch die Himmelskorper, vom oberften der Engel Metatron 
geleitet, verfinnbildet dur den Löwen; endlich die Welt Aſijah 
(Ausgeftaltung), die Körperwelt, dag Gebiet des Stofflichen, der 
Sig des Menſchen, verfinnbildet durch den Stier. 

Einem anderen Gedantenzuge entſtammt die Unterjcheidung 
der zehn Sephirot, „Zahlen“, Sphären oder kosmiſche Elemente. 
In ihrer einfaden Yorm tritt fie im Buche Sezirah auf, wo die 
Eins Gottes Geift, die drei folgenden Zahlen „die Mütter“ d. i. 


1) Franck, a. a. O. ©. 176, 
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Elemente: Hauch, Waſſer und euer, ausdrüden, die folgenden ſechs 
aber die Weltgegenden, nebft Zenith und Nadir. „Für fie giebt 
es fein Ende, weder in der Zukunft, nod in der Bergangenbeit, 
weder im Guten noch im Böfen, weder in der Höhe noch in der 
Tiefe, weder im Orient noch im Occident, weder im Süden noch 
im Norden“ 1). Über ihre fpekulative Bedeutung Heißt es: „Es 
giebt zehn Sephirot, zehn und nit neun, zehn und nicht elf; 
ſuche in deiner Weisheit und in deiner Einſicht fie zu begreifen; 
denn deine Unterſuchungen, deine Spekulation, dein Denten und 
deine Phantafie haben es immer mit diefen zu thun; ftelle die 
Dinge auf ihr Prinzip und ſetze den Schöpfer auf feine 
Baſis“). 

Im Buche Sohar ſind die Sephirot in anderer Weiſe be— 
ſtimmt. Die erſten drei bilden die intelligible Welt, aus der die 
ſieben Bäche der natürlichen entquellen. Die Eins iſt die Krone 
(kether), das Göttliche jelbit, Inbegriff aller Sephirot, der in ſich 
verichloflene Gedanke, die Zwei die männlid gedachte Weisheit 
(chokmah), da3 aftuelle Denten und Willen; die Drei, die mweiblid) 
gedadhte Einficht, die „obere Mutter“ (binah), der Dent- und 
Wiſſensinhalt. Die Krone wird der Quelle verglichen, die Weisheit 
dem Wafjerftrahle, der Verſtand dem Meere; die erfte ift geftaltlos, 
die zmeite ein Punkt (cincoum), der dritte unermeßlich. Die fieben 
„Sephirot der Konftruftion“ find die ſechs, welche zuſammen das 
Heine Gefiht (seir anpin) heißen: ®nade (cheset), Gerechtigkeit 
(din), Schönheit (tiphöreth), die drei Prinzipe der Welt Jezirah; 
ferner Triumph (nezach), Glorie (höd), Grund (jesod), die drei 
Prinzipe der Welt Afijah, angedeutet im Gottesnamen: Gott Zebaoth. 
Zu ihnen kommt ſchließlich das Reich (malchut), die untere Mutter, 
die Schehinah, die Gemeinde Iſraels, der Abſchluß und Einklang 
aller Sphären 2). 

7. Dem Gedanken der göttlihen ISmmanenz wollten die jüdi- 


) Strand, a. a. O. €. 107, nad) defjen Angabe die Etelle der Miſchnah 
angehört. — 2) Dajelbft. — 3) Dajelbft S. 134. 
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hen Theojophen gerecht werden, gewiß nicht in der Abficht, den 
Glauben an den tranizendenten und perfönlichen Gott dafür Hin- 
zugeben; allein die Denkbewegung, in welche fie dabei gerieten, 
führte fie weit von den Grundlehren der Iehovahreligion ab. 
Das Lebte und Höchſte, dem die Welten und Sphären der Kabbalah 
entquellen, hat nichts mehr gemein mit Gott dem Herrn, der am 
Anfang Himmel und Erde ſchuf und der das Geſetz auf dem Sinai 
gab. Es iſt das Enſoph, d. i. das Unendlihe und Geftaltlofe, 
aljo &rzıgov, ein intelligibles Chaos. Es fchafft nicht, fondern 
entläßt die Weſen aus ſich; indem es fih im ſich erfreut, blitzt und 
ſtrahlt es aus fich ſelbſt, zu ſich jelbft, und aus dieſem göttlichen 
Funkeln entipringen die Welten, abgeſchwächte Wiederholungen von 
ihm ſelbſt. Weil es beflimmungslos ift, wird es geradezu En 
Nichts, das Nicht-Etwas oder dad Urnichts En kadmon genannt, 
„weil“, wie das Buch Idra⸗Suta jagt „wir nicht wiſſen und auch 
nicht gewußt werden kann, was in diejem Prinzipe mar, weil es 
für. unfere Befchränftheit, ja für unfere Weisheit unerreichbar ift“ ?). 
Schon in diefer Gleichſetzung des Nichterlennbaren mit dem Nicht- 
jeienden iſt ausgejprodden, daß der endliche Geift dag Maß des 
Seienden ift, und im Grunde wird Ddiefer über das Ensoph ge= 
ſtellt, was auch in dem vorher angeführten Worte: „Stelle die” 
Dinge auf ihr Prinzip und fege den Schöpfer auf feine Bafis“, 
ausgeſprochen if. Daß Gott des Menſchen bedarf, wird in dem 
Sate des Sohar ausgejproden: „Um des Menſchen willen wurde 
die Lehre geichaffen; die Lehre aber ift die Hülle der Schedhinah; 
ohne Menfchen und ohne Lehre würde nun die Schechinah einem 
Armen gleichen, dem es an einer Hülle fehlt“ 2). Eine vollftändige 
Annäherung des Menſchen an Gott liegt in der Beſtimmung des 
" Berhältniffes der beiden „Gefichter“, d. i. der Gottheit und der 
Jechidah; die lebtere ift nah außen Geichöpf, nad innen Gott 
ſelbſft. Im Tode, „dem Kuſſe Goties“, wird die Jechidah des Ge- 

1) Franck, ©. 135. Idra Suta ift von Knorr von Nojenroth 


Kabbala denudata. Salisb. 1677 ediert und ins Lateiniſche überfegt. — 
2), Franck, a. a. O. €. 176. 
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rechten mit Gott Eins: „Diejer Kuß ift die Bereinigung der Seele 
mit der Subflanz, von der fie ffammt“!). Darum ift der Todes⸗ 
engel für den Gerechten das größte Gut der Welt und nur dem 
ichredlidh, der an den Gütern der Erde hängt, „denn um uns gegen 
ihn zu ſchützen, wurde die Lehre gegeben; durch ihn werden das 
Erbe der Gerechten jene erhabenen Schäbe fein, die ihnen im 
fünftigen Leben aufbewahrt find“ 2). Hier blidt dur, daß die 
Lehre, d. i. das Geſetz, nur für die Jrdifchgefinnten gegeben if; 
der von höherem Lichte Erfüllte dagegen darüber hinaus ift, jo daß 
alfo auch die Anfiht von der nferiorität des Dharmalanda ihr 
Gegenſtück erhält. 

So ift es auch hier Theofophie, in dem Sinne der angemaßten 
Gottesweisheit und Gottgleichheit, was ung in der Kabbalah ent- 
gegentritt. Der Immanenzgedante, an ſich nicht ohne Berechtigung, 
wird zum SIrrlicht, das von dem feiten Boden des Geſetzes ablodt 
und in den Sumpf der Selbfivergötterung führt. Zwar gingen 
die Kabbaliften nie fo weit, das Geſetz ausdrüdlich für eine bloße 
Borftufe zu erflären, wie dies die Vebantiften thaten, aber ihr 
Denten fand jo wenig den Rüdweg zu ihm, wie das indiſche; 
auch ihmen verdunfelten fi) jene Elemente de3 ganzen Menjchen- 
wejens, welche den indiſchen Dentern durch ihre falfche Innerlichkeit 
und ihr irrendes Gottfuhen abhanden kamen. Auch Hier erjcheint 
das myſtiſche Element ald der Mutterboden der Spelulation, aber 
unfähig, ihr die Richtlinien zu geben; die ſakralen Wiſſenſchaften 
bleiben zu unentwidelt, um dem Zuge zum Myſtizismus ein Gegen- 
gewicht zu gewähren, das Geſetz in feiner firengen Erhabenheit 
ichwebt hoc über dem Suden, Zaften, Grübeln des fpelulativen 
Triebes, Har aber kalt wie der Sternenhimmel über den Träumen 
der Nacht; nicht der Blid der Theojophen, ſondern das Auge der 
Propheten ſah das Morgenrotd eines kommenden Lichtes, deſſen 
Glanz und Wärme die Keime echter Myſtik zeitigte, welche in der 
mündlichen Zradition der Juden lagen. 


— — 


1) Brand, a. O. S. 181. — 9) Daſ. ©. 184. 
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Bolitifhe und phyſiſche Theologie. 


1. Die Religion der Griechen beſitzt zwar feine Tanonifchen 
Schriften derart, wie fie bei den morgenländifchen Böllern die 
Srundlage des Glaubens, des Kultes und der Theologie bilden, 
allein e& fehlt ihr doch nicht an Urkunden, welche als ein Analogon 
jener Ritual- und Geſetzbücher angejehen werden können. Die 
Prieſterſchaften der berühmten Tempel beſaßen alte Kultgeſänge, 
teils unbekannten Urſprungs, teils an die ehrwürdigen Namen 
vorzeitlicher Sänger geknüpft. So hatte Delos Hymnen von Olen, 
der als der älteſte der prieſterlichen Sänger galt, Theben von Linos, 
dem Lieblinge Apollons, Delphoi von Philammon, Eleuſis von dem 
Prieſtergeſchlechte der Eumolpiden; die Geſänge von Orpheus und 
Mufäos ſtanden überall in Anſehen. Bor Homer, und von dieſem 
bezeugt, gab es Päane, Klagelieder (Benvor), Brautlieder (UpEvasoı), 
Geſange zur Prozeffion (rourn), zum Opfer (Bvola), zur Libation 
(szovön). So werden wir au Anfänge von Hymnenfammlungen 
nad) Art der Veden annehmen können, wenngleich keine derjelben 
entfernt die Geltung diefer erringen konnte. Ausdrüdlich Hören 
wir von Sammlungen von Seherfprücden (Aoyız, xEnouo!l). 
Ehrwürdige Sprüche der Art in ſehr alter Niederjchrift rühmten 
fich die Lafedämonier zu befißen!); die Athener jammelten von 
Staatöwegen die Sprüche des Mufäos und legten fie auf der Akro⸗ 
poli3 nieder; „Pergamente mit ſchwarzer Schrift, angefüllt mit vielen 
Weiſſagungen des Loxias“ merden von Euripides erwähnt; der 


1) Plut. adv. Col. c. 17. 
Billmann, Geſchichte des Idealiomus. I. 13 
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Platoniter Herafleides von Pontos benußte für feine Schrift über 
die Oralel die Archive verjchiedener Tempel!). Daß die Priefter 
überhaupt, wie nicht anders vorauszufegen, alte Überlieferungen 
bewahrten, zeigt unter anderem der Name isgouvnuoves „dei 
Heiligen Gedenfende“, welchen die Prieſter des Pojeidontempels in 
Megara führten ?). 

Die erhaltenen Orakel laſſen erfehen, daß die Seherfprüche 
nicht bloß Prophezeiungen enthielten, fondern aud Anordnungen, 
welche den Kult betrafen, Mahnungen, moralifche Vorfchriften, felbft 
Belehrungen über das Weſen der Gottheit). Die Tempelinfchriften 
in Delphoi, unter denen die Gnomen der jieben Weiſen ihren Platz 
erhielten, waren moralijhen und dogmatijchen Inhalts, wofür das 
berühmte yvadı oavrdv und die geheimnisvolle Inihrift EI Be 
lege bieten. Die heiligen Bücher und Rollen, welche die Thesmo- 
phoriazufen nah Eleufiß trugen, enthielten die Heouol: yovesis 
tıuäv, Beovg xoprmois ayallsıv, fa un oiveodaı, Gebote, 
die gewöhnlich ala ungejchriebene bezeichnet werden. 

Es gab ein Willen, defjen die Prieſter zur korrekten Durch⸗ 
führung ihrer Obliegenheiten bedurften. „Der Briefterfiand“, jagt 
Platon, „verfieht e8, den Göttern Gefchente und Opfer darzubringen 
und von ihnen im Gebete den Erwerb von Gütern zu erlangen“ ). 
Es gilt von den Prieſtern älterer und jpäterer Zeit, was Apulejus 
als ihre Aufgabe nennt: Sacerdotis est callere leges, caere- 
moniam, fas religionum, ius sacrorum). In den Namen der 
Mufen, die Platon die älteften nennt: Kalliope und Urania janden 
wir die hiftorifche und die fontemplative Seite der Theologie aus⸗ 
gedrückt e); auch Polymatheia, das Bielwiffen, kommt als Muſen⸗ 
name vor?), zunächſt gewiß für eine Seite prieſterlicher Tüchtigkeit. 
Die Religionsurkunden bildeten den Gegenftand der Erllärung, 
EEnynois; die Erklärer, ZEnynrai, 2Enyovusvo ta nargın, bildeten 


1) Clem. Alex. Strom. I. p. 139 und Plut. Is. c. 27; vgl. Ath. VI. 
p. 234. — 2) Plut. Quaest. conv. VIII, 8, 4. — ®) Porph. de abst. IV, 
22. — *) Plat. Pol. p. 290d. — °) Apul. Apol. p. 446.— ®) Plat. Phaedr. 
p. 269d. oben $. 10, 1. — 7) Plut. Quaest. conv. IX, 14, 7. 
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in Hiftorifcher Zeit eine eigene Berufsklaſſe und mirkten bei der 
Ausbildung angehender Priefter mit; zu ihnen gehören die Tubid- 
zonsso, in Delphoi und die Evayysaldaı in Klaros!). Platon 
fordert, daß in allen Städten Exegeten zur Auslegung der delphi- 
jhen vono: und xonouot angeftellt werden follten?),, Sie ent= 
fpreen den explanatores, von denen Cicero jagt, daß fie die 
Weiſſagungen erklären, wie die Grammatiker die Dichter). 

Es gab auch bei den Griechen eine priefterlide Sprachkunde, 
eine Hierogrammatif, älter als die fälulare und deren Mutter. 
Man juchte die Yorm der Buchflaben auf die Körperwindungen der 
Schlangen zurüdzuführen, weil die Schlange woıxlAmv oynuarwv 
turovg arorskeit), oder auf die Geftalt der Kranichzüge:). Man 
ertärte das Zuftandelommen des Alphabets durch fucceifive Er: 
findung: Die PBarzen ſollten ſieben Buchftaben erfunden haben, 
Palamedes elf weitere u. |. w.*). Bon Kadmos hieß e&, er habe 
die Buchftaben nach Hellas gebradht, aber erſt Linos foll ihre Ge- 
falten und Namen beftimmt haben”). Der erfte „Erllärer (Epun- 
vevrns) der Sprachen“ joll Hermes geweſen fein, der aud die 
Völker geteilt habe — eine Erinnerung an die Sprachverwirrung 
von Babel). — Ein ovouaorınov wird unter den Schriften des 
Orpheus genannt, jedenfall eine Zufammenftellung ſakraler Aus» 
drüde. Daß es deren gab, ift aus Homerd Angaben über die 
Wörter der Götterfprache zu fehließen, die man allgemein als 
priefterlihe Ausdrüde erklärt. Die Sprache der Myſterien ift reich 
an eigenartigen Ausdrüden, deren Erklärung ‘den Geweihten ge= 
geben murde?). Etymologiſche Ableitungen und Wortjpiele finden 


YEpriftian Peterſen, Uriprung und Auslegung des heiligen Rechtes 
bei den Griechen oder die Eregeten, ihre gejchriebenen Sagungen und münd— 
lichen Überlieferungen im Philologus 1860. Supplement I. — 2) Plat. 
Legg. VI. p. 759c. — 3) Cic. de div. I, 31, 116. — *) Movers, Die 
Bhönizier. I, ©. 518.— 5) Hyg. fab. 277. — ©) Hyg. 1. c. — 7) Diod. III, 
67.— 8) Hyg. fab. 143.— 9) Proben bei. bei Clem. Al. Strom. V. p. 248. 
Bei der Beſchwörung der Pet durch den Seher Branchos rejpondierte dieſem 
das Bolt mit den Worten: BEdv Lauyp 198 nAnfxTgor apiyE xvaßlßi yIon- 
ins Yleyus doöy. 
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fi) in den Reſten der theologischen Poeſie allenthalben: Davns 
wisd von galvo, Tirnves von tivo, Ilyavrsg von yı), Aypgo- 
ölrn von &ppög, ovgavög don 0dE0S zavram abgeleitet, und es 
werden ooux mit anue, Özuas mit dsauog, Ilav mit w&v zu« 
fammengeftellt 1). Xriftoteles fpricht von einem reOMos «ro rov 
ovöuacog, tie er fi) in den LXobgefängen auf die Götter finde ?). 
Daß das nicht Künftelei Späterer ift, jondern Ausdrud jehr alten 
teligiöfen Denkens, bezeugt der Veda, indem ſich Ahnliches allent- 
halben findet. 

Der Sprachkunde und indbejondere der Lautlehre fchreibt 
Platon ein hohes Alter zu, und er fieht in der Slaffififation der 
Laute, der gedanklichen Gliederung der Yavn ansıpog, einen be- 
deutfamen Schritt zur ſpekulativen Erkenntnis, eines Gottes oder 
eines göttlihen Mannes würdig’). 

2. Eine andere ſakrale Disziplin bildete die Metrik und 
Tonlunde. Die ältefte Yorm des Herameters ohne Kontraktionen 
hieß das theologiihe Maß, und Orpheus wird als deſſen Erfinder 
genannt. Die Erfindung der Mufitinftrumente wird Göttern zu- 
gejchrieben, der Unterricht in ihrer Handhabung den priefterlichen 
Sängern. In den Baxyıxa des Orpheus wird die Harınonie als 
Nabel und Mutterleib des AUS gefeiert, wobei das Wort doppel⸗ 
finnig im Sinne von Oltave oder als das Berhältniß von 1:2 
zu berftehen ift, mit welchen Zahlen die Urgottheiten ausgedrüdt 
find, ein Beifpiel der ſpekulativen Wendung der Tonkunde. 

Auch eine Lehre von Ritual, insbejondere vom Opfer, muß 
e3 in vorbomerifcher Zeit gegeben haben. Homer fpricht von 
teAnEoonı Exaroußear, aiyes versicı, den malellofen Opfern und 
Ziegen. Worin die Matellofigkeit und die Makel der SOpfertiere 
beftanden, dürfte der altgriechiſche Priefter nicht anders als der 
Levit und der Brahmane aus einem Ritualbucdhe gelernt haben. 
Ein jpäterer Liturgiler war Philochoros, auch Xheophraft und 


1) Bol. Lerſch, Die Spradphilofophie der Alten 1841. II, ©. 9. — 
8) Ar. Rhet. II, 23. — ®) Plat. Phil. p. 18. b. c. 
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Theopomp bearbeiteten dieſes Gebiet, ohne Frage im Anfchluffe an 
Vorgänger aus einer Zeit, welche auf Derartige größeres Gewicht 
legte, al3 die jpätere. Eine Probe alter Rituslehre ift die orphifche 
Vorſchrift über die heiligen Gemänder, in denen Dionyfos als 
Demiurg dargeftellt werden follte: der purpurne Peplos, dem Teuer 
ähnlich, das bunte Tell des Hirſchkalbes, das den Sternenhimmel 
und da3 heilige Rund ausdrüden follte, das goldene Schwertgehäng 
über der Bruft, als Symbol der aufgehenden Sonne mit der 
Morgenröte, und zulebt der Gürtel unter der Bruft, als Bild des 
umfließenden Ozeans, Beſtimmungen, welche an die moſaiſchen über 
die Tracht des Hohepriefter erinnern künnen!). Solche Beſtim⸗ 
mungen mögen in dem Orpheus zugefchriebenen Gedichte iegooro- 
Ara enthalten geweſen fein, daS jo wenig eine Yiltion der Aleran- 
Driner ift, wie die Anordnungen Moſes' eine ſolche der Rabbinen. 
So iſt kein Grund den Titeln anderer einſchlägiger orphiſcher Schriften: 
Bunnoixov, wodvrıxa, xarafwdrırov u. a. Mißtrauen ents 
gegenzubringen?). Die Yrage nad dem Makelloſen und Reinen in 
der Tierwelt hängt aber mit der Borftellung von den höheren Typen 
der Weſen zufammen und fo liegt aud im Ritual ein ſpekula⸗ 
tiver Zug. 

Die Weihekufte bildeten den Gegenftand verjchiedener liturgi- 
ſcher, ritueller, belehrender Schriften; ala Titel orphifcher Dichtungen 
werden genannt: relsrei, xadopuol, Gwrngıa, 0pxoı, legol Aoyoı 
xocrjoſs, Fooviopol untewor, dıadNxKL, VEOTEvXTıXa u. a. 

Bon priefterliden Nechtsbüchern der Griechen nad) Art des 
Dharmacaftra ift nichts erhalten, aber es ift wahrſcheinlich, daß das 
in Oratelfprüchen beftehende heilige Recht früher als die flaatlichen 
Geſetze niedergeichrieben wurden). Bon Hausregeln nad Art der 
Grihjaſutra's willen wir Beltimmteres; es heißt, daß Orpheus 
Eoyo xol nuegas gejchrieben habe, welche den Gegenftand im An- 


1) Macrob. Sat. I, 18; Orph. p. 213. Creuzer, Symbolit III®. 
S. 451. — 2) Suid. s. v. Vogsös. Bgl Bode, Geſchichte der helleniſchen 
Dichtkunſt I, ©. 137, — 3) Peterſen, a. a. O. 
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Schlufje an die Sternkunde (undnuorıx as) lehrhaft (dıdaaxaAıxas) 
und fachtundiger (rervixwreens) als das gleichnamige Gedicht 
Hefiods behandelte !), was jehr glaublich ift, da die ganze hefiodifche 
Dichtung den Eindrud der Nahbildung von halbverftandenen Bor: 
logen macht ?). 

Auch) eine fakrale Heilkunde müfjen die alten Theologen bejefjen 
haben. Apollon, der lorpouevrıs, galt als Erfinder der Augen- 
heiltunde, der Kentaur Cheiron als der der Chirurgie, Asklepios, 
Apollon’3 Sohn, als der eigentliche Lehrer der Heilkunſt. Homer 
erwähnt wiederholt der ärztliden Hülfe bei Verwundungen und 
Platon lobt die Heilkunft der Asklepiaden 2). ine largıxny wird 
Orpheus zugejchrieben, ebenjo ein Buch mit dem Titel dsopvn 
„die Ipezifiichen Naturen“, nämlih der Pflanzen‘). Wenn wir 
nun auch Schriften wie Eowv xul xupmav yEvsoıs, Adıxa, ue- 
TEWEN, zEpL dEiöu@v, als der Priefterliteratur angehörig genannt 
finden, jo erhalten wir auf eine ganze Hierophyſik Ausblid, 
welche nicht fügli von den Alerandrinern imaginiert worden fein 
fann. Eine Probe davon giebt die Lehre, daß der Embryo nad 
Art eines Nebgeflechtes entftehe, welche Platon aufnimmt, und für 
die und merfmwürdigerweile die Sprache der Pjalmen ein Analogon 
bietet, wo. der Embryo „ein bunt gemebtes“ genannt wird >); 
eine andere, die aus dein EEnynrınov des Kleidemos von Xriftoteles 
mitgeteilte Lehre, daß der Blitz kein Ding, jondern eine Erſcheinung 
jei, wie da3 Leuchten des mit einem Stabe gejchlagenen Meeres €). 

Mathematiſche Theologeme, insbeſondere ſymboliſche Ver⸗ 
wendung der Zahlen, finden ſich in den orphiſchen Fragmenten 
vielfach?). Daß ſchon die alten griechiſchen Prieſter fi auf die 


— — — 


ı) Tzetzes ad Hes. O. et D. v. 668 u. 768, Orph. ed. Abel p. 151 
u. 155. — 9) Creuzer, Symbolil 11%, ©. 427. — ®) Plat. Rep. III. p. 410. 
— 4 Plin. H. N. XXV, 2,5. 2Bgl. € Meyer, Geſchichte der Botanik 
1854 I, S. 270. — 5) Ar. de gen. an. II, 1. p. 619. Orphica p. 149. 
Plat. Tim. p. 78b. Ps. 188, 15 vgl. Reiſchl, Das Bud der Pfalmen II, 
©. 472. — 9) Ar. Meteor. 1I, 9 und darüber — a. a. O. — 
7) Orphica ed. Abel p. 209—212. 
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Meßkunſt verftanden, zeigen die fpezifiichen Vorſchriften für den 
Bau des Tempels und des Altares; da8 Problem der Verdoppe⸗ 
lung des Würfels, welches Platon löfte, ift eine Probe apollonifcher 
Zempelmathemati. Auch aftronomifdhe Schriften werden ge= 
nannt, ald: opeipn, »Alasıs, NAlov zul GsAnung nöpsw u. a. 
Als orphiſch wird die nahmal3 von den Pythagoreern aufgenom- 
mene Lehre bezeichnet, daß jeder Stern eine Welt und daß ver 
Mond eine himmliſche Erde fei 1), die eine erleuchtete kosmiſche An- 
Idauung vorausſetzt, ohne dod darum einer fpäteren Zeit angehören 
zu müflen. ine phantaſtiſche, aber finnige Parallelifierung der 
Planeten und des menſchlichen Lebens enthalten die und von Stobäos 
erhaltenen Herameter, in denen dem Kronos die Thränen, dem Zeus 
der Berftand, dem Ares der Mut (Bvuos), dem Monde der Schlaf, 
der Aphrodite der Trieb (opekıs), der Sonne dad Lachen zu⸗ 
geteilt wird 2). 

3. An denjelben Namen wie bei den Indern ift bei den Griechen 
die Erinnerung an gejeßgebende Weisheit der Vorzeit geknüpft, 
aber während Manu als Verfaffer eines Geſetzbuches gilt, wird 
Minos nur als vorbilvlicher Geſetzgeber verehrt). Die höchften 
Srundfäße der Rechts- und Sittenordnung nannten die Griechen 
die ungeſchriebenen Geſetze, vouo: aypaupoı, vonuue Kypunra. 
Es jind jene, von denen Sophokles jagt, daß ſie „nicht von heute 
und geflern find, jondern immerdar leben, und ftammen, niemand 
weiß woher“ (ovdsig oldsv LE Orov Yavn)*), „Möchte mir“, 
jagt derjelbe Dichter, „durch das Geſchick die Fromme Reinheit in 
Wort und Werk beſchieden fein, wie fie die Geſetze vorjchreiben, 
die hochwandelnden (urpimodes), im himmlischen Ather geboren, 


2) Plut. plac. II, 13. Stob. Ecl.phys. 24 xosuonosoücıy Exactor Tor 
aaıkowy. u. Orph. ed. Ab. p. 184. — ?) Stob. Ecl. phye. I, 5. p. 65. 
Gaisf. — 3) Rad) A. Ludwig gebt Mivwocs auf ueswFos zurüd, weldes 

wieder auf uersvfos hinweift, analog wie — — 
Der Name des Stammvaters der Deutſchen, Mannus, mhd. Mennor, weiſt 
ebenfalls auf eine Form mananu zurück, wovon die Verkürzung manu. — 
2) Soph. Ant. 455, 
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deren Bater der Olympos allein ift; fein ſterbliches Menſchenweſen 
hat fie erzeugt; nimmer wird fie Vergeflenheit in Schlummer 
wiegen; groß ift Gott in ihnen, nie alternd“ 1). Sie geboten, die 
Gottheit anzubeten, unheiliges Wort und Werk zu meiden, die Eltern 
zu ehren, die Toten zu beftatten, daS Menſchenleben nicht anzutaften, 
fi vor Hoffart, vßeıs, zu hüten. Sie und die ihnen nädhfiver- 
wandten Gebote waren die Dsogoi, die Geſetze aus der überirdiſchen 
Melt, während die voor göttlih-menfchliher Natur waren. Im 
Geifte der alten Religion nennt Demofthenes das Geſetz, eine Er- 
findung und Gabe der Götter, eine Sabung einfihtiger Menfchen, 
ein Korrektiv der Mißgriffe der Willtür, den gemeinfamen Vertrag 
der Geſellſchaft: sdonun zul dwpov Hewv, doyun d’avdegazev 
Yooviuov, Zruvopgdoun dt av Exovolmv dunpryuaran, 
zolsag ÖE ovvdnen xown?. Den vouos bat aber nid 
Menſchenwitz erzeugt, jondern erleuchteter Sinn aus dem Heopos 
abgeleitet: lex a numine deorum tracta ratio?). 

Eine Schule des Gefeßesgeiftes mar bei den Griechen der 
Kultus Apollons. Die Lichtgeftalt des Gottes vereinigte den 
Gejeßgeber, den Weltordner, den Spender der Weisheit, den Ur⸗ 
quell der Harmonie. Das delphifhe Orakel war ein lebendiges 
Geſetzbuch, das Organ für die Überleitung des Besuög in den 
vouos*). 

Das Myfterienmejen war mehr auf die Läuterung und 
Bervolllommnung des Einzelnen angelegt, aber von nicht geringer 
Bedeutung für die Ausprägung des auf das Sittliche gerichteten 
teligiöfen Denkens: derjelbe Ausdrud reis bezeichnet die ge» 
beimnispolle Weihe und die Vollkommenheit. In fireng normierten 
Stufen flieg der Neomyft auf von der Reinigung, xadupoıg, zur 
Erleuchtung, pPoriouos, zum Schauen, Erozreln. Die Reinigung 
des Gemütes durch Prüfungen, erſchütternde Eindrüde, Todesfurcht, 
heilige Schauer legte den Grund zur Einführung in die arogemeu, 


I) Soph. Oed. R. 863 sq. — ?) Dem. in Aristoor. I, 8. 16. — 
8) Cio. Phil. XI, 12, 28. — *) Oben 8. 2, 8, 
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die geheime Kunde, die den Myſten den Sinn der erhabenften 
Symbole erſchloß: „Wer fie geſchaut“, fingt Pindar, „weiß des 
Lebens Ende, weiß feinen gottgegebenen Anfang“ 1). 

In der orphiſchen Theologie vereinigen fidh der apollonische 
und der bakchiſch⸗myſtiſche Glaubenskreis. Orpheus galt als Priefter 
Apollons und Dionyſos' zugleich; wenn es heißt, daß er von den 
Mänaden zerrifien worden fei, jo ift darin nicht ein Alt der Feind⸗ 
feligteit, jondern ein Ausbruch bakchiſcher wavia zu finden, welche 
die Mänaden in dem Briefter den Gott felbit und in fi Die 
ihn zerflüdenden Titanen jeben ließ, aljo eine Steigerung der 
Flufion, welche die Dionyfostragödie hervorrief, bi8 zur Wahnfinns- 
that. In den orphiſchen Dichtungen hat neben dem myſtiſchen 
auch das gejeßhaftsethiiche Element feine Stell. Orpheus führt 
nicht bloß den Namen 6 BzoAoyos, fondern er hieß auch 790Aoyog. 
In feinen Schilderungen der verwilderten Generationen der Vorzeit, 
„wo die Männer von einander lebten, von graufer Fleiſchkoſt, und 
der Stärkere den Schwächeren zerriß“, jchärfte er den Wert des 
Gejebes ein?). Dem Gebote, die Eltern zu ehren, giebt er Nach- 
drud duch den Hinweis auf die Erinnyen, die deſſen Verlegung 
Rrafen 2). Orphiſche Hymnen feiern die Dile, die Dilaiofyne, den 
Nomost). Bon der Gerechtigkeit heißt es: „Immer haſſeſt du 
das Übermaß und haft an der Gleichheit deine Luft (daormrı 68 
zeige); in dir gelangt die Weisheit zu dem herrlichen Ziele der 
Zugend“ 5). Ähnliche Gedanten müffen auch näher ausgeführt worden 
fein; Platon nennt eine alte Lehre, Aoyog aerwios, den Sa, 
„daß Jedes dem Gleichartigen, welches jein Map bildet, befreundet 
fei, maßloje Dinge aber weder unter ſich, noch den maßvollen“ 6). 

Den alten Theologen muß auch die erfte Ausprägung des für 
die ſpaͤtere Ethik wichtigen Begriffes der Eudämonie angehören, 
jo gewiß ihr die Lehre vom Dämon angehört; suvdnduov iſt ur⸗ 


») Oben $. 8, 1. — 2) Orph. p. 255. — 5) Stob. Flor. 79, 23. — 
*) Orph. hy. 62 bis 64. — 5) Ib. 63, 10 u. 11. — 9) Plat. Legg. IV, 
p- 7160. 
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\prünglih nur ein vom guten Dämon Geleiteter, ein Menſch in 
guten Geiftes Hut; diefe Bedeutung tritt bei den Dichtern noch 
hervor in Stellen wie die jophofleifche: evöniuovss, olcı xaxav 
aysvorog aiwv!), was natürlich nicht heißt: glüdlich, wer kein 
Unglüd erfahren, jondern: in guter Hut find die, deren Leben fein 
Unglüd gefoftet hat. Da der Schußgeift die Seele des Sterbenden 
geleitet, fagte man: daumoviog Bvrjoxsv, süömmovınn teiern, 
d. i. feliges Ende, aber zugleich: Weihe durch den guten Geift, der 
als dalumv uvoraoyoyos, ja auch in die Mofterien überfpielt 2). 
Bon dem frommen Tieffinn dieſer Anſchauung bat fi die Philo- 
jophie meift nur zu meit entfernt und dem vielfagenden Wort Eudä⸗ 
monie feine echte Bedeutung nit gewahrt. 

4. Die phyſiſche Theologie der Griechen, aljo die Lehre 
bon der Natur der Gottheit und des Göttlichen, war in Dichtungen 
verfchiedener Art niedergelegt. Wir hören don einem iegos Aoyos, 
alfo: heilige Lehre oder heilige Schrift, welchen Titel auch die Pythago⸗ 
reer ihrer theologiſchen Lehrjchrift gaben. Dem. alten Sänger Linos 
wird ein BsoAoyıxov - zugejchrieben, morin unter anderem die 
Lehre enthalten war, daß es vier xpyal gebe, die durch drei deskoi 
zujammengehalten werden ?); von Orpheus wird eine Beoyovia, 
von Linos eine xoogoyovia genannt; von jenem aud ein pvoıxov, 
worin von den kosmiſchen Windgöttern die Rede wart). Die 
Hymnen, wie jolhe allen priefterliden Sängern: Olen, Orpheus, 
Linos, Muſäos, Eumolpos u. A. zugejchrieben werden, enthielten fo 
gut mie die Mantra’3 der Veden Gedanken über das Weſen der 
Gottheit und der Götter; jo ſang Olen von der „guten Spinnerin“ 
Eileithyia, der Schidjalsgöttin, welche älter geweſen jei als Kronos, 
deren Spinnen ala kosmiſches zu fallen if). Orpheus wird ein 
Hymnus auf die Zahl zugefchrieben; der Hymnus auf das Gejek 
iſt erhalten ©). 


1) Soph. Oed. R. 582. — 3) %gl. oben 8. 2, 6. — ?) Theol. arithm. 
p. 50 ed. Ast. —*) Orph. ed. Abel. p. 251. — 5) Ereuzer, Symbolit II2, 
©. 118. — °) Orph. hy. 64. 
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Eine Kategorie diefer Tempeldichtung waren die dspoi ya- 
vor, weldhe das Zuſammentreten der kosmiſchen Sräfte zur Welt⸗ 
höpfung behandelten, wenngleih in mythiſch-epiſcher Form, die 
dann der Spielball der Rhapfoden wurde, wie die homerifchen 
Rahäffungen diefer Beiligen Lieder zeigen. Die reieras enthielten. 
die bakchiſche Kosmogonie, ebenfo die xoxrness, die Mifchtrüge 
des Dionyfos; auch die rgıwyuol und Opxoı waren, wie die Frag- 
mente zeigen, kosmologiſchen Inhaltes. 

Auf den fpelulativen Gehalt der griechifchen Diythen und 
Priefterdichtungen haben mir ſchon einen Borblid geworfen, als 
wir in ihnen die Bindeglieder zwifchen Urtradition und Spekulation 
aufſuchten. Der Ausblid auf die morgenländiichen Religionslehren, 
in denen Mythus und Gedanke, Theologeme und Philofopheme fich 
gegenfeitig zur Erklärung dienen, konnte überzeugen, daß auch bei 
den Griechen der gedankliche Gehalt der Göttergeftalten und »jagen 
ein weit größerer ift, als es auf den erſten Anblid ſcheint. Clemens 
von Alerandrien hat Recht, wenn er in libereinffimmung mit den 
antilen Mythenforſchern jagt: „Alle Theologen, die barbarifchen 
und die griechifchen, haben die Urgründe (apxas) der Dinge ver- 
hüllt dargeftellt und die Wahrheit in Rätfeln, Symbolen, Allegorieen, 
Metaphern und ähnlichen Formen überliefert, wie fie bei den 
Griehen die Orakel, zumal der pythiſche Apollon Loxias ver- 
fündeten“ 1). | 

Geftalten, wie Apollon, die Mufen, Athene, find nicht ledig⸗ 
li Gebilde der Dichtung, jondern zugleich des Gedantens. Jener 
ift die auf einer tieffinnigen Intuition beruhende Einheit von Ge- 
ficht, Geſang und Geſetz oder von Licht, Lied und Leben; die Mujen 
wiederholen diefelbe Einheit, verfnüpfen aber den Menſchengeift noch 
enger mit dem natürlichen und fittlihen Kosmos: fie find die 
Weltgejege, aber auch der geiftige Inhalt und das innere Ge— 
jeß der Geſänge und der Wiſſenſchaften, die fie eingeben, und zu« 
gleih die Kraft im erfennenden und geftaltenden Geifte, novon; 


!) Clem. Al. Strom. V. p. 237 fin. 
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fie tonftituieren die kosmiſchen und die gedanklihen Schöpfungen 
und fie informieren den menſchlichen Geift; die Prinzipien, melde 
die Dinge berftellen, gewähren zugleich deren Erkenntnis. Athene 
ift die Weisheit des Baterd, aber auch die Weberin der Welt; ihr 
Weben kosmiſch zu verftehen, berechtigt uns jene verwandte Intui⸗ 
tion der Upanifchaden, in weldher der Raum an das linendliche, 
der Himmel an den Raum angewoben gedacht wird); Athene be= 
wahrt das Gottesherz, al3 die Titanen den Zagreus zerriffen: in 
der PVielteiligfeit der Schöpfung wacht der Gedanke über die Einheit 
und über die Duelle des Lebens 2). 

5. Im Okeanos, „der al der Erfte ſich vermählte“, ift das 
Philofophem des Thales antizipiert, ja in den Borftellungen von 
den kosmiſchen Waflergottheiten liegt noch mehr als Thales jpetu- 
lativ ausgeftaltet bat. _ Proteus, fchon im Namen als der Erfte, 
xzooros, bezeichnet, vermag fi in alle Dinge zu verwandeln und 
tennt alle Dinge, als der meifefte der Seher: das Wafler wird 
zu Allem und macht zugleich Alles erkennen, es ift der Grund des 
vielgeftaltigen Dafeing und der Grund von deilen Erkenntnis; „das 
Waſſer oder der Glaube“ fagten in vermandtem Sinne die Inder ®). 
Bei Phanes- Metis wiederholt fih die gleiche Verknüpfung von 
Sein und Erkennen: er führt alle Dinge ang Licht und meiß fie 
insgefamt und verleiht das Willen von ihnen. Aber nicht blog 
Thales’ Anſchauung, jondern auch die Lehre vom Ylufje der Dinge 
bei Heralleitos geht auf die Intuition vom Urwaſſer zurüd; das 
Wafler war, mie Platon jagt, das alte Symbol für den Belt- 
umtrieb, und der Okeanosmythus das Prototyp für die An» 
Ihauung, daß Alles immerdar fliege t). 

Daß in der Anfhauung des Chaos der Begriff des axreıpov 
nicht bloß präformiert, fondern gegeben ift, liegt auf der Hand; 
aber auch der an dafjelbe herantretende Nus, der von allem Körper 
lichen rein und gejchieden ift, erſcheint im Mythus vorgebildet. Bon 


1) Oben $. 11, 3. — 2) Orph. p. 231. Oben F. 8, 2. — 9) Oben 
8. 7, 4. — 4) Plat. Theaet, p. 179e, 1800, 181. 
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Zeus heißt e&, daß er als Kind ‚von feiner Amme Adamanteia, 
aljo der Unüberwindlicleit, in feiner Wiege an einem Baume 
aufgehängt worden jei, damit er weder im Himmel, noch auf der 
Erde, noch im Meere gefunden werdet), ein bandgreiflicher, aber 
doch durchſichtiger Ausdrud für den zweıouos, die Trandzendenz 
des Geiſtes. — In den Nymphen und Dryaden und allen den 
Geiftern, welche die Natur durchwalten, find nicht bloß die daluoves 
des Thales, von denen alle8 voll ift, fondern in gewiflen Sinne 
auch die ariftotelifhen Entelehieen vorgebildet, die fi) dieſer Ab- 
Hammung garnicht zu ſchämen brauchen, wie denn Ariftoteles folche 
Weſen garnicht in Abrede ftellt, nur als ſterblich erklärt?),, Wenn 
die Vorzeit alle Naturweſen bejeelt dachte, jo ift das kein kindiſches 
Dhantafieren, jondern der ungenaue Ausdrud für den Gedanten, 
daß Seele und Geift der Grund von Allem fei; fie meinte das 
vonzov, das Gedankliche im Weſen der Dinge, bezeichnete es aber 
als vosp0v, ala Denkendes; die Grundvorftellung ift gar nicht 
naturaliftiih, ſondern ſpiritualiſtiſch, fie materialifiert nicht das 
Geiftige, ſondern vergeiftigt das Mtaterielle. 

Daß die pythagoreeiihe Zahlen metaphyſik in der orphifchen 
Zahlentheologie, die platoniſche Ideeenlehre in der Antuilion von 
den Weltfiegeln ihre Wurzeln haben, wird jeines Ortes gezeigt 
werben:). Aber auch die Lehre der helleniftiichen Myſtiker von der 
Abftufung des Weltprinzips in den Formen des Einen, des Geiftes 
und der Seele, hat ihre Vorläufer in der phyfilchen Theologie, und 
zwar in der kosmogoniſchen Reihe: Zeus, Phanes, Dionyſos t). 
Auch die Trias: Geiſt, Seele, Leib, bedeutungsvoll für die Anthropo- 
logie der Philofophen, zujammentreffend mit der Reihe der drei 
Guna's, ift orphiſch: „Den Geift jenkte er uns (Eyxarddnxe) in 
die Seele, die Seele aber in den trägen Leib, der Bater ber 
Menfchen und Götter“, ein Satz, den Proklos als eine Lehre der 
Hsonagpadorog BeoAoyla bezeichnet 5). 


1) Hyg. fab. 139. — 2) Ar. Fragm II, p. 349 ed. Heitz. — ®)Unten 
$. 18 u. 4. — #) Oben $. 8, 2. — °) Orph. p. 267. : 
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Der Reichtum der griechiſchen Mythopdie und Zempeldichtung 
an fpetulativen Gedanken läßt erwarten, daß in der leßteren auch die 
Anfänge der metaphufiichen Terminologie anzutreffen jein werden, 
die fi ja auch bei den Indern ſchon in der Sanhita der Veden 
zu geftalten beginnt. Selbft wenn bei der Tertierung der orphiſchen 
Hymnen und Fragmente zur Peififtratidenzeit Ausdrüde, die erft 
damals üblich geworden, eingefügt morden wären, jo hängen doch 
andere jo fihhtlich mit der Gedankenbildung jelbft zufammen, die in 
vorhomeriſche Zeit zurüdgeht. 

Solhe Ausdrüde tragen nun nicht die ſpezifiſche Prägung, 
weldhe ihnen die jpäteren Denker gaben; fie bezeugen mehr das 
Ringen mit dem Gedanken, ala deſſen Bewältigung. Aezyn wind 
meift mit any verbunden: fo in dem orphiſchen Hymnus auf die 
Titanen, mo dieje „die Anfänge und Quellen von allen fterblichen 
Weſen“ 1) genannt werden, und in einem Orakel, wo dad Teuer 
„lebenzeugende Quelle von Allem und Urfprung von Allem“ heißt) 
Auch Nereus, der Waſſergott, Heißt axpyn anavrav:). Den Au 
drud agyn ſpricht übrigens Ariſtoteles ausdrüdlich ſchon den 
Theologen zut), Tlegag lommt in der Yorm von weigap in der 
Verbindung dor: ovdL rı neipap UnnV, ou avdunv ovdE 1 
&öon, bei der Beichreibung des Chaos. 

Zrorysiov hat in der theologiihen Spradhe ſowohl die Bes 
deutung von Himmelskörper, als von Grundftoff, Element; in 
erfterer tritt die Grundbedeutung: Neigenglied noch hervor; die 
oroyeie Heovıa find die Glieder des kreiſenden Himmelsreigens’). 

"Tin tommt in dem Sinne von Maſſe vor, mobei entweder 
die Grundbedeutung: Wald, Wildnis, oder Bauholz vorſchweben 
mag. Yür das letztere Spricht eine vediſche Parallele: „Was wat 
der Wald, welches der Baum, woraus fie Himmel und Erde ges 
bildet haben?“) Bei Orpheus ift die Rede von einer vAy 


I!) Orph. hy. 86, 4. — ?) Porph. de phil. ex or. hanr. ed. 
Gu. Wolf 1866 p. 234. — 3) Orph. hy. 23, 4. — #) Ar. Met. XII, 10, 
18. ed. Schwegler. — °) Diog. L. VI, 102. Epiph. haer. 66, 9. — 
6) Nigved. X, 81, 4. 
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ovgwvin xul aotspin xul aßvocov!), in einem Orakel werden 
die Lebenskräfte, Emıßnrogss nd’ Eaıßnros der Hyle des Himmels, 
der Geftirne und der Tiefe genannt. 1d&x wird in dem orphifchen 
Hymnus auf Proteus mit vAn verbunden; der Waflergott mird 
gepriejen al3 „die Schlüſſel der Tiefe haltend, der erflgebornen, der 
aller Natur Anfänge fihtbar macht (weyas Epyvev), indem er die 
heilige Hyle gegen vielförmige Geftalten (idens roAvuoppovg) 
austaufht“ (wAAdsoav)?). Hier liegt fichtlich keine Überfegung 
platonifcher oder ariftotelijcher Lehren ins Poetiſche vor, fondern 
eine Intuition, welche jene nachmals ind Metaphyſiſche überſetzt 
haben. Eidos kommt im fpelulativen Sinne nit vor, aber es 
wird eine Göttin Eidn evaöng genannt, und dieſe „Ichönformige 
Horm“ ift die Schwefter der Adraftein, des Weltgeſetzes; und eine 
EidoH:o ift die Tochter des Proteus (von zg@ros), deren Schwefter 
®eovon heißt: das Urleben des Feuchten hat die Form und den 
Sottgedanten zu Kindern. Dvoıs kommt im Sinn von Naturkraft 
vor; fie heißt @mAsrog, die unendliche, und ihre „herrlichen Werte“ 
werden mit der „unbegrenzten Ewigleit“, amAerog alov, zufammen- 
genannt >). Der Nomos heißt magsdgog Arög „der Unfterblichen 
und der Sterblichen hehrer König, himmliſch, fternelentend, Siegel 
(oponyis) der Geredhtigfeit“ +), 

6. Was uns in den vediſchen Mantra’3 jo oft entgegentritt, 
daß die begeifterte Andacht auf die jedesmal angerufene Gottheit 
alles Hehre und Heilige häuft und fie oft geradezu zur Allgottheit 
erhöht, finden wir auch in den orphiſchen Hymnen und Yragmenten, 
die gerade dadurch das hohe Alter ihrer Gedankenbildung verraten, 
während die nur im bomerifchen Bantheon heimische Mythenforſchung 
fie in ihrer Ratlofigkeit gern darum zu ſpäten Fälſchungen ums 
ftempeln mödte Die Andacht, das Schauen, das Sinnen ruht, 
unbeirrt durch die Zeriplitterung des Göttlichen durch den Kultus, 
auf der einen Gottheit, die Alles, was ift, in ſich faßt und trägt, 


1) Orphica p. 269.. — ?) Orph. hy. 25, 3 u. 4. — ?) Orph. p. 184 
u. 268. Hy. 10, 1. — *) Orph. p. 204. hy. 64. 
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der alles Leben entquillt und wieder zuflrömt. Darin wirkt die 
Urſprache der Andacht, der Preis des Einen, der Wiegengelang der 
Menſchheit nah, aber es ſchleicht ſich doch auch ein fremder, un« 
reiner Ton ein: der Eine fchlägt in das Eine um, der Brahman 
in das Brahman, die der Welt allgegenwärtige Gottheit wird zur 
Weltgottheit, Weltjeele; im Drange nad der Immanenz wird 
die Transzendenz preisgegeben. Wie in der indilchen Theologie 
geht auch in der phyſiſchen Theologie der Griechen eine ältere theiſtiſche 
und eine jüngere pantheiſtiſche Strömung neben einander her, 
während aber dort die leßtere die Oberhand gewinnt, bewahrt bier 
die erflere weit mehr von ihrer urfprünglichen Kraft. 

Im Ganzen find diefe beiden Elemente durch den apollonijchen 
und den myſtiſch⸗balchiſchen Glaubenskreis vertreten. Die theiftijche 
oder trangzendente Gotteslehre knüpft fi) vorzugsmeile an die Ge- 
ftalten des Kronos und des Zeus. Kronos erſcheint als der höchfte 
Schußgeift aller Wejen in dem Gebete, welcher Zeus als Demiurg 
an ihn bei Orpheus richtet: Ogdov Nuerdenv yevenv, agıdelxere 
Öainov, wozu Prollos bemerkt: „Der höchſte Kronos giebt von 
obenher dem Demiurgen die Grundlage der Schöpfergedanten ein 
(Tag Tov vorosmv apyag Evöldwncı) und ſteht dem ganzen 
Schöpfungswerke vor, daher nennt ihn Zeus bei Orpheus daiuwv, 
Schutzgeiſt ... Die lekten Gründe aller Verbindungen und Tren- 
nungen fcheint Kronos in fi zu haben und Zeus empfing von 
ihm beflifien (zg00sxws) die Wahrheit des Seienden, und der 
Bater giebt ihm alle Maße des gejamten Schöpfungswerles ein“ 
(zavın va ergo vg vAns Önmoveylas)!). Daß died nicht 
neuplatonijche Willlürdeutungen find, zeigt Platons Ausspruch, 
in dem Kronos weyain rig Ösdvom und To xadapov aurov 
(105) xcl axıgazov tod vov genannt wird?). Auch wenn Proklos 
zu diefem Ausſpruche bemerkt: „Platon führt Kronos weder als 
handelnd noch al redend ein, fondern als den eigentlihen ayxvAo- 


1) Procl. in Plat. Crat. p. 30 u. 81. Orph. p. 198. — ®) Plat. Crat. 
p. 396 b. 
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unsns, als den auf fich jelbft gewandten eilt“ (eis Eauvrov 
ersorgaumevov), jo kann auch dieſe überraſchende Deutung von 
ayxviounens, dad wir al3 ein gedankenlos abgefungenes Beimort 
aus dem Epo3 kennen, ihre volle Richtigkeit Haben; die in ſich jelbit 
ſich abſchließende Gottheit drüdten die Ägypter durch die zufammen« 
geſchloſſene Schlange aus, beſaßen aljo einen ähnlichen Gedanten, 
ein Symbol für das in fi ruhende vorweltlihe Selbfibewuptjein 
Gottes‘). 

Der Name Kronos kam von xexivo abflammen, wahr⸗ 
icheinlicher ift e8, daß er mit xoigavos und xvoros zufammenhängt, 
wozu dann auch xovpnrss und xopvßarres zu flellen wären; 
dann bedeutet er wie igvara: Herr, der bezeichnende Name des 
einen allwaltenden Gottes. Die alte Theologie aber bringt durch— 
gehends Koovos mit xgeovog zufanınen und faßt den höchſten 
Gott als den Herrn der Zeit und Ewigkeit. Wie die unendliche 
Zeit der Magierlehre, wird auch Kronos als allen Gegenſätzen vor= 
auögehend gedacht, als uerpov ns uvdiuns av Hewv yeve- 
Ems ?), gleihjam eine Hypoſtaſe jenes „Sn Anfange“, womit die 
Bibel ihren Schöpfungsbericht beginnt. Die auseinandertretenden 
Gegenjäge find in der orphifchen Theologie der Ather und das 
Chaos, das Erzeugnis diefer Urpotenzen ift das Welt-Ei, d. i. Pha- 
nes oder Metis, die vorbildliche Welt. 

„Der große Kronos (oder Chronos) bereitet dem göttlichen 
Ather das filberglänzende Ei“: Zmeıra 0’ Erevke uEyag goovos 
aideg Öko @E0v apyupsov®). Es ift die nämliche VBierzahl, 
welde in der ſamothrakiſchen Myſterienlehre erjcheint: die Urgotiheit, 
der Demiurg, der Weltftoff und die Welt felbft, die Tetraktys: 
Arieros, Axiokerſos, Arioferia und Kadmilos) und die nad» 
mals die pythagoreiſche Theologie zu ihrem Grundftein machte. 
Es ift in Wahrheit eine heilige, geheimnisvolle Bier, denn in ihr ift 
der theiftiihe Gedante ausgeſprochen: Gott ift vor allem 


1) Bgl.&reuzer, Symbolit I2, ©. 525 u. II? 428 u. 484. — 9) Simpl. 
in Ar. Phys. IV, p. 528 ed. Diels. Orph. p. 171. — 3) Orph. p. 173, — 
4) Oben $. 3, 5. 

Billmann, Geſchichte des Idealismus, IL, 14 
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Gegenjaß, nicht aber Glied eines ſolchen, wozu ihn die pan« 
theiftiiche Auffaffung macht, welche ihn als Eins dem Vielen gegen 
überftellt und in das Diele aufgehen läßt. Diefe Vierheit als 
aicıov, zgag, ansıpov und uixrov wurde für Platon der feite 
Bunkt, auf dem fußend er fi) aus dem herakleiteiſchen Pantheid- 
mus herausarbeitete 2); fie ift auch für Ariftoteles grundlegend, deſſen 
Prinzipien r&Aog, eidos, vAn und xivnaıs hier'wurzeln und defien 
Ausſpruch: „Das Erfte ift feinem entgegengejegt“: ro 
zer dvavılov vvdEv?), den Nerv der ganzen Vorftellungs- 
weife bloßlegt®). 

Die Überweltliche Erhabenheit, welche hier Kronos zugeteilt ift, 
wird anderwärts Zeus zugeſprochen. „In den Augen des Zeus“, 
lauten die orphiſchen Verſe, „des Vaters, des Königs, wohnen die 
unfterblihen Götter und die ſterblichen Menſchen, wohnt, was ge 
worden ift, und was da Ffünftig jein wird“ +); wenn der Neu: 
platonifer dazu bemerkt: „Denn er ift mit dem Gedanklichen (rav 
vontov) erfüllt und hat die gefonderten Urſachen der Dinge in 
fih, vermöge deren er die Menſchen und überhaupt alle Weſen 
ſchafft“ ), jo fagt er dimAsxrıxas daſſelbe, was der priefterliche 
Seher ovußolıas oder Evdsastınas auddrüdte, das hohe Alter 
des Symboles vom Auge ift durch die gleiche ägyptilche Vorftellung 
verbürgt, abgejehen von der verwandten Miofterienlehre:). Die 
Seiftigfeit des Schaffend wird in der griechiſchen Theologie wie 
anderwärts, als Ausſprechen des Schöpfermwortes apperzipiert. 
Die Vak und das Honover finden ihr Analogon in der avön 
zargog bei Orpheus: „Beim Himmel bejchmwöre ich dich, dem 
weifen Werle des großen Gottes, bei der Stimme (avdnv) be 
ſchwöre ich dich des Vaters, die er vom Anbeginn erjchallen ließ 
(pHEykaro npwrov), als er die ganze Welt nach feinen Ratichlüffen 
gründete“ (Euis ornolfaro Boviais)‘). Eine jüdifche Fälſchung 


1) Unten 8.26. — ?) Ar. met. XII, 10, 17.— 3) Unten $. 388. — *) Procl. 
in Plat. Parm. IV u. Orph. ed Ab. p. 204. — 5) Oben $.4,2 u.$. 8,8. 
— ®) Just. M. Coh. 15; Orph. p. 220. 
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bei dieſen Verſen anzunehmen, iſt ſchon darum unſtatthaft, weil 
die Bibel die Konzentration des Schöpfungsaktes in einen göttlichen 
Ausſpruch garnicht hat und es ganz ausgeſchloſſen iſt, daß ein 
Jehohvahdiener bei dieſem Schoͤpferworte ſchwoͤren Sollte. | 

Die libermweltlichleit des Demiurgen tritt darin hervor, daß 
die Schöpfung durch Mittelglieder geichieht, alfo nicht die gött⸗ 
lihe Subftanz in Anfpruch nimmt. Zeus hat nad der Auffaugung 
des Phanes⸗Metis die „Srundgeftalt von Allem“, dEuas 
azavıov, in fi!) aljo das Vorbild der Schöpfung. Die Durch 
führung derfelben gejchieht durch jene Scheidung des Vielen, welches. 
dod Eines bleibt, die Zeus gemäß der Antwort des Orakels der 
Nacht auf die Frage: mug dE uor Ev ze va zavı Zora ui 
zugis Erootov; vornimmt; der Beicheid lautet: „Umſchließe Alles 
mit dem Äther: die unermeßliche Erde und das Meer und alle 
Zeichen, die am Himmel ihren Kranz bilden, und ſpanne das 
mädtige Band um alles herum, die goldene Kette, an den 
Ather fie knüpfend“ °). 

Wie in jenem Özpos die platonische Ideeenwelt, jo ift in der 
goldenen Kette der Geſtirne die ariftotelifche Lehre von den ver« 
mittelnden Aftralgeiftern vorgebildet. 

7. Dieje theiſtiſch⸗transzendente Gottesporftellung durchdringt 
nun freilich nicht die ganze Gedantenbildung der phyfiſchen Theo⸗ 
Logie; vielmehr hHerrjcht neben ihr eine 6i8 zum Pantheismus 
fortgehende Anſchauung der göttliden IJmmanenz. In zahl 
reichen orphiſchen Brucftüden erſcheint Zeus als Eins mit der 
Welt und kann das: Mògç Ö’Ex navıa reruxın, nicht in jenem 
Sinne einer Präformation der Dinge im göttlichen Geifte, jondern 
nur als ein Erquellen, eine wie immer geartete Emanation ver⸗ 
fanden werden). Es ift dann der chthoniſche Zeus, der malro- 
kosmiſche Menſch, der vorjchwebt, defien Leib die Welt bildet, der 

aufgerolite Gott, das niedere Brahman. Mit diefer Anjchauung 


1) Orph. p. 200. — 2) Orph. 201; oben $. 2, 4. — ®) Bgl. bei. 
Orpb. p. 167, 202 u. oben $. 3, 83. 
14* 
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hängt die andere zufammen, daß der Uranfang eine beftimmungslofe 
Potenz war, welche vorzugsweiſe als die Nacht bezeichnet wird, 
das Avjaktam der Inder, das Enjoph der Kabbalah. Dieſe Borftellung 
„der Theologen, die Alles aus der Nacht entipringen lafjen“ (or &x 
- vuxtog yevvovrıss) verfällt Ariftoteles’ gerechtem Tadel, und er 
ftellt jenen die Phyſiker, „melche lehren, daß anfangs alle Dinge 
beifammen waren“ zur Seite!), indem er den Pantheismus ber 
phyſiſchen Theologie als die Duelle des Monismus der Phyſiker 
anfiebt. 
Wenn die Theoſophie der Inder von der Gleihfegung von 
Gott und Welt zu der Identifikation von Gott und Selbft und 
von Welt und Selbſt fortjchritt, jo zeigt die phyſiſche Theologie 
der Griechen nicht die gleiche Konjequenz, offenbar durch ihr -theifti- 
ſches Element zurüdgehalten. Aber den Weg zu jener Bollendung 
des Monismus betritt fie wenigſtens in den Theologemen vom 
makrokosmiſchen Menſchen. Wird die Welt als Menſch ge 
dacht, fo wird auch der Menſch als Inbegriff der Welt gefaßt: 
der makrokosmiſche Menſch und der menjchlide Mitrofosmus 
gehören zufammen. Darauf beruht bei den Indern die Gleihjegung 
des Brahman mit dem Atman, bei den Griechen die Gleichjegung 
der Göttin des Weltſtoffes Kore-Perſephone mit der Pupille des 
Auges, die wie jene das Licht in ihrem feuchten Duntel aufnimmt 2). 
Die Griechen beſchränken fih auf partielle Folgerungen aus dieſer 
Anſchauung, welcher Art die Lehre des Empedokles ift, daß wir 
Erde dur Erde ſehen, Waller durch Wafler u. ſ. w.>), d. 5. daß 
wir jedes Dajeinselement der Welt durch das in und liegende 
gleiche Element erkennen. 

In Ariftoteles’ Erlenntnislehre, monad „die Seele in gewiſſem 
Sinne Alles ift“, 7 Yurn dor’ nos navıa, wird dem Gedanten 
die materielle Faſſung abgeftreift, und zugleich mit gutem Bedacht 
das ws mit Hülfe des Begriffes der duvawıs, der Potentialität, 
genügend feilgelegt, um nicht in die Bahnen des Vedanta zu ger 


I) Ar. Met. XII, 10, 18. — 2) Chen $. 8, 3.— >) Ar. de an. 1,2, 6 
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raten; der mächtige Impuls der myftiichen Anſchauung bleibt ge: 
wahrt, ohne fie zum Subjettivismus auswachſen zu laſſen. 

Die myſtiſche Borftellung vom Weltumtriebe und der 
Seelenwanderung ift ein mefentlihes Element, das aus der Theo- 
logie in die Philofophie übergeht. Die orphifchen Verſe: „Das 
Wafler ift der Tod der Seele; fie ift der Tauſchwert (wuoıßn) des 
Waflerö; aus dem Wafler wird Erde, aus der Erde wird Waller, 
aus dieſem wieder Seele, welche den ganzen Äther ablöft“ («AA«o- 
sovca) wiederholt Herakleitos wörtlih, wenn er jagt: „Für Die 
Seelen ift e& Tod Waller zu werden, für das Waller ift es Tod 
Erde zu merden; aus Erde aber wird Wafler; aus Waller die 
Seele“ 1), Die empedokleifchen Berje über den. xuxAos avayans, 
den Sanſara, geben lediglich die Myftenlehre wieder. 

Die Erdenmelt gilt dem Myſten, von der Heimat der Seele 
aus angejehen, als Unterwelt, und darum der Hades nur als 
Wiederholung der Erdenwelt. Die vier Ströme der Unterwelt jind 
die vier Elemente: Okeanos das Waller, Kokytos oder Styr die 
Erde, Pyriphlegethon das Feuer, Acheron die Luft, 840 xal Opgyevs 
ınv Aysgovoiav Aluvnv asplav xalsi?), Die Vorftellung von 
dem Niederfteigen der Seele aus ihrer himmlischen Heimat ift die 
Srundlage der Anthropologie der großen griechifihen Denker ; augen- 
fällig bei Pythagoras und Platon, welcher lebtere auch das myſtiſche 
MWeltiymbol der Höhle aufnimmt, aber auch bei Ariftoteles, der den 
Meenichengeift „zur Thür herein“, Bugadev, tommen läßt, wahr: 
\heinlid aud im Ausdrude den myſtiſchen Sprachgebraud auf> 
nehmen. 

Auch auf griehiihem Boden erſcheint der myſtiſche Zug als 
das den jpefulativen Trieb unmittelbar wedende und befrucdhtende 
Element der Religion und Theologie. Das Streben, vorzudringen 
zur Erkenntnis der Natur der Gottheit und des Göttlichen, Tonnte 
nur Auffhwung gewinnen, wenn diefe als immanent, die Eeele 


e 


!) Clem. Al. Strom, VI, p. 265, u. Orph. p. 248, wojelbft die Kon⸗ 
jelturen über die orphiichen Verſe angegeben find, — 3) Orph. p. 215, 
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als gottvermandt und für Gott beftimmt gefaßt wurde. Die ältefle 
Spekulation der Griechen, die Phufil, entfpringt aus der phyſiſchen 
Theologie, und zwar aus deren myſtiſchem, pantheiftiihem Elemente, 
aber das theiftijche Element derfelben und der gejebhafte Zweig der 
Theologie find ſtark genug, eine neue, höhere Denkrichtung hervor⸗ 
zutreiben, die nicht wie die Purva⸗mimanſa zu einer untergeordneten 
Stellung verurteilt bleibt, fondern die Höhe der griechiſchen Spelu- 
lation bezeichnet. Im dieſer Kraft des gejebhaft=theiftiichen Zuges 
tritt daS hohe Alter der religiöfen Gedankenbildung der Griechen 
hervor; die altertümliden Formen des indiihen PBantheismus 
dürfen darüber nicht täufhen, daß er ein ſekundäres Gebilde ifl. 
Die Sprachen bieten hier ein Analogon dar: Als man dad Sans- 
frit fennen lernte, glaubte man in ihm die primitivfte der indo- 
germanischen Sprachen vor ſich zu haben, mit der verglichen, das 
Griechiſche ein Spätling fei; die nähere Forſchung hat gezeigt, daß 
fo mandes, was für einen Reſt des Gemeingutes galt, ſpezifiſch 
indifhen Urjprungs ift, und daß gerade das Griechiſche vieles Ur— 
ſprüngliche bewahrt hat. 








8. 14. 


Hervorgang der Phyſik ans der phyſiſchen Theologie. 


1. Die phyfiſche Theologie hat die Pvoıs, das Weſen der 
Gotiheit, der Götter zum Gegenftande, die Denker aber, welche, unter 
Bortritt von Thales von Milet, die Alten al3 die älteften PHilo- 
fophen und als Yvaoıxol bezeichnen, maden die Pvoıs, das Weſen 
alles Seienden, zum Objekte ihrer Unterfuhung Sie geben nicht 
ſowohl auf eine Naturlehre, als vielmehr auf eine Naturenlehre 
aus. Sp tritt aud im Namen ihr Anſchluß an die phufilche 
Theologie deutlicher hervor, als wenn man gpucıs mit Natur im 
Sinne von Körperwelt überfegt. Auch diefe Überfehung ift be» 
rechtigt, denn das gYvoıxov YıAodoplag wEgos. handelt von ber 
natürlihen Welt, nel x00uov xul av Ev vr!) und jene 
Yvoıxol find auch Naturforſcher; die andere Gebrauchsweiſe des 
Wortes ift aber nicht weniger allgemein; man fagte: 7 rov zavrov 
puvotę, roõv Ovr@v @., rav 0Amv @.3). Platon ſpricht von einer 
YPudis T@V apıduwv, p. Tod ayaBou®), mo unter dem Ausdrude 
da3 Weſen, dad Prinzip des Dinges, die Quelle feiner Eigen- 
Ihaften verftanden iſt. In diefem Sinne ift dad Yvoıxov Eidos 
der Theologie *) und der Ausdrud PvoroAoyeiv mepi Heov gemeint?). 
Ohne Zufah bezeichnet poous das Weſen oder den Urfprung des 
Seienden überhaupt, die Urnatur, und jo kann e8 Platon mit weol 


1) Diog.L. I. 18, vgl. Plat. Prot. p. 315 c. negi Yucews Ts xai Tav 
ustew@po» Aotoovouxd. — 3) Xen. Met.I, 1, 4; 11, 12 u, ſ. — °) Plat. 
Rep. VII. p. 525 c; VI. p. 493 c. — *) Oben $. 10, 4. — 5) Diod, III, 


62 u. ). 
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za noora yEvsdıs gleihjegen!) und Ariftoteles mit «oyn?). In 
dem mehrfach vorlommenden Ausdrude YvosoAoyeiv zEegL av 
«oxav ift beides verfnüpfl. So werden die Puoıxol au Yvoio- 
Aoyoı, d. i. Weſensforſcher oder Erforſcher des Weſensgrundes, 
genannt, 


Dem im Namen audgedrüdten Anſchluſſe der Phyſik an die 


phyſiſche Theologie entſpricht nun auch der Anſchluß in der Sache. 
Thales hat eine lange Reihe von Theologen zu Vorgängern, wenn 
er das Waſſer als apyn oder pvcıs hinſtellt; Anaximander führt 
die alte Intuition vom Chaos fort, wenn er das Beſtimmungsloſe, 
das areıoov, als Weltgrund ſetzt; und ebenſo fußt der dritte ber 
Mileſier, Anaximenes, auf den Intuitionen vom göttlichen Hauche, 
dem Atem der Welt, dem allumfaſſenden Äther, wenn er die Luft 
zum Prinzip madt. 

Das Gedantenelement der alten Gotteslehre, auf welches dieſe 
Männer ihre Begriffsbildung ftüben, ift jenes pantheiftiiche, wie es 
una vorzugäweife in der Möofterienlehre, zumal im bakchiſchen 
Glaubenstreife entgegentrat. Sie ſuchen das AlleEine, von dem 
Alles ausgeht und in das Alles wieder zurüdtehrt?), Wie ihre 
Borgänger, fafien fie es als göttlich und natürlich, als geiftig 
und körperlich zugleich. Sie find jo wenig Materialiften, wie die 
alten Prieſter, melde vom Urgewäfler, von der Ode des Anfangs 
und vom göttlichen Ather gefungen hatten. Die Dinge find ihnen 
ein Heiov, der Stoff ift ihnen befeelt und begeiftet und der Geifl 
ftofflih, mit dem gangbaren Ausdrude Hylozoismus ift ihre 
Lehre ganz wohl bezeichnet. 

Wenn e8 von Thales beißt, daß er einen Gott und Geift 
lehrte, der alles aus dem Wafler bildete*), jo ift dies die Wafler- 
gottheit felbft, die aus fi die Welt geftaltet; und wenn er die 


Melt befeelt, xoouov Eupvyov nennt und mit Geiftern erfüllt, 


dnuovor Ann, denkt), fo wird damit die «ey, die heilige 
Urfeuchte, als Seele angejehen, nicht aber ein zweites Prinzip ein- 





1) Plat. Legg. X. p. 892 c. — °) Ar. Met. V, 1 fin. — 3) Ar. 
Met. I, 3. — *) Cic. de nat. deor. I, 10. — 5) Diog. L. I, 27. 
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geführt. Die Unklarheit, daß das Waflerelement bald als der Ur⸗ 
off, bald als letzter Urgrund angejehen wird, trat ung auch in ben 
morgenländifchen Kosmogonieen entgegen!); wie die „Inder jagen 
fonnten: „das Wafler oder der Glaube“, jo konnte Thales Gott, 
Geiſt, Geifter, Seele, Wafler in Eins bilden, oder vielmehr die ein- 
beitliche Intuition ohne Zerlegung beibehalten, wie fie in der Geſtalt 
eines Proteus, der in alle Dinge übergeht und alle Dinge kennt, 
ausgeſprochen iſt. 

Auch das areıpov des Anaximander iſt nicht der Rohſtoff 
der Welt, vielmehr die dämmernde Uröde, voll göttlicher Kräfte und 
darum felbft göttlich; er nennt es Beiov, adavarov, av@Asdgov 
und läßt e3 Alles umfaflen, megıezewv, und Alles leiten, xu8eovav), 
wodurch es dem Ather, Zeus, Adraſteia gleichgeſetzt wird. 

Anarimenes leitet aus feinem Prinzipe, der Luft, ab: „das 
Werdende, dad Gewordene und das KHünftige, die Götter und gött- 
lihen Dinge und Alles, was davon ftammt>).“ „Wie unfere Seele 
uns zujammenhält (svyxgarei), jo umſpannt (megıezeı) die ganze 
Welt Haud und Luft“ (mvevun ui ano)‘. Die Luft ift 
@x&1p0V, wie der Urgrund Anarimander8>). Auch hier iſt die Luft 
ebenſowohl als Stoff, wie als geftaltender Drang und Gedante ver- 
fanden‘). Der Pantheismus der Myfterienlehre, die Anfchauung 
von dem meltwerdenden Gotte, defien Glieder das All bilden, defien 
Meisheit es durchleuchtet und erkennbar macht, bildet eben den 
Hintergrund diefer PBHilofopheme”). 

Daß aber auch der eigentlich myftifche Zug jener religiöfen 
Gedantenbildung, das SHinausftreben aus dem Weltumtriebe mit 
feiner Unvolllommenheit und Unberedtigtheit und das Zuftreben zu 
dem All-Einen, in welchem fid) alle Unruhe befriedet, Schon in dieſer 
älteften Philofophie mitwirkt, Täßt fih aus mehrerem entnehmen. 
Die Lehre vom Wafler bezeichnet Platon als verwandt mit jener 

1) Bgl. Shermann, Philoſ. Hymnen ©. 91. Oben 8. 4, 4; 7, 4. 
— 2) Ar. Phys. III, 4. — 3) Hipp. Ref. I, 7; vgl. Aug. de civ. Dei 
VIH, 2. — *) Plut. de plac. I, 38. — ®) Plut. ap. Eus. Pr. ev. I, 8. — 


6) Über die Luft als mythiſchen Urgrund vgl. Ludwig Rigo. IIT, S. 321. 
— 7) Uber deren theologijhen Elemente überhaupt oben $. 10, 2. 
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vom fteten Fluſſe der Dinge, alſo vom Weltumtriebe, wie fie bei 
Herakleitos ausgebildet erſcheint ); Thales Lehrte die Seelenwanderung, 
deren Grundlage ja die Vorftellung von dem Sanſara, dem xuxAog 
avayans, bildet; er erflärte, daß fi) Leben und Tod nicht unter 
jcheiden, wie nachmals Heralleitos jagt: Tod ift Leben, Leben Tod. 
Anarimander jagt, daß die Dinge in den Urgrund zurüdlehren 
müfien „nad Gebühr“, zur ro yoswv, indem fie „Buße leiften 
und Strafe zahlen für ihr Verſchulden“, dıdcvms yag tiaw xai 
ölenv vis adınlag?), worin der Gedanke der vebantiichen Myſtik 
ausgeſprochen wird, daß alles Endliche gar nicht fein follte; derſelbe 
Denker hat aber auch die Lehre von den unzähligen aufeinander: 
folgenden Welten, aljo den Manvantara's der Inder?). Darin 
find nicht indische Einflüfle zu erfennen, wohl aber myſtiſche In⸗ 
tuitionen und Denktmotive, wie wir fie bei den Indern und nit 
anders bei den Juden als Keimkräfte der Spekulation antrafen. 

Eine weitere Analogie zwiſchen den Anfängen der griechifchen 
Vhilofophie mit denen der Inder tritt in der Anlehnung an die 
fatralen Wiflenfchaften hervor. Wie die Vertreter. der Sankhjalehre 
und ihrer Schößlinge Mathematik, Natur- und Sprachkunde heran- 
ziehen, jo auch die älteften griechiihen Denker. Thales ftellte Süße 
über das Dreied und den Kreis auf, lehrte die Einteilung des 
Himmels in Zonen, verbeflerte die nautiſche Sterntunde und fagte 
eine Sonnenfinfternis voraus; jein Gefichtskreis war aljo durch 
Erkennmiſſe in diefer Richtung, die natürlich nicht von ihm herrühren, 
aber doch verarbeitet waren, mitbeſtimmt. Anarimander zeichnete 
eine Erdkarte, jhäbte den Erdumfang und die Größe der Sonne 
und des Mondes, verfertigte einen Himmelsglobus und konftruierte 
aſtronomiſche Schattenmefler (yvapoves), wiederum nicht als Er- 
finder, aber doch als Kenner‘). 


1) Theset. p. 152e, 179e, 1800, 181b. — 2) Simpl. Phys. fol. 6a. 
— 3) Cic. de nat. deor. I, 10; vgl. oben $. 7, 6. — *) Daß die Griechen 
ihon zu Homers Zeit Gnomonen hatten, geht aus der Stelle der Odyſſee 
15, 404 hervor, wo von einer Inſel gejagt wird, daß dort zeonai neilese 
jeien, womit nur ein Apparat gemeint fein kann. 
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Das naturktundliche Interefle war für dieſe Denker mit« 
beftimmend bei der Wahl ihrer Prinzipien. Thales reflettierte auf 
das Feuchte der Nahrung und des Samens, auf das Bedürfnis der 
Pflanzen na Befeuchtung, auf die Erfüllung der Atmoſphäre mit 
feuchten Dünften, welchen er jogar die Erhaltung der Sonne und 
der Geſtirne zufchrieb, und auf die Umgürtung der Erde durch den 
Dteano31). Anarimander läßt aus dem Bellimmungslofen das 
Warme und das Kalte, das Feſte und das Flüffige, und andere 
Gegenſätze fich ausſcheiden, Exxglveodas?); man darf annehmen, daß 
ihn das Neflektieren auf foldye Gegenſätze mitbeftimmt habe, deren 
mdifferenz im ansıpov ala Ausgangspunkt zu ſetzen. Anaximenes 
tefleftiert wieder auf die Naturerfheinung der Verdünnung und 
Verdichtung und findet in der Luft einen Stoff, der ihm zu beiden 
Veränderungen geeignet fcheint: fie wird dur Verdünnung zum 
Feuer, duch Verdichtung zum Wind, Gewölk, Wafler, Erde, 
Stein?). 

Berglihen mit den Theologen zeigen die Milefier eine Herab- 
verlegung des Standortes, den fie den Naturerſcheinungen 
näher wählen. Aud fie nehmen ein Göttlihes zum Ausgangs- 
punlte, aber nicht wie das jener Gotteslehrer, „die immer das Höchſte 
vor Augen hatten“ +), fondern ein ſolches, das in die Welt ber 
Dinge fichtlich eingreift, ein ugoov, von dem fie aufwärts und 
abwärts fleigen konnten, freilih nur abwärts fliegen. 

2. Die Philoſophie der Milefier, jo weit wir fie auf Grund der 
dürftigen Angaben beurteilen können, zeigt einen doppelten Mangel; 
einerfeitS verarbeitet fie die Fülle der Intuitionen und Gedanken, 
welche der Mythus und die älteren Theologen ihr darboten, nur 
zu fo geringem Zeil, daß die in ihr vorliegende Gedankenbildung 
gegen jene ältere gehalten, geradezu ärmlich erjcheint, und andrer- 
ſeits gewährt fie dem myſtiſch⸗ſpekulativen Zuge nur einen be 
Ihräntten Spielraum. Nah beiden Seiten brachte die folgende 
Entwidlung eine gewiſſe Ergänzung, nad} jener erften Seite gewährte 


I) Ar. Met. I, 8. de cael. II, 18. Piut. de plac. I, 3. — 2) Simpl. 
Phys. f. 32b. — 3) Ib. u. Eus. Praep. ev. I, 8. — 9) Oben &. 1, 8. 
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eine joldhe die Phyfit eines Anaragoras und Empedokles, nach der 
andern Seite die Myftit des Herakleitos und der Eleaten. Auch 
bier ſpringt eine Analogie mit der Entwidlung der indijchen 
Philofophie in die Augen, bei welcher die Sankhjalehre auf der 
einen Seite durch die Joga- und Baigefchilaslehre, auf der andern 
durch das Vedantaſyſtem fortgebildet wird. 

Anaragoras erinnert an Patandichali, indem er wie dieſer 
dem theiſtiſchen Elemente Aufnahme gewährt. Cr beftimmte den 
materiellen Urgrund im Anſchluſſe an den Vers des alten Sängers 
Linos: „Es war einftmal3 die Zeit, da Alles zugleih war“ (aa 
navra nepvxsv)i); aber er vergeiftigte zugleich den Hauch (zveüue) 
des Anaximenes zum Geifte vous. Seine Schrift begann mit den 
Worten: „Alle Dinge waren zufammen (ouov), da kam der Geift und 
geftaltete fie“ (dıexoounoe)?). Daß er den Geift Zeug gleichfekte, 
wird von ihm nicht ‚ausdrüdlich berichtet, wohl aber von feinen 
Schülern, die jehmerlih darin von dem Meifter abgewichen jein 
werden. „Die Anaragoreer“, Heißt es, „deuten die mythiſchen 
Götter, Zeus als Geift, Athene als Kunſt“2). Bei der Einführung 
des Nus mar jelbfiverftändlich nicht die Anerkennung eines geiftigen 
ÜUrgrundes neu, denn diefen hatte im Morgen» und Abendlande 
die Religion von je geglaubt, hatten die Theologen von je gelehrt, 
fie gehörte, wie Platon jagt, zu den älteften Offenbarungen*), aber 
neu war die Einführung diefeg Prinzips in den von den Milefiern 
begründeten phyſikaliſch⸗biologiſchen Gedankenkreis. In jene Ber- 
ſuche, die Natureriheinungen durch Erflarrung und Berflüchtigung, 
Ausſcheidung und Verbindung, Verdihtung und Verdünnung zu 
erklären, warf Anaragoros den Gedanken hinein, daß dabei auch eine 
zwedfeßende, aljo geiftige Urſache in Betracht gezogen werden müſſe. 
Er ſprach in einem ganz anderen Zufammenhange vom Nus, als 
es die Theologen gethan, die diefen als kosmiſche Macht vor der 
Welt als Zeus oder Metis oder Athene, oder als das von Athene 
gerettete Gottesherz des Zagreus bejungen, aber nicht nicht wie 


1) Diog. L. I, 4 — 2) Ib. II, 6. — 8) Sync. Chron p. 232 bei 
Örphica ed. Abel p. 263. — *) Oben 8. 1, 3, 








8. 14. Hervorgang der Phyſik aus der phyfiihen Theologie 221 


num Anaragoras unternahm, im Haushalte der Natur, in der Werk—⸗ 
ſtati des dinglichen Daſeins aufgefucht hatten. 

Auf Anaragoras’ Anſchauungen liegt ein Abglanz jener er- 
habenen Intuitionen. Werm er dom Nus jagt, daß er kouvog 
avrög Ep’ Emvrod, axgerog und anadns ſei, jo drüdt er 
dınAsxtızos aus, was der Mythus von dem ſchwebenden Zeus, 
der weder Himmel noch Erde nod Meer berührt, ovußolıxas 
gefagt und die älteften Seher evdsnorıxas geſchaut hatten !); und 
ebenſo wirkt das hehre Bild der jungfräulichen Athene nach, wenn 
er den Geift «ups, xadagog nennt. Auch das Chaos, von dem 
Anaragoras anhebt, faßt er tiefer als die Milefier: e& ift die 
zovorepuia, der „Inbegriff von aller Dinge Samen und viel- 
fachen Geftalten (iöE«) und Werbeluft (700v7)*?), mehr der Prakriti 
Rapila’s al3 dem amzıgov zu vergleihen. Die darin gebundenen 
Kräfte werden feeliih und geiftig gedacht: „Was eine Seele hat, 
das Größere wie das Slleinere, darin waltet (xourei) der Geift“ >). 
Bom Menjchengeifte gilt das Gleiche, wie vom Weltengeifte: „er iſt 
ungemiſcht, «gıyng, damit er Alles bewältige“ (xgar), das heißt 
“ erfenne; er ift einfad und leidlos (umadns), er empfängt nichts 
von den Dingen, darum ift die Sinneswahrnehmung, weil ein 
leidentliher Zuftand (usra Auzns), nicht feine angemefjene Thätig- 
feit*). Seine Bolllommenheit und Glüdfeligleit ift das Erkennen: 
„Den Menſchen ift es befler zu fein, als nicht zu fein, weil er, 
wenn er ift, den Himmel und die Ordnung des Kosmos betrachten 
tann“°); in dieſem Sinne nannte Anaxagoras den Himmel fein 
Baterlande). 

Durch diefe Freude an der geiftig bemältigten Wirklichkeit 
unterjcheidet er ſich weſentlich von dem indischen Denker, aber er 
tommt Kapila wieder nahe, infofern er den Nus wohl als Grund 
der Zwedmäßigfeit, aber nicht als zweckſetzend anfieht, mas auch 
von dem Purufda gilt. Er faßte zwar den Geift als den erften 


1) Oben $. 13, 5. — ?) Ar. de gen. et corr. I, 1. Simpl. Phys. 
fol. 33 b. — 8) Ib. — #) Ar. de an III, 4. Theoph. de sens. 27. 
— 5) Ar. Eth. Eud. I, 5. — °) Diog. L. II, 7. 
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Beweger, aber wie wir aus Ariſtoteles' Beiſtimmung fchließen 
dürfen, nicht nad) Art eines Handelnden, fondern im Sinne eines 
erfirebten Zieles ). Darauf und ‘auf die darin liegende Leugnung 
der Vorjehung dürfte fi) der Verdacht des Atheismus gegründet 
baben2). Daß er das Durchgreifen des Zwechgedankens in der 
Natur verlannte, machen ihm aud Platon und Ariftoteles zum 
Vorwurfes). Wie weit er troß feines geiftigen Prinzips davon 
entfernt war, die gedankliche Welt mit ihrem allgemein - gültigen 
Wahrheitsgehalte anzuerkennen, wozu ihm die phyſiſche Theologie 
Yingerzeige genug hätte geben können, zeigt die Bemerkung feinen 
Schülern gegenüber, daß das Wirkliche für Jeden jo beichaffen jei, 
wie er es anfehe, (tour avrois Eorm ra övıo, ola av 
vroAaßocıv)*) und fein Spielen mit dem Einfalle, der Schnee 
ſei eigentlich ſchwarz, weil das Wafler jo fei, aus dem er geworben), 
ein nachmals von den Halbvenlern, welde die Sinneswahrnehmung 
jubjektivierten, gern aufgegriffener Gedante. 

Noh mehr als Anaragoras ſucht Empedokles die Gedanten- 
fülle der phufifchen und mythiſchen Theologie in feine Spekulation 
aufzunehmen und in ihm findet in gewiflem Sinne die von den 
Milefiern begonnene Naturbetrachtung ihren Höhepuntt. Da aber 
feine Stellung in der griechiſchen Philojophie nicht ohne Rüdficht- 
nahme auf Pythagoras zu verftehen ift, kann erft fpäter auf ihn 
eingegangen werden®). 

4. Der myſtiſche Zug, der der eigentlide Nerv der All-Eins- 
Lehre der Milefier ift, aber ihre Gedankenbildung noch nicht be» 
berricht, kommt zur volleren Geltung in dem Syfteme des Ephefiers 
Herakleitos und dem der Eleaten, melde die Stelle bezeichnen, 
wo fich die ältere Spekulation der Griechen der Brahmavidja der 
Inder am meiften annäbert. 

Es ift ungewöhnlich, jene beiden Syfteme nad ihrer Ber: 
wandiſchaft zu betrachten, da fie fi) vielmehr als polare Gegen- 


— — 


1) Ar. Phys. VIII, 5, 6. — ?) Plut. Pericl. 32. — 3) Plat. Phaed. 
p. 98 sq. Ar. Met. I, 4; de part. an. IV, 10. — *) Ar. Met. IV, 6. — 
6) Sext. Emp. Pyrrh. byp. I, 33. — ©) Unten $. 22. 
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jäte darbieten. Das herakleiteifche zavra Gei ift der volle Gegenſatz 
zu dem eleatifchen Ev Euros ro zav; der ephefihe Denter, der 
Bertreter des abjoluten Werdens, polemifierte gegen Xenophanes, 
den Gründer der eleatifchen Schule, welche das abjolute Sein lehrt, 
und deflen Nachfolger Barmenides wieder gegen Herakleitos; aud) 
den Gegenſatz zwiſchen ioniſchem und doriſchem Weſen hat man in 
den beiden Denkrichtungen wiederfinden wollen. Wllein näher be— 
trachtet, behandeln beide dafjelbe Problem: den Weltumtrieb und 
den durch denjelben verdedten Urgrund; bei Herakleitos fteht jemer 
im Bordergrunde, aber e8 wird doch ausgeblidt auf das ihn be= 
friedende höchſte Prinzip; bei den Eleaten fällt der Weltumtrieb in 
da3 Reich des Scheined gegenüber dem unentwegten Sein, aber es 
wird doch auch unternommen, das Geſetz diefer Scheinwelt zu 
finden, wie denn PBarmenides einen ganzen Teil feines Lehr⸗ 
gedichtes diefem Produkte der Täufchung widmet. 

Für einen VBedantiften würde fi die Charalteriftit der beiden 
Denkrichtungen jehr einfach geftalten: Herakleitos faßt vorzugsweiſe 
das niedere Brahman ind Auge, die Cleaten da3 höhere, aber fie be- 
Ichränten ſich Doch nicht ſchlechthin auf den gewählten Standort, da 
eben beides zujfammengehört. Der Yorm nad) kann Herakleitos' 
änigmatifche Kürze an die Sutren erinnern; gleich diefen wurde die 
dunfle Schrift des Ephefierd von feinen Schülern und nachmals von 
den Stoilern kommentiert; die eleatifche Poefie ift allenfalls dem 
Bhagavadgita vergleichbar. 

Über dem ewigen Fluſſe der Dinge, welchen jener fo nach—⸗ 
drüdli lehrt, überfieht er doch keineswegs ein darüber hinaus- 
liegendes Prinzip; auch er kennt „einen Pol, in der Erfcheinungen 
Flucht“ und einen Haltpunkt der wechſelnden Gedanten. Er ſpricht 
von einer siumpuevn, dem Aoyos, der duch das Weien ver 
Dinge hindurchgeht, zugleich” aber ein ätherifcher Körper fei, der 
Same des Geſchehens im Al, daß Map der geregelten Wiederkehr 
der Erjeinungen?), und von einem damit identischen „gedankflichen 


1) Stob. Ecl. phys. I, 6, 
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und geiftigen Allumfaſſenden“, megıyov Aoyınov xul PpEvnoss, 
alſo einem intelligiblen und zugleich intelleftuellen Weltträger des 
Alls, oder gleihfam Rahmen des Weltumtriebes. Es ift der Heios 
Aoyog, deflen Hauch wir einatmen, wodurch wir dentend, voegos, 
werden, und von dem, die Auyoı und weren ausgehen, welde die 
Dinge beftimmen?!), und der Heiog vouos, aus dem alle menſch⸗ 
lichen Gelege ihre Nahrung jaugen, „denn er gebietet, wie er will, 
und thut Jedwedem genug und überragt Alles“). Dies if 
das oopov, meile und Weisheitsinhalt zugleich, abgetrennt 
(xexagıouevov) von allem andern®), aljo verwandter dem Nus 
des Anaragoras ald dem umtreibenden Urftoffe der Milefier. 

Das unentwegte All⸗Eine, das nur ift, aber in feinen Werde⸗ 
prozeß eingeht, ift zwar der Stützpunkt der eleatifhen Gedanken⸗ 
bildung, aber dieje wendet fich darum von der Welt, wie fie und 
die Sinne zeigen, nicht gänzlich ab. Xenophanes fpricht von der 
Erde, „aus der Alles ift und in die Alles zurückkehrt“), und 
eignet fi) die alte Xehre von den vier Elementen an5). Parmenides 
erflärt Feuer und Erde für die geftaltenden Gottheiten); die 
Kosmologie feines Lehrgedichts reiht fich den älteren Darftellungen 
an, wenngleih mit dem Vorbehalte, nur die Sofa, die Avidja, 
darzulegen. 

Verſchwiſtert erjcheinen die herakleiteiihe und die eleatifche 
Lehre, injofern beide in der Myfterientheologie wurzeln. Bon 
der erfteren ift dies vielfach bezeugt und tritt ung auf Schritt und 
Tritt entgegen. Ein Epigramm jagte von dem dunklen Buche des 
Ephefierd, es werde fonnenhell für den, melden ein Myſte ein 
führt”). „Für wen hat denn“, jagt Clemens von Alexandrien, 
„Herakleitos gefchrieben? Für Vakchen, Moften, Magier, Nacht⸗ 
ſchwärmer“ 5). Hippolytos weiſt nad), daß die Häretiker aus ihm 


1) Sext. Emp. adr. math. VII, 127. — 2) Stob. Flor. 3, 84. — 
3) Stob. Flor. 3, 81. — *) Sext. Emp. adv. Math. X, 313. Hipp. Ref. 
X, 6. — 5) Diog. L. IX, 19. — °) Cl. Al. Protr. p. 19. — ”) Digg. 
Laert. IX, 16; vgl. zu dem folgenden oben $. 3, 1. — 8) Cl. Al. Protr. 
p- 22. 
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Ihöpfen und daß Noetos mehr oxorsıvov als Xpıorov ift!); was 
jene bei ihm juchten, war aber die Mofterienlehre, das dunkle Buch 
war ihnen eine Glaubensurkunde. Als Myſte erſcheint er in 
feiner Abgefchloffenheit und Verachtung der Menge; im Alter lebte 
er in Bergeseinfamteit von Pflanzenkoſt, ein rechter Vanapraftha 2). 
Der weltgewordene und doch in göttlicher Herrlichkeit verharrende 
Dionyjos ſchwebt ihm vor, wenn er jagt: das AU ift teilbar und 
unteilbar,, geworden und ungemworben, fierblih und unfterblid, Ge= 
dante (Aoyos), Ewigkeit, Bater und Sohn, gerechter Gotte). Dem 
bakchiſchen Myftenglauben giebt er Ausdruck, wenn er jagt, daß 
Hades und Dionyjos derjelbe Gott jein, daß die Sterbliden un- 
fterblid werden und die Unfterblien fterblih, daß die Menſchen 
das Leben gewinnen durch der Götter Tod und fterben, um jener 
Leben zu teilen), daß die trodene Seele, d. h. die dem göttlichen 
Teuer verwandte, beſſer ift als die naſſe Seele, d. h. die in die feuchte 
Erdenwelt verjuntene, und daß darum das Wafler der Seele Tod, 
Die Erde des Menſchen Grab ift, aber wieder des Waſſers Spenderin, 
aus dem wieder Seelen erfiehen?). So Tonnte gejagt werden, duß 
er dad Meifte aus Orpheus geſchöpft habe®). 

Der ganze Zug feiner Spekulation ift myſtiſch und erinnert 
mehrfach, jelbft in der Wahl der Ausdrüde, an die Upanifchaden, 
worin fi nicht ein hiſtoriſcher Zuſammenhang, aber eine innere 
Verwandtſchaft ausſpricht. Wenn er jagt: „das Nämliche ift das 
Zebendige und das Tote, das Wachende und das Schlafende, das 
Junge und da3 Alte, denn Diejes jchlägt in Jenes um und mieber 
Jenes in Dieſes. Wie man aus demjelben Thon (znAov) Dinge 
formen und wieder auflöfen und wieder formen und wieder auf: 
Löfen kann, eines nad) dem andern ohne Aufhören, jo bat die Natur 
aus dem nämlihen Stoffe (BAns) vorzeiten unſere Vorfahren 
hervorgebradht, mit ihnen zufammenhängend unfere Väter und dann 
uns und fie wird Andere und Andere im Umlaufe erftehen laffen“ 


ı) Hipp. Ref. IX, 8 sqa. — ?) Diog. L. IX, 3. — ®) Hipp. 1.1.9. — 
) Hipp. 1.1. CL Al. Basd. II. 1. p. 92 u. |." — 9) Cl. Al. Strom. WI. 
p- 265. — °) Ib. p. 267. 

Billmaun, Geſchichte des Idealiömus. I. 15 
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(avaxvrinca)?) — jo ift e8 daflelbe Bild, welches mehrere 
Upaniſchaden anwenden, die an dem Thonklumpen, der allein in 
allen Umwandlungen bleibt, die Nichtigkeit alles Endlichen, das bloßer 
Name ift, nachmeijen?), nicht zu gedenten der Wiederkehr der Seelen 
in der Gefchlechterfolge, auf der die indiſche Inkarnationslehre fußt?). 
Die Apolataftafiß oder Avantara, die Erneuerung der Welt in be 
fimmten Perioden, ift eine der Hauptlehren des herakleiteiſchen 
Syftemd. Wie die Inder, jo beihäftigt Herakleitos mehrfach das 
Verhältnis von Wachen und Schlafen, und wie jene ftellt er bie 
Bilder des Schlafes höher als die des Wachens, da diefe uns in 
den Weltumtrieb mit jeiner Bergänglichleit verwideln: „Tod“, fagt 
er, „iſt, was mir wachend jehen, was wir aber im Schlafe 
(eddovreg) jehen, ift Traum“ (Urvos)‘). Die Brihad -aranjala- 
Upaniſchade preift den Schlafenden in gleihem Sinne: „Der golbne 
Geift, der einige Wandervogel, im Traumesftande ſchweift er auf 
und nieder und ſchafft als Gott fich vielerlei Geftalten“:). Bon 
dem Tode des wachen Lebens befreit aber nad) Heralleitos endgültig 
er der Tod des Leibes: „Friede und Ruhe (nosulav zul aracır) 
ſprach er der Welt ab, denn dazu gelangten erft die Toten“ (Zors 
Yyap TOUTO T@V VvEXEW@vV®). 

Bis zu jener myſtiſchen Intuition, durch welche die Allgottheit 
im eignen Selbft, „in der Heinen Lotosblume“ ergriffen wird, ſehen 
wir Heralleitos nicht vordringen, aber auf dem Wege dazu iſt er, 
wenn er jagt: „Der Seele Grenzen (duyns zeigte) vermagft Du 
nimmer zu finden, welden Weg Du auch einjchlagen magft, jo tief ift 
ihr Weſen“ (oürco Bad üv Auyov Eyeı)?). „Er ſprach als einen großen 
und hehren Gedanken das Wort aus: Ich fuchte mich jelbit*®), eine 

2) Plut. Cons. ad Ap. 10. — 2?) Deujjen a. a.D., 6. 282, 289 u. |. 
— 5) Bei Orpheus heißt e8: „Die nämlichen find die Väter und die Söhne 
in den Gemädern und die geſchmückten Battinnen und die Mütter und die 
Töchter; fie erftchen in Generationen, die einander ablöjen“. Procl. in Remp. 
Pl. p. 116. Schoell. — *) Cl. Al. UI. p. 186. Der Ausſpruch wird im 
überlieferten Terte Pythagoras zugeiprochen, gehört aber Herakleitos; vgl. 
Zeller, Philojoppie der Briehen It, ©. 6513. — 5) Deujjen a. a. ©. 


204. — *) Plut. de plac. I, 23. — ?) Diog. L. IX, 7. — ®) Plut. adv. 
Col. 20. 
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tiefe Auffafiung des Yrvoadı oavrov, die wohl an die Worte 
Jadfehnavallja’8 erinnern Tann: „Wer das Selbft fieht, hört, über- 
denkt und erforjcht, der hat diefe ganze Welt erlannt“ı). Das 
Steuer des innern Lebend fand Herakleitos in einem höchſten 
Weisheitsinhalte, den er nicht Erkenntnis, fondern yvaun, alſo 
Glaube nennt: „Die einzige Weisheit [für den Menjchen] ift, den 
Glauben zu kennen, der ihm als inneres Steuer dienen wird in 
Allem und durch Alles hindurch“ 2). | 

5. Auch die eleatifhe Lehre hängt mit dem myſtiſchen 
Glaubenskreiſe zufammen.. Auf Borläufer der Cleaten deutet 
Platon hin, wenn er jagt: zo nap’ nu@v 'Eisatıxov EHvog ao 
Sevopavovg ze xal Erı ng00dEv apkausvor:). Es ift der 
pantheiftiide Zug der Orphik, der aus Kenophanes’ Worten Spricht: 
„Wohin ich meinen Geift richten mochte, in Eine und Daflelbe 
löfte ſich Alles auf; alles Seiende, wenn auch nad) allen Seiten 
gezogen, trat mir al& ein einziges Weſen zufammen“t). Es ift 
diefelbe Intuition, vermöge deren den indischen Myſtikern das 
Brahman aus der Prapanticha als ein Einigez zufammentrat. Wenn 
er von Gott fagt: „ovAog OpK&, ovAog voest, ovVAog dE T’ 
axodeı:), jo find das diefelben Worte, mit denen Jadſchnavalkja 
feine Schülerin über das Unvergängliche belehrt: „Wahrlich, 
o Gargi, es ift jehend, nicht gejehen; hörend, nicht gehört; ver- 
fiehend, nicht verftanden; erfennend, nicht erfannt“®). Die Un- 
ertennbarleit der allerfennenden Gottheit lehrt Kenophanes ebenfalls: 
„Klar gejehen hat noch kein Menſch und leiner wird erkennen, was 
die Götter angeht und das All, worüber ich rede, meint er etwas 
Bolllommnes darüber zu jagen, fo ift fein Willen doch Nichts, er 
bleibt im Wähnen befangen“ (doxos Beni zacı Tervaraı)?). 
Mit den Orphikern lehrt Xenophanes die Apotataftafis, mit ber ihm 
eigentümliden Wendung, daß fi die Erde in Schlamm auflöfe, 


2) Deujjen a. a. D., S. 187; oben $. 11, 3. — 2) Diog. L. IX, 1. 
— 5) Plat. Soph. p. 242 d. — 9 Sext. Emp. Pyrr. hyp. I, 224. — 
5) Sext. Emp. adv. math. IX, 144. — 9) Deujien a. a. ©., ©. 144. — 
7) Sext. Emp. adv. math. VII, 49, 110. VIII, 326. 
15* 
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um fi) dann wieder zu erneuern, zu welcher Anficht ihn die Ber- 
fteinerung von Muſcheln und Fiſchen beftimmte!). 

Parmenides folgt der Müftenlehre, indem er Eros als erften 
der gewordenen Götter anfieht und eine höhere Yeuerwelt und eine 
niedere Waſſerwelt unterjcheidet®); er kommt ihr nahe, wenn er 
die Dile oder Ananke zwiichen das Reich des Feuers und der 
Nacht ftellt und lehrt, daß die Menjchen aus der Sonne ſtammen?); 
der Seelenvater Dionyſos wird ja von den Myſten aud in der 
Sonne verehrt. Die Präeriftenzlehre gehörte ebenfalls zu feinen 
Slaubensfägen: „Er lehrt, daß die Gottheit die Seelen bald aus 
dem Sichtbaren in das Unfichtbare fende, bald umgelehrt“ *). 
| Die Analogie mit der indifchen Myftil tritt bei Parmenides 
noch deutlicher hervor, als bei feinem Vorgänger. Die beiden Pfade 
der Erkenntnis, von denen er fingt, Die meıdoug xEAsudog oder zıarog 
Aoyog einerfeitd und die zavansdns arapmos oder die Exsa 
axarnıa u. |. w. entſprechen vollftändig der Vidja und der Npidja; 
das parmenideilche Sein entipricht dem höheren Brahman, die Be 
fimmungen über dafjelbe: feine Einheit, Unentwegtheit, Bedürfnis⸗ 
Iofigteit, Stetigkeit u. |. w. laſſen ſich Punkt für Punkt mit Ausdrüden 
der Upanifchaden zufammenftellen; in die Sprache der legteren koͤnnte 
man ohne viel Zwang die parmenideiſchen Bruchflüde überſetzen. 
Bon dem Einen wird verneint, daB es oxıövauevov, ausgebreitet 
jei, aljo mit einem Ausdrucke, welcher dem Prapantſcha genau 
entſpricht. 

Aus den negativen Prädikaten des Seins klingt das neti, neti 
heraus. Die ſtarken Ausdrüde, gegen die in der gangbaren Welt- 
anſchauung Befangenen: taub, blind, verblüfft, finnlos u. |. m. werden 
allerdings durch das Wort der Upanifchaden: „Bon Tod zu Tod 
ift der verftridt, der ein Verſchiednes hier erblidt“5) noch überboten. 
Die Vorgänge und Dinge gelten Parmenides für „bloße Namen, 
welche die Menjchen, im Vertrauen auf deren Gültigkeit, aufgeftelli 


ı) Hipp. Bef. I, 14. — 2) Ar. Met. I, 5, 24. — 9) Diog. L. IX, 2. 
— 4) Simpl. Phys. 9, a — 5) Deufjen a. a. O., S. 118. u. |. 
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haben“: zavı? Hvou’ Eoriv, 060% Bgorol xur&evro nsrordoreg 
eivan And 1); die Inder nennen die Körperwelt näma-räpam, 
die benannten Geftalten oder die Namengeftalten, das was durch 
den Ramen feine Geftalt erhält. 

Doß für Parmenides das Eine Seiende zugleid) das Eine 
Dentende fein mug, läßt fich Schon nach den Ausſprüchen des Xenophanes 
erwarten; ausdrüdlich heißt es bei Parmenides: „Daflelbe if das 
Denten und um defjentwillen der Gedante ift; denn nicht wirft Du 
das Denten ohne das Seiende finden, in Kraft deflen es feinen 
Ramen hat; denn nichts ift, nichts wird fein, als ein Anderes außer 
dem Seienden“: Tovrov 6? torl vosiv re xul ovvsxiv dor 
vonua. Ov yap avsv tod dövrog, dv @ nsparıouevov dariv, 
Evgnosis 0 vosiv, ovdiv yap 7 Earıv n Eon "Aldo napix 
z0ov d0vrog?). 

Das bejagt: das Seiende ift Eines; das Denken oder Dentende 
beſteht nicht neben ihm, jondern fällt in dafjelbe hinein; einem und 
demfelben kommt da3 Sein und Denken zu; derſelbe Gebanle, den 
die Bedantalehre ausprüdte: das Seiende, sat, ift dentend, ift 
Geiſtigkeit, tschaitanjam ®). 

Wenn Parmenided dag menſchliche Denten als eng an den 
Leib gefnüpft denkt: „Wie Jeder die Mifchung der vielgebogenen 
Glieder Hat, fo ift an die Menfchen der Geift berangetreten 
(acoſornxsvu), denn was in den Menjchen denkt, if die Natur 
ihrer Glieder, bei Allen, bei Jedem; dag Mehr ift der Gedante“: 
zo yao nAdov Eoriv vonunt) — fo liegt darin feine Unreife 
feiner Gedankenbildung, da vielmehr der Vedanta das menschliche 
Denten als ebenjo eng an dad Manas gelnüpft anfieht; es ift 
eben jenes Denken der Avidja, der navansıdns arapzos. Die 
indischen Myſtiker dringen von der Welt der Täuſchung zu der der 
Wahrheit durch Bifionen, plötzliche Erleuchtung, geheimnisvolle 
Dffenbarungen vor; Parmenides erhält ebenfalls im Zuſtande der 
Berzüdung die höhere Erkenntnis. Das Prodmium feines Lehr- 


1) Simpl. Phys. fol. 31 a b. — 2) Ib. fol. 19 a. — 8) Deufien 
a. a. D., ©. 491 oben 8. 11, 5. ©. 164. — 4) Ar. Met. IV, 5, 18. 
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gedichtes ift im Stile der Pythia gejchrieben: göttliche Rofle führen 
ihn dahin, die Töchter der Sonne Ienten fie, da Haus der Nacht 
verlafiend, den Schleier vom Haupte ziehend; die Aren erklingen 
wie Flötenton und erglühen im Hinftürmen; zum Ather auffleigend, 
gelangt er zu der Pforte, wo die Pfade von Tag und Nadıt fid 
ſcheiden, deren Schlüſſel Dite hält; fie fchiebt den gezahnten Riegel 
zurüd, droͤhnend öffnet fi die Pforte, eine unabjehbare Weite 
ericheint dem Blide, auf geradem Pfade geht er zu der Weisheit 
Tempel und Trone, die den irdiſchen Fremdling begrüßt: „Stein 
böſes Geſchick hat Dich diefen Weg geführt, der weit abliegt bon 
dem Pfade der Menichen, fondern die Liebe zum Rechte umd zur 
Wahrheit“). Hier vereinigen fi) die höchſten Intuitionen der 
Vorzeit, welche der griechiſche Glaubenskreis bewahrt hatte; nicht 
mit froftiger Künftelei werden fie in ein fo hehres Bild vereinigt, 
vielmehr durch ein inneres Erleben neu geichaffen; der Sänger if 
ein Jogin, wenn er auch nit aus der heiligen Ganga ges 
teunten bat. 

Der myſtiſche Zug, der bier zu Tage tritt, durchdringt die 
eleatiſche All⸗Einslehre nicht ſo fichtlih wie die indiſche und die 
herakleiteiſche, aber er ift Doch bier micht weniger das treibende 
Element ala dort. Es iſt jenen Dentern die Sache Heiliger Über- 
zeugung, daß von dem Gottesgedanten aller Wechjel und alle Biel- 
heit fernzuhalten und darum auch der Grund der Welt als em 
unentwegt verharrender zu denken if. Xenophanes ſpricht als 
Theologe gegen den Glauben an die vielen und menjchenähnlichen 
Götter; feine Lehre wurde, fo ſehr fie gegen die politifche Theologie 
verftieß, doch nicht als unfromm aufgefaßt, meil fie eben auf der 
myſtiſchen fußte; ihr Schild war, wie ihre Wurzel, jenes: sig Zevs, 
eis 'Aiöng, eis HAuog, els Auovusos. Wenn er und Parmenides 
in flammender Dichterſprache die Nichtigkeit der Jichtbaren Welt 
und die Geiftigleit des Einen, in dem es keinen Wandel giebt, ver- 
fündeten, jo war dies nicht die Darlegung von Anfichten, auf 


!) Sext. Emp. adv. math. VII, 111. 
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welche fie ihr individueller Scharffinn geführt, fondern der Ausdruck 
einer ähnlichen religiöfen Überzeugung, wie fie fich bei den Indern 
weit umfafjender und ftetig entwidelt hatte. Allerdings kennen die 
Eleaten teine Askeſe und keinen Yoga. Wir hören zwar von einem 
Bios TIapuevidsıos, analog dem Blog Ilvdayopsios!), was auf 
eine Art Objervanz und Gemeinfchaft jchließen ließe, willen aber 
nichts Näheres davon. Wohl .aber machte Parmenideg den Zeit- 
genofien den Eindrud eines wahren, echten Weilen; 0 uEyas nennt 
ihn Platon, und mit homeriſchem Ausdrucke: au’ adldoios Ts 
deıvog rs; die Bürger von Elea gingen ihn an, ihnen Gefehe zu 
geben. Die Wurzeln eines ſolchen Charakters müſſen in einem 
weiteren Bezirte als der der Spekulation ift, gefucht werden; an ber 
Lehre eines jolden Mannes haben Glaube, Tradition, Intuition, 
myiſtiſche Vertiefung mitgewirkt. 

6. Der Yortjchritt, den die herakleiteiſche Spekulation gegenüber 
der Phyſik der Milefier darftellt, befteht nicht nur in dem Durch 
dringen des myſtiſchen Grundzuges, fondern auch in dem weiter- 
“ greifenden Hereinziehen von Anſchauungen und Lehren der phyſiſchen 
Sheologie. Der Naturerflärung wird nicht mehr ein alle Ver—⸗ 
änderungen bewirlendes Prinzip zugrunde gelegt, fondern deren 
zwei, ein höheres, im Feuer fich darftellendes und ein niederes; der 
Wechjel in’ der Natur ift ein Auf- und Abfteigen; ihre Gebilde ent- 
fliehen durch Kreuzung der Kräfte, Evavuıorgonn. Die Yallung 
des höchften Prinzips als Aoyos läßt die Geſetze des Gefchehens, 
als durch Auyoı und ufren beſtimmt, ertennen. Der Begriff der 
Harmonie erhält feine Stelle, und er wird, im Anjchlufle an die 
Anſchauung des apollonischen Kultus durch den Bogen und Die 
Leier verfinnbildet: als die Macht, Entgegengejebtes zu binden, wie 
die Sehne die Arme des Bogens, der Steg die Hörner der Leier, 
und ihnen die Kraftwirtung und den Wohllaut — das Schnellen 
des Pfeild und den Ton der Saiten — abzugewinnen. So kommt 
die uralte Vorftellung von der kosmiſchen Bedeutung des Klanges 


1) Ceb. Tab. 2. 
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zur Geltung Damit mögen Herakleitos' Betrachtungen über die 
Sprade zujammengehangen haben; er lehrte, „daß jedem Dinge 
von der Natur der ihm eigene Name beſtimmt ſei“ i), nahm alſo 
eine innere Übereinftimmung zwifchen dem Weſen des Dinges und 
dem Klange feine Namens an, ein tieffinniger Gedanke, den feine 
Schüler freilih ind Spielende zogen. 

Dem alten Glauben an die Schußgeifter giebt er wiederholt 
Ausdrud; er ſpricht von Seelen, „melde fi aufſchwingen 
(Exovistacdou) und Schußgeifter der Wachenden und der Toten 
werden“2). Den Schußgeift des Menfchen ſetzt ex dem dog dei» 
jelben gleih: 7905 avdeana dalumv®), worin feine rationaliſtiſche 
Berflüchtigung des Schußgeiftes zu erkennen ift, jondern die An- 
ſchauung der Magier, daß der Tyeruer des Menichen zugleich fein 
beſſeres Selbft ift*); in diefem Punkte können wohl Einflüfie der 
Sendlehre auf den ephefiichen Denter angenommen werden, wofür 
auch andere Anzeichen vorhanden find. — 

Die Eleaten verlafien den Gedankenkreis der älteren Phyſiker 
und nur Parmenides' exoteriſche Lehre ift deren Syſtemen ver- 
gleihbar. Bon den Anſchauungen der phyſiſchen Theologie kommen 
bei ihnen jene von der Einheit, Unbedingtheit, Zranszendenz, Be⸗ 
dürfnislofigleit der Gottheit zur Geltung. Jene erhabenen Aus—⸗ 
ſprüche des Xenophanes und Barmenides bezeichnen einen Markſtein 
für alle weitere Entwidlung der Gotteslehre bei den Griechen. 
Auch der Nachdruck, mit dem fie daS denkende Erkennen als das 
Organ für die Erfaflung der Gottheit Hinftellen und von der 
Sinneswahrnehmung abſcheiden, war bedeutungsvoll. „Sie hielten 
dafür, man müfle die Wahrnehmungen (aicHnass) und Ein- 
bildungen (pavraciog) verwerfen und dem Gedanken (Aoyo) 
allein vertrauen“). Um das Eigenartige des Intellektuellen und 
Intellegiblen zum Bewußtſein zu bringen, bedurfte e& jener fcharfen 
Betonung des vosiv und des vonum aupi aAmdelag und des 

1) Ammon. ad. Ar. de interpr. p. 24. — ?) Hipp. Ref. IX, 10, 


p. 446. — 3) Theodoret. cur. affeot. XI, 6, 152. — *) Oben 8. 6, 3. — 
6) Aristocles ap. Eus. Praep. ev. XIV, 17, 1. 
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Fixierens des gedanklichen Objektes, wenn dies auch zunädft nur 
als ein Einziges gefaßt wurde. Die Gewalt des eleatifchen Denkens 
wird freilich zur Gewaltſamkeit, indem es die Brüden zwiſchen der 
Sinnenwelt und dem SIntelligiblen abbridt. Solche Brüden hatte 
die indische Myftit bewahrt, weldde in dem Vedaworte ein Binde- 
glied zwilchen dem höheren Brahman und der Welt beftehen ließ); 
auch die Magierlehre Hatte ſolche Bindeglieder an den Feruers, und 
nicht minder die phufifche Theologie an den Vorftellungen von den 
Zahlen, den Siegeln, den Alles belebenden Geiftern und Seelen. 
AU diefe uEoa werden von den Cleaten ignoriert, wie fie auch bei 
Heralleitos nicht zur Geltung kommen, bei dem fie nicht hoch genug 
über den Weltumtrieb hinausgehoben werden. 

Das Fehlen der Mittelglieder bringt aber wieder dad In⸗ 
einanderjchieben des Göttliden und des Endlichen mit fi. Bei 
Heralleitos ift Gott das Geſetz der Welt, die Welt der aufgerollte 
Gott; bei den Eleaten ift die Welt ein Scheinbild auf dem Grunde 
des göttlihen Seins, alfo im Grunde jener Gottestraum, den die 
Maja hervorruft. Die griehiihe Myſtik wandelt in denſelben 
Bahnen wie die vedantische und die Tabbaliftiihe. Dem Blide, der 
das Unbedingte ſucht, verſchwindet die bedingte und endliche 
Wirklichkeit; das Erkennen überfliegt alle Schranten, Maße und 
Rormen der gegebenen Welt; der Menſchengeiſt jucht fih zum 
Allgeiſt zu erweitern und jchiebt ſich in den Mittelpuntt des Alls; 
eine theozentriſche Weltanfiht fuchend, langt er bei einer 
anthropozentrifchen an. 

Herakleitos’ Anhänger ftellten in Abrede, daß fich bei der fteten 
Beränderung der Dinge etwas Wahres behaupten lafje, und Kratylos 
meinte ſchließlich, man dürfe überhaupt nichts ausfagen, und er 
zeigte darum bloß noch mit dem Yinger?). Draſtiſcher läßt fich 
die Berflüchtigung der Erkenntnis durch diefe Myſtik nicht auß- 
drüden: nur was der Yluß der Dinge im Augenblide an den Er- 
fennenden beranjpült, bat Geltung und nur für den Erlennenden 


1) Oben $. 7, 3 und 8. 11, 3. — 2) Ar. Met. IV, 5, 26. 
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Geltung, jo daß diefer das Maß der Wahrheit und der Dinge ifl. 
Der Meifter felbft Hatte ſchon die Erkenntnis des Sittlichen in 
gleicher Weile fubjeltiviert: „Der Gottheit ift Alles ſchön, gut und 
gerecht; die Menſchen aber haben das eine als ungerecht, das andere 
als gerecht angenommen (UmsıAnyasın)!); Eines ift das Gute 
und das Böfe“2), Die erhabenen Gedanken über den Beiog Aoyog 
und den Hejog vöogog, aus dem die menfchlichen Gejebe ihre Nahrung 
faugen, geben dem Myftiler keinen Haltepunkt, der ihn vor dieſen 
Berirrungen geſchützt hätte, weil er fie nicht verzweigte, ihnen für 
die Welt des Schaffens und Handelns keine Konſequenzen abgemwann, 
in legter Linie, weil das myſtiſche Element feiner Spekulation nicht 
an dem gejeßhaften Grundzuge der Religion und Theologie einen 
Widerhalt fand. 

Die eleatiſche Myftit trieb dem Subjeltivismus auf einer 
andern Bahn, aber mit gleicher. Unvermeidlichkeit entgegen. Die 
Entwertung der finnlihen Welt, als eines Gebietes des Scheines, 
die Abkehr des All-Einen von aller Enblichkeit, mußten das Streben, 
das Wahre im Wirklihen zu ertennen und daß Gute darein ein» 
zubauen, ebenfo lähmen, wie die Hingabe an den raftlofen Fluß 
aller Dinge. Der eleatiichen Gottheit kommt Sein und Erkennen, 
aber nicht Leben und noch weniger Geftalten und Gebieten zu; if 
fie auch Geiſt, fo ift fie doch nicht Seele und nicht königlich. Für 
den Menjchen bewegt fich hier die Erfahrung und das Handeln im 
Gebiete des Scheine, und jo ift beides im runde wertlos. So 
mußte eine ähnlihe Wendung vom Monismus zum Nihilismus 
eintreten wie bei den Inden, und die mit den Eleaten zufammen- 
hängenden Kyniker haben fich faktiſch den Gymnoſophiſten an- 
genähert. Aber bei den Griechen fteht nicht einmal ein Dharma- 
fanda als Borftufe der rationellen Erlenntnis im Geſichtskreiſe. 
Dem unternehmungsluftigen Scharfſinn der Schüler bot fi mur 
eine Aufgabe dar: die Nichtigkeit der Sinnenwelt nachzuweiſen; 
Meliſſos und Zenon Haben diefen Weg bejchritten und fi) daran 


2) Schol. Ven. in Jl. 4, 4. — ?) Hipp. IX, 10. 
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verjucht, die Wirklichkeit megzudisputieren. Ihre Argumente 
richten ſich gegen das Endliche, Veränderliche, angeblich Nichtfeiende, 
aber Gorgiad, der Sophift, konnte ihnen leichtlih die Wendung 
gegen das Seiende geben. In dem Beweiſe feiner Säge: Es if 
nichts, wäre Etwas, jo könnte man es nicht erfennen, könnte man 
& erkennen, jo könnte man es nicht bezeichnen, treibt er lediglich 
dad Räfonnement der jüngeren Eleaten auf die Spibe und ehrt es 
gegen fie ſelber. Wie die herakleiteiſche Myſtik auf den Sat des 
Protagoras hinauskommt, daß der Menſch das Maß der Dinge 
it, jo endet die eleatifhe in dem Nihilismus des Gorgias; die 
Sophiften werden die Erben von Gedantenbildungen, die, jo groß 
und tief fie angelegt waren, doch jenem Abgleiten in den Sub- 
jeltivigmus, jenem Umſchlagen der erträumten theozentriſchen Anficht 
in die anthropozentriſche nicht Widerftand zu leiften vermochten. — 

Wie Auswandrer das Mutterland verlaflen, um in der Ferne 
ihr Glüd zu verfuchen, fo treten die Phyſiler aus dem Gedanken⸗ 
kreiſe der phnfilchen Theologie heraus, um neue Denkwege zu finden. 
Die jene ein Palladium mitnehmen, jo bewahren dieſe den 
Glauben an die Götter der Väter, aber fie wählten, nicht ohne 
Willkür, den einen oder andern zu ihrem Führer: der erſte den 
Oleanos, der zweite das Chaos, der dritte den Atem der Welt, 
der vierte den in den Weltumtrieb eingehenden Gott, wieder andre 
bie Gottheit, für welche die Welt ein Scheinbild if. Diefe Willkür 
rächte fich, die Ausmwandrer brauchten auf, was fie aus der Heimat 
mitgenommen hatten; was ihnen zuwuchs, verhinderte nicht ihre 
Berarmung. ' 

Die Spekulation der Griechen würde bald ihren Abſchluß ge 
funden haben, wenn nicht ihre Religion und Theologie noch eine 
Fülle von Ideeen und Denkmotiven in fich geſchloſſen hätte; nach⸗ 
dem ſich vorläufig der myſtiſche Zug erichöpft Hatte, trat der gejeh- 
baftsethifche in Wirkung, deſſen Vorgeſchichte nicht minder weit 
zurüdreicht, al3 die der Myſtik. 


8. 16. 


Hervorgang der Weisheitsichre und Ethik ans der politischen 
Theologie. 


1. Die Götterföhne der Vorzeit, auf weldye die Griechen die 
Kunde von den göttlihen Dingen zurüdführten, galten ihnen auch 
als die Begründer der Lebensordnung und Rechtsſatzung. Dionyſos 
befehentte mit Demeter im Bereine die Menſchen mit den Gaben der 
Erde und dem Segen der an fie gelnüpften Arbeit; Kadmos, der 
Verkünder der Weihelulte und Spender der Schreiblunft, ift der 
Stifter der Gemeinde von Theben; Amphion, der Sänger und 
Liebling Apollons, erbaut die Mauer der Stadt; Orpheus wird als 
Weihepriefter auch der Begründer der Gefittung; Minos, der Sohn 
des Zeus, von feinem Bater in der heiligen Grotte belehrt, mird 
das Vorbild aller Gejebgeber; er, wie fein Bruder Rhadamanthys, 
werden zu Richtern im Jenſeits erhöht, ein Zeichen für die enge 
Berfnüpfung der gejebhaften Gefinnung mit dem Glauben an eine 
andere Welt. Rhadamanthys wurde der Schwur ohne Nennung 
- eines Gottesnamens zugefhrieben!) und die Enticheidung der Rechts⸗ 
händel durch den Schmur?). 

Die ehrwürdigen, Bilder der Weifen der Vorzeit, die uns 
bier entgegentreten, verloren nicht ihren Glanz, als die heroiſche 
Periode in den weiſen Helden ein anderes deal menschlicher 
Vollkommenheit daneben ftellte. Bei einem Neftor, Phoinix, Odyſſeus 
treten die götterähnlichen Züge gegen menſchlich⸗anſprechende zurüd. 


1) Schol. in Plat. Apol. p. 331. Bekk. — 2) Plat. Legg. XII, 
p. 946 b. | 
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Reihe Erfahrung, Menfchentenntnis, Lebensklugheit, ungebeugter 
Mut, Herrichergeift, Redegewalt, bei den Greifen väterliches Wohl- 
wollen, milde Nachſicht, die verzeiht, weil fie verfteht, ftechen in 
diefem Bilde als charakteriftiih hervor. Auch der prieſterliche 
Ampbiaraos bei Aeſchylos ift mehr Held als Seber: Herr feiner 
feld ganz und gar (Gmppovecrarog), gewaltig an Kraft, des 
madhtvollen Wortes Meifter; er verichmäht den Zierrat des 
Schildes, weil er nicht der Beſte fcheinen will, fondern fein, „in 
tiefer Furche jüend feines Geiftes Saat, aus welcher ihn des edlen 
Rates Frucht entipringt“ 1), 

In dem Bilde des heroiſchen Königs treten bereit3 die vier 
Zugenden hervor, welche nachmals die Ethik unterfchied, aber gleichfam 
nur abzulefen brauchte: er ift Priefter, Richter und Heerführer; als 
BVriefter hat er die Weisheit, oopi«, welche zugleich Eufebie ift, 
zum Leitftern, als Richter aber die Gerechtigkeit, dıxuıoovvn, 
ala Heerführer die Tapferkeit avdgpsia. Sie geht aber in den 
Starkmut über, der den Helden raAancippmv macht, ftark viel zu 
tragen, ohne fich zu verlieren, auszuharren, Herr feiner jelbft zu bleiben, 
worin nahmala die smpPPoovvn erblidt wurde. 

An Stelle der ritterlihen Weifen treten in der “Periode der 
fozialen und politischen Neubildungen die ſtaatsmänniſchen, die 
Geſetzg eber der hiſtoriſchen Zeit. An ihrer Spitze fteht Lykurgos, 
der Sparta zum „Sie der Männerzudht“ erhoben hat. Der Ernſt 
feiner Aufgabe wies ihn auf die Stätten bin, wo Autorität und 
geheiligte Tradition zu finden waren; der religiöfe Grundzug des 
dorifchen Weſens und deflen Anhänglichleit an das Herlommen 
deutete ebendahin; jo fußt er auf dem delphifchen Orakel und nüpft 
an alte kretiſche Inflitutionen an. Die gejebhaften Elemente des 
Apollonkultes und des chthoniſchen Zeuskultes bilden die Fußpunkte 
der für Die griechiſche Entwidlung jo bedeutſamen lykurgiſchen 
Geſetzgebung. 

Bon dem Geiſte der politifchen Theologie iſt auch die Geſetz⸗ 


3) Aesch. Sept. 529 sq. 
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gebung des Charondas von Katana um 650 vd. Chr. getragen; 
die Einleitung feines Gefegbuches, meooluın voumv, begann mit 
den Worten: „Wer etwas vorhat und betreibt, joll von den Göttern 
anbeben; das Sprüchwort jagt: das Befte ift Gott, der Grund von 
Allem (TO yag agıorov 6 Beög, altıov zavımv Tovemv). 
Zudem ſoll man fi ſchlechter Handlungen enthalten, und zwar 
zumeifi aus Gehorfam gegen Gottes Rat (dir rav noog vov 
HE0v EvußovAlav); jeder ſoll dazuthun und fich gebieten, nad) Gebühr 
(xorafiov) an dem Gerechten teilzuhaben und danach zu handeln. 
Zu Heines und zu großes zugleich zu unternehmen, ift Zeichen von 
Kleinmut umd unreifem Sinne; darum muß man darauf denten, 
nicht Größtes und Großes anzuftreben, jondern fein Wert nad) Gebühr 
und nad) jeinen Kräften zu bemeflen (uerg&ovre), damit man ehrbar 
und würdig daftehe“ (Omas tiusog 75 xal Gewvös)!). 

Noch ausdrüdlicher bezeichnet den Glauben an die Götter als 
den Grundflein der gejeßhaften Gefinnung der derjelben Zeit an- 
gehörige Geſetzgeber der weſtlichen Lokrer, Zaleukos, in defien 
zooolwov vouov e3 heißt: „Vorerſt müſſen die Bürger einer 
Stadt und eines Landes glauben und überzeugt jein (mezeisda: 
1on xal voulfsv), daß es Götter giebt; fie jollen auf den Himmel 
und die Welt bliden und auf deren Einrichtung und Ordnung (die- 
x00undıv xul vakıv) und erkennen, daß dieſe nicht Zufalls⸗ noch 
Menſchenwerk find, und darum die Götter anbeten und ehren als 
die Spender alles Guten, was der Einficht entftammt (r0u xara 
Aoyav yıyvousvov). Jeder joll feine Seele rein machen und 
erhalten von allem Schlechten, denn es wird Gott nicht geehrt von 
einem ſchlechten Manne, no ihm gedient mit Aufwand und 
Tragödien, wie einem unedlen Menjchen, jondern allein durch Tugend 
und Streben nad) edlen und geredhten Werten“ (egerı xui 
zo00mpEOE av xoAmv xai Öixalov)?). 

Das Bild diefer Weifen ſchwebt den Griechen vor, wenn fie 
ſich Rechenichaft davon geben, was den Gnpog vor Andern aus 


1) Stob. Flor. 44, 40. — 2) Jb. 44, 20 u. Diod. XII, %. 
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zeichne.- Ariftoteles Tann fih auf „die gangbaren Anfichten vom 
Weiſen“, vroAnYEıg zspl Tov Vopov, berufen, wenn er diefem 
zufpricht, daß er umfaflende Kenntnifje habe, ohne am Einzelnen 
zu Heben, daß er durchſchaue, was den Andern ſchwer zu erkennen 
if, daß er die Gründe Har erkenne (axgıßEorsgov av airimv), 
daß er fie darzulegen wife (dıdaoxuiınarspov) und daß er ver⸗ 
ſtehe zu gebieten (Emirarreodas)1). Die Befugnis zu gebieten und 
die Autorität ſchöpft aber der Weile aus der höheren Autorität des 
Göttlihen und aus der geheiligten Tradition. Er ift mit alter 
Kunde vertraut; kurzes Erinnern und neue Weisheit find nicht weit 
von Thorheit. Das Gedächtnis ift wie die Mutter der Mufen jo au 
die der Weisheit, der Geift des Vollbringens aber ihr Vater: Usus 
me genuit, mater peperit Memoria, Zopiav me vocant Graeci, 
vos Sapientiam belehrt ein römiſcher Dramatiker feine Zuhörer?). 

2. Die älteften Gejehgeber waren zugleich Sänger geweſen; bei 
den Kretern hatte ſich die Sitte erhalten, die Geſetze nach einer 
Melodie zu memorieren, jonft aber gingen Gefjebgebung und Poeſie 
ipäter getrennte Wege. Aber die Dichter behielten mit der gejeb- 
haften Theologie Yühlung injofern fie Weisheitslehrer waren. 
Es gilt dies nicht nur von den Lehrdichtern allein, vielmehr geht 
ein didaktiſches Element religiöjfer und fpelulativer Natur durch die 
ganze griechiiche Poefie, und es bildet für die Philoſophie einen 
Hintergrund, wie ihn die indiſche nicht beſaß. Selbft Homer, deſſen 
Mythologie die Denker als Theologen bekämpften, galt ihnen als 
Darfteller des Menjchenlebens wie es ift, als gottbegnadeter Dichter; 
Blaton nennt feine Dichtungen Ern xara Beor zog sionufve 
xal era puolus) und ihn felbft „ven Bildner von Hellas“ 
(nv “Eiiada nenaldsvnev‘). Allidamas preift die Odyſſee als 
„einen herrlichen Spiegel des menſchlichen Lebens“, woran Ariftoteles 
nicht den Gedanken, jondern nur den Ausdruck bemängelt 5). 
Stellen aus Homer und Hefiod wurden in der Lehranftali ber 


1) Ar. Met. I, 2, 1—7. — ?) Afran. ap. Gell. N. A. XIII, 8, 3. — 
8) Plat. Legg. III. p.682. — *) Rep. X. p. 606. — 5) Ar. Rhet. Ill, 3. 
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Pothagoreer gelefen. Spätere jagen, daß auf Homer nicht bloß 
die Bildung, jondern die Philofophie der Griechen zurüdgeger). 

Dem reichen, bunten Lebensbilde, welches die homeriſchen 
Gedichte aufrollen, entnehmen Platon und Ariftoteles häufig ihre 
Farben, an die Gedankenfülle des Epos knüpfen fie ihre Erörterungen 
an; mit dem homeriſchen Berje: „Nichts ift Vielherrſchaft nug, drum 
jei nur Einer der König“ ſchließt Ariftoteles feine Gotteslehre?), 
den geſetzloſen Zuſtand der Menſchen findet er in Homers 
Schilderung des Kyklopenlebens klaſſiſch ausgedrüdts); der ohn⸗ 
mächtige Heltor wird im Zuſammenhange einer pfychologiichen Dar: 
ſtellung herangezogen“). Bon Spätern wird oft das fchöne 
Gleichnis von den Blättern des Waldes angeführt, die abfallen und 
neu erjprießen, wie die Gejchledhter der Menjchens). Über ber 
homerifchen Yallung wurde die ältere vergefjen, welche Muſäos dem- 
felben Gedanten gegeben hatte‘). Homer war eben der Erbe der 
alten theologijhen Dichter geworden, nicht Wenige von deren 
Gedankenſchatze wurde durch ihn Gemeingut. Die unfromme Weile, 
mit welcher der Dichter die Mythen behandelt, fand ihr Gegen⸗ 
gewicht in der Ehrfurcht, mit der er von dem Dienfte der Götter 
ſpricht, wenn er die Opfer, die Anflehungen, die Beftattungen u. a. 
befchreibt; man könnte jagen, er war für die phyſiſche Theologie 
ohne DVerftändnis, aber in der politiichen korrekt. 

Auch bei Heſiod flieht neben der laienhaften Mythopdie feiner 
Theogonie, die dem gejeßhaften Gebiete angehörige Dichtung „Werte 
und Tage“, die, auf älteren Liedern der Art fußend, deren Weisbeits- 
ſchatz wenigſtens zum Teile den jpäteren Generationen zugänglid 
machte. 

Eine weit engere Beziehung zur Religion und Yühlung mit 
dem fpelulativen wie dem gejehhaften Elemente der Theologie haben 


— —— — ne 


ı) Dion. Hal. ad. Cn. Pomp. $. 18. — 2) Ar. Met. XII, 10, 23. — 
8) Ar. Pol. I, 2. — *) Ar. de an. I, 2. — 5) Hom. Jl. 6, 146 sq. — 
©) Clem. Al. Strom. VI. p. 263. Die Berje des Mufäos lauten: gudd« 
T& ulv 7’ ävsuog zauddıs yes, Alla IE Yon TniAeIdeoa puss, kapeı 
Pinsylyveras üen, "Sc drdeüv yarsı) fi uiv guss, 7 d’änoAnyss. 
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die tragische Poefie und die choriſche Lyrik, melde beide 
Quellen echter, tiefer Weisheit darftellen und au von den Dentern 
in diefem Betrachte gewürdigt werden. Die Tragödie ift aus dem 
Kultus erwachſen; fie wurde ins Leben gerufen durch das Verlangen 
der Moften, die Leiden und Triumphe des Zagreus mit Augen zu 
ſchauen, um fie mit ihm jelbft durchzuleben, durch Bangen und 
Hoffen, Furcht und Mitleid eine Läuterung (x«dagoıs) der Ge- 
müther zu erlangen; erft fpäter, und nicht ohne Widerftreben der 
Gemeinde, wurden anftatt der Schidjale des Gottes andere er⸗ 
ſchütternde Ereigniffe zum Inhalte “der Tragödie gemadt. In 
Aſchylos wirkt noch die ganze Gewalt des alten Glaubens nad. 
Die Idee der Sühne, auf melde die Orefteia aufgebaut ift, ent⸗ 
ſtammt nicht der homerifchen Laienreligion, ſondern dem lebendigen 
Glauben an die Majeftät des göttlichen Gejebes; in den „Perjern“ 
find Zodtenopfer und Beihwörung der Inhalt der Handlung; die 
Menſchheitstragödie Prometheus, in Traditionen und Prophe- 
zeiungen der Urzeit wurzelnd, auf des Menſchen Yall und Ex⸗ 
löfung Hinweifend, könnte im epiſchen Glaubenskreiſe gar nicht 
ihre Aoleröfchwingen entfalten. An orphiſche und vediſche Hymnen 
Hingt das Gebet zu Zeus in der Parodos des Agamemnon an: 
„Zeus, wer er immer fein mag, ift er dieſes Namens froh, fo will 
ih ihn aljo nennen; ich habe Nichts ihm zu vergleichen, mag ich auch 
Alles abſchreiten, außer ihm felbft; wohl dem, der freudig Zeus im 
Siegesgefange preift; der hat den rechten Sinn“). Den Gedanten 
der göttlichen Immanenz, welche doch die überweltliche Heiligkeit nicht 
ausſchließt, drüden die Verſe aus: „Zeus ift die Erde, Zeus die 
.Luft, der Himmel Zeus, ja Zeus it Alles und was über 
Allem iſt“ ) 

Sophokles hieß der Fromme; ſein Biograph nennt ihn 
BeopuAng og ovx aAlog; er ſoll Eingebungen von Herakles 
und Asllepios empfangen haben, denen er auch Heiligtümer baute; 
er jelbft erhielt nach jeinem Zode ein. Heroon und den Namen 


1) Aesch. Ag. 150 sq. — ?) Aesch. Frg. 379. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. L 16 
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Derion, d. i. der die Götter Aufnehmende Das Thema feiner 
herrlichiten Dichtung find jene „ungefchriebenen Gejege*. Der 
Andacht zu dem einen unfihtbaren Gotte hat er in den herrlichen, 
an Worte der Propheten gemahnenden Verſen Ausdruck gegeben: 
„Nur Einer ift in Wahrheit, Einer nur ift Gott, Der ſchuf den 
Himmel und das weite Erdenrund, Des Meeres herrlich Fluten umd 
des Winde Gewalt. Jedoch wir Menfchen, abgeirrt in unjerm 
Sinn, Geftalteten uns zum Troſt auf unferm Leidensmeg Aus 
Steinen Götterbilder oder eherne, Gebild' aus Gold gefertigt oder 
Elfenbein, Und diefen Opfer oder leeres Tyellgepräng (xevas 
zavnyvpsis) Darbringend, glauben gottgefällig wir zu fein“). — 
Dieſe unverhüllte Verurteilung des Götterdienftes ſetzt den Dichter 
aber doch nicht in Widerſpruch mit der attiſchen Staatsreligion, 
‚ ein Beweis, daß auch dieſe den Böttergeftalten nicht jene Flüſſigkeit 
benommen hatte, welche deren Zurüdziehung in den Gedanken der 
göttlichen Einheit ermöglichte. 

3. Die choriſche Lyrik hängt mit dem apolloniſchen Kultus 
zuſammen und verleugnet deſſen Erhabenheit und Gedantenreichtum 
nit. Clemens von Alexandrien erlennt an, daß der dorifche Ton, 
in welchem Zerpander den Zeus befungen, dem Klange des 
Pialters nahe komme, und er teilt den Anfang jenes Hymnus mit: 
Zeũ navımv apya, navımv Ayııcap, Zsü, Col zeurm zavıay 
zav vuvav dpyavı). Es ift dasſelbe Gotteslob, das Pindar 
fingt: Aodavais, usyaodsvs, apıorordIva, zarsp?). Der 
Mufe Pindars ift ein Zug echter Weisheit eigen; alles Einzelne 
wird in große Zufammenhänge gerüdt, der Dichter deutet dem 
Sieger, dem fein Lied gilt, das erhebende Erlebnis, indem er es 
mit den Thaten der Vorzeit vergleiht und in eine höhere Ordnung 
einreiht, ohne doch die frifhen Farben des Lebens verblaflen zu 
lafien. Die Warnung vor der Überhebung, der Hßgıs, Die 
Mahnung Map zu Halten ift ein Grundgedanke dieſer Poeſie. 
„Bon Anbeginn (xar« Yvoıv) ift das Geſetz (vonos) der König 


!) Soph. ap. Cl. Al. Protr. p. 21. — 2) Clem. Al. Strom. VI. 
p. 279. — ®) Pind. Frg. 29. Schneidew. 
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Aller, der Sterbliden wie der Unſterblichen und es leitet auch das 
Gewaltſamſte, fchlichtend (dıxuww) mit überlegener Hand!). „Die 
rechte Zeit (xou Eos) ift das Beſte; Alles führt fein Maß mit fich“ 2). 
„Jedes Dinge: Maß muß man erfchauen nad) Vermögen“). Das 
Rechte trifft, wer „mit Einfiht dem Dlaße genug thut, nach dem Maße 
innehält“ (uErga uEv yvapı Öımxwv, uergn Ö: aa zartymv)t). 
„Das Maß der Augen im Schauen“ nennt er den alljehenden 
Somenſtrahl: axrls Acalou zoAvcxon Lunis Denig pero 
Opucrov:), den Gedanken Platons vorausnehmend, daß das Licht 
dem Auge das Bild, den Bingen die Sichtbarkeit zumißt®), die 
fpetulative Yaflung der Lehre, daß Gleiches durch Gleiches er⸗ 
fannt wird. 

Zeigen Ausſprüche der Art den Einfluß der apollonifchen 
Gotteslehre, jo "geben andere der myſtiſchen Andacht Ausprud. - 
„Was ift Gott? Was? (fragft Du). Das A“ (Ti Heog; 0 vı; 
ro zav, Sagt Pindar im balchiſchen Geifte, ZBaxzevoes, wie 
Clemens, der den Ausfpruch mitteilt, zujeßt”). Die Gottverivandt- 
ſchaft der Menſchenſeele ift einer der leitenden. Gedanken der 
pindarischen Poefie. „Eines ift der Männer Geſchlecht mit dem 
der Götter, von einer Mutter haben wir beide den Lebendodem, 
aber e3 hält fie getrennt die verfchiedene Anlage (dvvuuıs), fo 
daß da3 eine nichtig ift, während dem andern der eherne Himmel 
unenttwegt zum Sige dient immerdar. Und doch gleichen wir auch 
fo noch an hohem Geift (voov), ja felbft der Natur nah (Ypvaıv) 
den linfterbliden, mögen wir aud) nicht willen, nach welcher Richt⸗ 
linie (oraduav) das Geſchick unfern Lauf bei Tage und bei Nacht 
beitimmt hat“ 8). „Der Leib folgt dem allbewältigenden Tode; 
am Leben aber bleibt das Abbild der Ewigkeit (uimvog sidmiorv), 
denn das allein ift von den Göttern“). Liebende Weisheit hat 
das Menſchengeſchlecht ins Dafein gerufen: „Die Erde bat den 


1) Frg. 134. — 3) Pind. Ol. 13, 46. — 3) Pyth.2, 84. — *) Jsth. 5, 
67. — 5) Frg. 74 nad Bodhs Lesart; Andere lefen uärse duudter. 
— 9 Plat. Rep. VI. p. 507 sq. — 7) Cl. AL Strom. V. p. 259. of. Eus, 
Pr. ev. XIII. p. 668. — ®) Nem. 6 in. — 9 Frg. %. 2 
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Menſchen am Anbeginn entfprofien laſſen als herrliche Gabe (xuRov 
yEgos), da fie nicht fühllofer Pflanzen und unvernünftiger Thiere, 
jondern eines friedlichen und gottgeliebten Geſchöpfes (auzopov 
Gmov ol Heopılkos) Mutter werden wollte‘ 1), Wenn Pindar, 
an dieſen Ausſpruch anjchließend, die lokalen Mythen vom Urfprung 
des Menjchen vergleicht, jo geſchieht es nicht im Sinne eine 
Phantaſieſpieles, jondern im Geifte der Ehrfurcht vor der alten 
Tradition. Das Spielen der Dichter mit den Mythen verurteilt er 
fireng: „Wunderjagen viel und Mythen giebt es, die der Menſchen 
Reden feitab von der Wahrheit führen und in ſchillerndem Lügen- 
ihmude täuſchen. Anmut weiß den Menſchen Alles genehm zu 
machen und mit Anjehn zu belleiden und oftmal3 Unglaublichem 
Glauben zu verichaffen; erjt Die Tage der Zulunft find die weiſeſten 
Zeugen. Dem Menſchen ift e8 aber Pflicht, über Gottheiten nur 
MWürdiges zu fagen, dann ift feines Irrtums Schuld (wiria) ges 
ringer“ 2), In den legten Worten‘ könnte man, wenn man 
Sophofles’ Ausſpruch über den Irrtum der Vielgötterei damit ver- 
gleicht, den nämlichen Gedanken ausgeſprochen finden. Einen 
Kommentar zu Bindars Worten giebt die Erllärung des Scholiaften 
zu dem Sprichworte: zoAla Yevdorrm aoıdol: „Die alten 
Dichter fagten die Wahrheit, als aber die Wettlämpfe auflamen, 
da griff man zu Erfindungen und Tyabeleien, um die Zuhörer zu 
gewinnen“ (Yuyayoyeiv)?). | 

Die Myfterien und ihre Unfterblichleitslehre berührt Pindar öfter: 
„Selig, wer fie geſchaut, ehe er in die Kluft der Erde niederfleigt; 
er fennt des Lebens Ende und jeinen gottgegebenen Anfang“ +). 
„Die Seelen der Gottlojen ſchweben zwiſchen Erde und Himmel in 
blutigem Leid, in unzerreißbaren Schmerzendbanden, aber die der 
Frommen wohnen über dem Himmel und preijen in Liedern und 
Hymnen den großen Seligen“ >). 

In einem geiftigen Leben, dem ſolche Geſänge entiprofien, 
mußte der myſtiſche Zug der Gotteg- und Weltanſchauung Gegen- 


ı) Frg. 182. — 2) 01.1, 27 sq. — 3) Schmwegler zu Ar. Met. I, 2, 
22. — *) Frg. 102. — 5) Frg. 97; vgl. au) Ol. 2, 57 2q. 
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gewichte gejeßhafter Ratur antreffen, die ihn vor der Ausartung in 
Myſtizismus und Monismus bewahrten, und konnte eine kraftvolle 
Spekulation Boden finden, melde im Geſetze und im Maße einen 
Damm jah gegen die Berflößung von Schöpfer und Gejchöpf, 
Welt und Selbft, Gott und Seele. 

4. Alle Elemente der älteren griechiſchen Weisheit Finden wir 
noch einmal in hervorragenden Perſonlichkeiten zuſammengefaßt und 
verkörpert, kurz vor ber Zeit des Hervorgehens der Phyſik aus der 
phufifchen Theologie, in dem Kreiſe von Staatsmännern und 
Dichtern, für welche nachmals der Name der Sieben Beijen 
gangbar wurde. Wer zu ihnen gehörte, wird verſchieden angegeben, 
und die Siebenzahl weit überſchritten. Durchgängig werden genannt: 
Zhales von Milet, Bias von Priene, Pittatos von Mitylene, Solon 
von Athen; nächſt ihnen Kleobulos von Lindos, heilen von, 
Sparta, Periander von Korinth, Myſon der Ötäer, Epimenides von 
Kreta, Anacharſis der Skythe, Pherekydes von Syros. Manche 
laſſen die Reihe mit Linos und Orpheus beginnen und ſchließen ſie 
mit Pythagoras 1). 

Die Weisheit der Sieben hat in der Theologie ihre Wurzeln, 
zumeiſt in derjenigen, die das gejeßhafte Element am meilten ent⸗ 
widelte, der apolloniſchen. Im delphifchen Heiligtume waren ihre 
Sprüche angejhrieben; ihr Kernſpruch: „Erkenne Di jelbft“, wird 
von Manchen als delphiſchen Urjprungs bezeichnet2). Auf den 
Führer der Mufen waren fie als Dichter, auf den heilenden und 
fühnenden Gott al3 Staatsordner zuerft hingewieſen. Aber auch 
zu der Mofterienlehre haben fie Beziehungen» Epimenides war ein 
Prieſter des chthoniſchen Zeus; er befang die Geburt der Kureten 
und Korybanten d. i. der Planeten, und ftellte die Dioskuren als 
männlih und weiblich dar: Dioskuros als Aion oder Monas, 
Diostura als Dyas?), und Pherekydes fchrieb eine der orphijchen 
nabe verwandte Kosmogonie, die erſte theologische Projafchrift der 


1) Bgl. die Berzeihnifie bei Diog. Laert. I, 42 u. Anmerkungen von 
‚Menagius. — ?) Menag.. zu Diog. Laert. I, 40. — 3) Lyd. de men». 
p- 65; vgl. Ereuzer Symbolit II2, ©. 335. 
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Griechen; Anaharfis büßte in feiner ſtythiſchen Heimat den Verſuch, 
die Myſterien (teAsral) dahin zu verpflanzen, mit dem Leben !); 
Thales lehrte die Allbefeelung und die Seelenwanderung; Periander 
Ichärfte ein: Aoyav azxogenzav Expopüs un zolov. AB 
Schüler der ägyptiſchen Prieſter lernen wir Solon in Platon 
Kritiag Innen, wo die Auffchlüfle mitgeteilt werden, die ihm jene 
über die großen Fluten der Vorzeit gaben, über die er Aufe 
zeichnungen machte, aus denen nadjmals der jugendliche Platon 
Belehrung ſchoͤpfte, wenn anders wir auf ihn beziehen dürfen, was 
er Kritias in den Mund legt?). 

Die Sieben fegen aber auch die Reihe der Nomotheten 
fort. Solon wetteifert mit Lykurg; Cheilon war lakedämoniſcher 
Ephor und berühmt wegen feiner politifchen. Sehergabe, Thales und 
Bias find Ratgeber von Königen und Gemeinden. Sie find alle 
„eifrige Anhänger, Berehrer und Schüler der latebämonifchen 
Zucht“2). | 

Ihre Ausſprüche“) bewegen fi auf dem Boden jener „un« 
geſchriebenen Geſetze“, melde das Marl der tragifchen und 
choriſchen Poeſie bilden. „Bor allem verehre das Göttliche“, jagt 
Pittakos; Solon mahnt, die Götter zu Rate zu halten (xg@ rois Bois), 
Kleobulos, nichts höher zu ftellen als Gebet und Gelübde (suzüs 
ovöFv Lars rıniorsgov); Thales nennt Gott das Älteſte von 
Allen, weil er nicht Anfang noch Ende hat, und die Welt das 
Schönfte, weil fie ein Gebilde Gottes ift (zoinun Beov). Bon 
der Gottheit Sige, dem überhimmlifchen Orte, jagt Solon, daß 
diefen noch fein Dichker würdig bejungen und feiner würdig be 
fingen werde. Obgleich weltentrüdt, weiß die Gottheit doch alles, 
was gefchieht; nicht einmal ein böfer Gedanke, jagt Pittalos, bleibt 
ihr verborgen. Derfelbe lehrt, daß Gott allein gut ifl, was der 
Menſch kaum erreide. Bias lehrt: „Wenn Du etwas Gutes thuſt, 
fo Halte die Götter, nicht Dich für den Urheber“. Ihr Ratſchluß if 
nah Solon den Menſchen in alle Wege verborgen, wohl aber if 


1) Diog. Laert. I, 102 u. 108. — 3) Plat. Crit. p. 113. — 2) Piat. 
Prot. p. 348. — *) Bei Mullad) Frg. phil. gr. I. p. 2098—286. 
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ihr Walten offenbar: Zeus erniedrigt, nad) Cheilons Ausſpruch, das 
Hohe und erhöhet das Niedrige. Die Neligionsübung empfehlen 
die Sprüde: Huolag zpöspEgE xara Övvanıv, YEnduovs 
Bavuafs, uavrunv un &xdalpew. Zur Eufebie gehört, den 
Eid zu vermeiden, zur Pietät, die Eltern zu ehren, den Geſetzen zu 
gehorhen. „Hege Gemeinfinn“ (xoıwog yiyvov), „gehe in den 
Tod fürs Baterland“ mahnen verwandte Sprüde. Das rechte 
Berbalten zu den Mitmenſchen wird in den Geboten eingeidhärft: 
„Was Dir unlieb ift, thue nit dem Andern (0 0v wiosig 
Etipo gun zomons); ehre den Herd; achte und erhalte, mas 
Deines Nächften ift, wie das Deinige (ayazo a tov xAndlov 
xci nos @g ra 6avzod);, rede die Wahrheit; ertrage die Wahr⸗ 
beit, bewache Deine Gelüfte, fei gegen Niemand mißgünftig.“ 

Zur Eufebie wird jo die Eumomie gefellt, das Hauptthema der 
ſoloniſchen Elegieen. Gerechtigkeit, Selbſtbeherrſchung, 
Mannhaftigteit erjcheinen als die Leitlinien des Lebens, als 
ihr Strablpuntt aber die Weisheit, Einfiht, Vernunft. „Die 
Einfiht“ (yvoyn), jagt Solon, „überragt jo die andern Tugenden, 
wie das Geflht die andern Sinne.“ Bias mahnt, als KHöchftes 
von den Göttern Einficht zu erflehen. Andere Sprüche bejagen: 
„Made die Bernunft zu Deinem Führer (vovv nyeuovo zolov); 
liebe, übe die Einfiht* (Poéounotv ayazo, aoxsı). Solon rühmt 
id, daß er noch als reis unausgeiekt lerne; die Nahrung des 
Seiftes aber ift die Wahrheit: „ein gottgegebener Freund“, fagt 
Solon, „Hrömt Milch und Honig aus in wahren Reden“. Die 
Mahnung, ih an die Wahrheit zu halten (aAndsing Exov) 
bejagt nicht bloß, daß die Lüge zu vermeiden, ſondern auch, daß 
die Wahrheit ein Gut, ein Hort fei. Die Jugend ſoll nad Zucht, 
svroaflo, fireben, des Alters Schatz ift die Weisheit, jagt Bias; 
es ift derfelbe Gedanke, wenn e8 heißt: un &ors zolv apyscduı 
vadns: duch Zucht zur Einfiht, der Grundgedanke der antifen 
Pädagogil. 


Die Bierzahl der Tugenden tritt in den Geboten hervor: 
„Strebe nad Weisheit, soplav EnAov; ftirb für das Vaterland, 
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Bvnoxe vᷣato aargidog; bemeiftere den Affelt, Huuov xgareı, 
hege gerechten Sinn, vosı ro dixauov.“ 

Ein Thema der Weisheitsſprüche ift der Unbeftand und Die 
Unvolltommendheit der menſchlichen Dinge, die Mahnung, nicht vor⸗ 
ſchnell fein Glück zu preifen, noch weniger fich zu ‚überheben, fondern 
die Gefinmung eines Sterblihen zu hegen: Bvnra Yoove. Bes 
deutungsvoll ift der Spruch: „Wille, daß Du ein Fremdling bift“, 
££vog av i0dı; in ihm und dem thaletifchen Satze, daß ſich Tod 
und Leben nicht unterſcheiden, tritt Das all Element der 
Weisheit der Sieben hervor. 

5. Als die leitenden Gedanken ihrer Lebensbetrachtung werden 
die Sprüde: „Ertenne Dich jelbft“, yvadı savrov, und ,Nichts 
zu viel®, undiv ayav, oder. „Halte Maß“, ufrow xp@, be 
zeichnet, welche eine tiefere Bedeutung haben, als es auf den erſten 
Blick Scheint. Iene Mahnung zur Selbfterlenntnis, die im Altertum 
vielbeſprochen wurden), gebietet nicht bloß Selbftbeobadhtung zum 
Zwecke der Selbſtbeherrſchung, fondern auch Erforſchung des Innern, 
Entbindung des befiern Selbft, Vorbringen zu dem geheimnisvollen 
Mittelpunkte der Perjönlichkeit; der Spruch wird ergänzt durch den 
andern: yEvor olog 2001: werde wie Du bift, d. i. wie Dein 
Weſen, dad Dir vorgezeichnete Vorbild es verlangt; der Menſch fol 
ertennen und jo werden, wie er präformiert, vorgedacht, gemeint ift, 
feinen innern Mapftab finden und an ſich anlegen. Den Rüdhalt 
des Gedankens bildet die Anſchauung vom dalumv uvorapayos 
oder Feruer, die aber hier der abftralteren von der dee des 
Menſchen oder dem ihm eigenen Werte entgegengeführt wird. 

Die Empfehlung des Maßes beſagt auch weit mehr ala die 
Abmahnung vor Unmäßigkeit. Wenn Kleobulos jagt: „Das Map 
ift das Beſte“, fo ift dies im Sinne von Pindard Wort: „Das 
Wafler ift das Beſte“, zu verftehen, d. i. in dem Sinne: das Maß 
ift der lebte Grund. Wenn derſelbe Weile jagt: „Den Weifen bat 
das Gefe das Maßvolle gegeben“, rois sopoig ro uergiov 6 


1) Plat. Alc. I. p. 124. Stob. Flor. 21 u. |. 
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- vonos dEdoxs, jo merden da3 Äußere und das innere Maß in 
Verbindung gebracht: das maßgebende Gefeh ‚giebt au den Map- 
gedanken; fein objektives Maß wird im Weifen Gedanke, wie bei 
Bindar der Sonnenfttahl im Auge zum Sehen wird. Der durch 
pEroov bezeichnete Begriff tritt in einem ſoloniſchen Diftihon mit 
den des zEoag, der Begrenzung, Gliederung, Beitimmtheit, in 
Berbindung, und beide werden auf ein hödhites Denken zurüd- 
geführt: „Der Einſicht unfichtbares Maß ift am ſchwerſten zu er- 
faſſen, da3 da einzig die Beſtimmtheit von Allem in ſich jchließt“: 
Ivauoovung 8’ apavig yalsnararov Edrı vondaı Merpov, 6 
ön zavıomw zelgara uouvov Eye!). 

Auh die Ausfprühe über die Zeit und den rechten 
Augenblid, xcuoog, haben eine tiefere, fpelulative Bedeutung. 
Cheilons Wort: „Die Zeit bringt alles Gute“ Tann zunächſt als 
Mahnung zur Geduld gemeint fein; aber Perianders Antwort auf 
die Frage „Was ift Grund von Allem?“ „Die Zeit“: ri. ro 
savıov airov; xoövos — Spricht eine Lehre der phyſiſchen 
Theologie aus: „Die Theologen nannten die Zeit das Erfte, da, 
wo Entflehung ift (yEvaoıs), Zeit jein muß, nad) deren Maße 

(xcdedꝰõov) und in der die Entflehung vor ſich geht“?). Aber auf 

der xcuoos, der zukunftsſchwangere Augenblid, hat eine tosmologifche 

Bedeutung: die Pythagoreer fagten xaıpog für yeuvos und be 

zeichneten damit das höchſte Prinzip ®); die alte Theologie, «i 

Heozapadoroı Yruaı, nennt Kronos-Chronos unaf, ana 

erexsivo, den Moment, den überweltlihen Moment, den zeitlichen 

Punkt, von dem das Werden anhebt. Ferner verband ich den 

Griehen mit xmuoeos die Borftellung des Rechten, Treffenden, 

Ziemenden; fo ftellt Platon nebeneinander: ro uEergiov xul To 

zoERoV xal Tov xuıpov xl To dLov xai navd” 070008 Eis 

ro uE0ov anaxlodn Tav Layarmvt). 


1) Bergk Anthol. Iyr. Sol. frg. 16. — 2) Procl. in Plat. Tim. 1. 
p. 86, in Orphica. p. 170. — 3) Procl. in Plat. Parm. VII. p. 230. 
Orph. 1. 1. — #) Plat. Pol. p. 284e. 
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Der Gedantentreis, aus dem jene Mahnungen der Weiſen er- 
wachſen, hat eine Fülle und Xiefe, die ihn dem der Theologen und 
Vhilofophen verwandt erſcheinen läßt. Das Maß ift das Gelek 
der Dinge nah Raum, Zeit und Kraft; e& jeht ihr Werden in 
Gang und ihm reifen fie entgegen; jedem kommt die Bollendung, 
für welche e8 durch fein Maß präformiert if. Aller Dinge Map 
und Ziel aber ift in einem böchften Denken bejchlofen, das in dem 
ihöpferiihen Momente die Urſache des Daſeins wird. Dean 
begreift, daß die Sprüche der Sieben im delphiſchen Heiligtume an- 
gefchrieben wurden; denn fie find der gnomifche Ausdruck der dort 
entiprofienen Weltanfchauung, ſcheinbar unverbundene und doch in der 
Tiefe zufammenhängende Sutren des apolloniſchen Dharma's. 

In diefen Sprüchen darf man die Anfänge der griechifchen 
Ethik erblidn. Wenn man diefe gewöhnlih erſt in dem 
ſokratiſchen: Erkenne Dich ſelbſt, fieht, jo unterſchaͤtzt man die tiefe 
Auffafiung, welche diefer Spruch ſchon bei den Sieben fand; wenn 
man Pythagoras als Gründer der Ethik bezeichnet, jo ift Dies befier 
begründet, weil er die fittliche Welt auf dasjelbe Prinzip: die Zahl, 
zurüdzuführen unternimmt, welche den Schlüfjel der natürlichen 
bildet. Aber ſchon die Weifen verbinden in jenen Ausiprüchen von 
Maß und Zeit die Reflexion auf die Natur der Dinge mit jener 
auf die Normen des Handelns. Sie bleiben nicht dabei fliehen, in 
biejen Normen göttliche Gebote zu verehren, fondern machen den 
Anfang, fie au im Weſen der Dinge wiederzuerkennen, alſo, da 
dieſes ein gottgejeßtes ift, bis in das göttliche Denten zu verfolgen. 
Nichts anderes aber thut die Ethik, die eben dadurch aus der geieh- 
haften Theologie heraustritt, daß fie das Geſetz des Handelns nicht 
bloß im Lichte des Gebotes, fondern auch nad jeiner Verwandtſchaft 
mit dem Geſetze des Seins und Erkennens betrachtet. 

Die Griechen haben mit Recht dem Kreiſe der Weifen in den 
Propyläen der Philofophie einen Ehrenpla angewiefen und damit 
die Anſchauung von der Zufammengehdörigleit der Spelulation 
und der Weisheit Ausdrud gegeben. Damit haben fie aber 
zugleih die Bewurzelung der Philofophie in religiöfen Traditionen 








8. 15. Hervorgang der Wetsheitslehre und Ethik aus der pol. Theologie. 251 


anerlannt; denn aus foldhen ſtammt die Weisheit: fie ift nichts ohne 
Tradition und Autorität; fie fußt auf einem hiſtoriſchen und jozialen 
Ethos, wie es nur aus einem Slaubenzinhalte ermachjen kann. Indem 
man die Denker an die Weilen angeſchloſſen dachte, ſprach man 
auch ihrem Schaffen jenen meihevollen, befriedenden und be— 
flätigenden Hintergrund zu, der die Weisheit zugleich verflärt und 
zu einer Lebensmacht erhebt. 


8. 16. 
Bereinigung von Phyſik uud Ethik im Idealismus. 


1. In der Reihe der Weilen werden zwei Namen genannt, 
melde auch der Reihe der Phyſiker angehören: Thales und 
Pythagoras. Bei dem erfteren Denker ift ein Zufammenhang 
zwifchen feiner Weisheitslehre und jeiner Welterflärung nicht er⸗ 
fichtlih; wenn wir au fein Prinzip, das Waſſer, ald Gottheit 
und jelbft, wie Proteus, Atlas u. a. als Träger der Weisheit 
faſſen, jo gehen doch Thales' Lebensvorſchriften nicht darauf als 
ihre Quelle zurüd; da8 sopov des Phyſikers ift nicht der Schlüfiel 
zur Lebensanſchauung des Weiler. Anders bei Pythagoras. Die 
Prinzipien, aus denen er die Dinge und deren Erkenntnis erflärt: 
die Zahl, das Maß, die Yorm, der Einklang, find au der Nerv 
der pythagoreiſchen Weisheit und Lebenshaltung, ein soyov im 
vollen Sinne, der höchfte Gegenftand und die Quelle der Weisheit; 
bier giebt der Weile dem Denker die Richtlinien und der Denter 
dem Weilen die Weite des Horizontes. 

Die pythagoreifhe Philoſophie treibt weit tiefere 
Wurzeln in den apolloniihen Glaubenskreis hinein, dem fie eben 
jene Prinzipien entnimmt, und macht damit zugleidh die Theologie 
in ihrer ganzen Ausdehnung zu ihrer Grundlage. Die 
Phyſik der Jonier fowie die Myſtik Herakleitos’ und der Eleaten 
erhob fi auf der phyſiſchen Theologie wie ein ſchmaler Oberbau 
auf breitem Unterbau und ftand mit der gejeßhaften Theologie gar 
nit in Verbindung. Nur der pantheiftifche Zug jener kam zur 
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Geltung, der immanente Urgrund der Dinge wurde geſucht ohne 
Klarheit über deſſen überfinnlichen Charakter; nur das Problem des 
Einen und Bielen beherrſchte die Spelulation, wobei nicht einmal 
die Dlittelglieder, welche die Tradition an die Hand gab: die vor⸗ 
bifdlihen Zahlen, Maße, Siegel zur Geltung kamen. Was diefer 
Bhilofophie fehlte, darauf weift Platon in jener Stelle des Philebos 
hin, von der wir ausgingen: man erkannte zwar, daß die Wirklichkeit 
aus dem Einen und Vielen entipringe, nicht aber, daß fie zugleich 
Beflimmendes, zepas, und Unbeftimmtheit, &rresgov, in fidh ge- 
bunden trage); in diefem zegas, d. i. den Zahlen und den Vor⸗ 
bildern, fei aber das Mittelglied, uEoov, zwiſchen dem Einen und 
der unbeftimmten Bielheit gegeben, und dies habe die Weisheit der 
älteften, von der Gottheit belehrten Gejchlechter wohl gelannt. Was 
Platon nicht ausdrücklich Hinzufügt, was aber aus dem ganzen 
Dialoge hervorgeht, ift, daß diefe ältefte Weisheit von Pythagoras 
wieder erneuert wurde. Er unterjcheidet das beftimmende, über- 
finnlide Prinzip von dem zu beftimmenden, materiellen, hebt die 
göttlihe Einheit über beide hinaus, und durchbricht damit den 
Zirkel, in welchem ſich die Spekulation der Phyſiker bewegt hatte. 

Der Zufammenhang mit der Myſtik bleibt bei Pythagoras 
gewahrt; er iſt der Ermeuerer der orphifchen Muüfterien und ber 
eigentliche Vertreter der Unfterblichleit3- und Seelenwanderungslehre; 
der Weihepriefter Aglaophamos in Leibethra und Pherekydes von 
Syros werden als feine Lehrer genannt2); aber es heißt auch, daß 
er den Hauptinhalt feiner Sittenlehre (r& wAsior« av 1Bıxov 
doyuarov) von feiner Schweſter Themiftolleia, der delphiſchen 
Priefterin, empfangen babe?). Der von ihm gegründete Verband 
oder Orden hat den Charakter apollonifcher Eujebie und Eunomie; 
hier erjcheint Pythagoras als Geſetzgeber und er faßt auch die 
Aufgabe ins Auge, von jenem Berbande aus die Gemeinde und 
den Staat neu zu geftalten, was ihm allerdings nicht gelang, da 


1) Plat. Phil. p. 16 c; oben $. 1, 1. — 2) Jambl. Vit. Pyth. 96. 
Diog. L. VIII, 1. — 8) Aristox. ap. Diog. L. VII, 8. 
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dem verweichlichten Volle von Kroton die firenge dorifche Lebens⸗ 
Haltung, die er forderte, fremdartig und drüdend erſchien. 

Wie auf der geſetzhaften Theologie, fo fußt Pythagoras zugleich 
auf den fatralen Wiſſenſchaften, die wie feine Weisheit mit 
feinen fpetulativen Prinzipien in innerer Beziehung fiehen. Wenn 
in Thale der Mathematiter und der Phyſiker ohne Wechſelwirkung 
bleiben, ift Pythagoras’ Zahlenmetaphufit der Nerv feiner mathe 
mathiſchen Studien, oder, wie Ariftoteles jagt, in gewiſſem Sinne 
deren Frucht i). 9*. 

Es iſt ſomit die Theologie in allen ihren Zweigen, als 
kontemplative, myſtiſche, geſetzhafte und forſchende, welche ber 
Gedankenbildung dieſes ſeltenen Mannes, des größten ſeiner Zeit, 
eines der größten aller Zeiten, die Grundlage bietet, und wiederum 
nicht die griechiſche Theologie allein, ſondern zudem die Prieſter⸗ 
weisheit und Tempelwiſſenſchaft des Morgenlandes, die er auf 
feinen weiten Reiſen kennen lernte?). Seiner Polymathie liegt jene 
pietätsvolle, Hiftorifche Gefinnung zugrunde, wie fie, vermöge der 
inneren Verwandtſchaft des hiſtoriſchen und gejeßhaften &lementes, 
immer die Begleiterin der echten Weisheit ift. 

2. Der Fortfchritt, den Pythagoras in der Entwidlung des 
griechiſchen Geifteslebens darftellt, hat gleihfam einen Gedent- 
ftein in dem Worte erhalten, weldes er wählte, um feine, 
Spekulation, Weisheit und Forſchung vereinigende Geiftesarbeit 
zu bezeichnen. Er lehnte den Namen des Weifen ab, da Gott 
allein weiſe jei, der Menſch aber ſich beicheiden müſſe, weisheits- 
liebend, Q14000@og, zu werden’). Der Mann, der die Schwierigleit 
der Forſchung gefoftet und gejehen hatte, wie verſchieden ſich die 
Pflege der großen Traditionen der Vorzeit, des Kernes der 
Weisheit, und das Ringen nah Erkenntnis bei verjhiedenen Voͤllern 
geftaltele, mußte die Weisheit höher zurüdverlegen, ala Andere, und 
dem Geifte feiner religiöjen Grundanſchauung entſprechend, eignete 
er fie Gott allein zu. Liegt darin zunädft eine Selbſtbeſcheidung 


1) Ar. Met. I, 5, 1. — 2) Oben 8. 4,1; 5, 1.6; 1. — ®) Digg. 
L. I, 12; VIII, 8 u. die Barallelftellen b. Menagius. 
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und fogar Nefignation, jo wird damit doch zugleich der Erkenntnis 
arbeit, im Geifte rüftigen Schaffens, ein Feld abgeftedt, in welchem 
fi die menſchliche Weisheit bethätigen ſoll, nad) oben begrenzt von 
der vorbildlichen göttlichen Weisheit, nad) unten dur das Um⸗ 
treiben der Anfichten und Meinungen, die der Weisheitäfreund auf 
ihren wahren Gehalt zu prüfen und zu berichtigen bat. Diejes 
Arbeitsfeld Tann nit mehr Phyſik heißen, weder im Sinne 
von Raturenlehre, weil damit nur die fpelulative Erkenntnis, nicht 
deren Überführung in die Weisheit ausgedrückt wäre, noch in dem 
Sinne von Naturlehre, weil jenes Yeld das fittliche Gebiet nicht 
weniger als dag natürliche umfaßt; jo erhält e& den neuen Namen 
Philoſophie, Weisheitäftreben. Aber es wird damit weder bon 
feiner Grundlage, der Theologie, noch von den Einzelwiſſenſchaften 
abgefondert, vielmehr bleibt ihm der univerjale Charakter der 
Weisheit, die auf die Erkenntnis der göttlichen und menfchlichen 
Dinge gerichtet ift, erhalten. 

Roh einen zweiten Ausdrud für feine Denkweiſe bat 
Pythagoras ausgeprägt: er nennt fih einen Bmowens is 
alndslas, einen Jäger nah Wahrheit. Er vergleicht die Philo- 
fophen mit den Zuſchauern, Ascercei, bei den Feſtſpielen, die weder 
Gewinnſucht noch Ehrgeiz dahin geführt, fondern die Luft am 
Schauen; jo fein im Gegenjabe zu den Glücks- und Ruhmesjägern 
die Philofophen die der Wahrheit Nachjagenden, Inoazai!). Nach 
einer jpäteren Duelle nannte Pythagoras die Weisheit ſelbſt „das 
Willen von der Wahrheit im Wirkliden“: Emsarnun ung &v Tvoig 
ovaw aAndelag?), ein Gedanke, der mit dem platonifchen Worte: 
„Es giebt Nichts, was der Weisheit mehr eignete, als die Wahrheit“ >), 
übereinlommt, woraus jedod nicht zu ſchließen ift, daß bier dem 
älteren Denker Platoniſches zugeeignet werde. Die Wahrheit ift 
vielmehr jehr früh Gegenfland der Reflexion geweſen. Den 
Agyptern war Piah der Herr der Wahrheit, die halbäifchen Wahr⸗ 


1) Diog. Laert. VIII, 8 u. daf. die Erklärer — 2) Jambl. Vi. 
Pyth. c. 29. — °) Plat. Rep. VI. p. 485 c. 





256 Abſchnitt II. Die Theologie als Grundlage der Philojophie. 


ſprüche jagen: Die Wahrheit ift fein Gewächs diefer Erde; die 
Magier nannten fie die Seele oder den Feruer des Ormuzd, bie 
chineſiſchen Weifen daS Geſetz des Himmels; Pindar fingt von 
der. „Königin Wahrheit, die der Hehren Tugend Urſprung if“) 
und Backhylides jagt von ihr, fie Habe „Bürgerrecht bei den Göttern 
und wohne bei ihnen allein“, aAadsıa Hewv ouomoAıg, uova 
Deoig OvvönuırauEva?). 

Das von Pythagoras gebrauchte Gleichnis hat das Wortjpiel 
Denıns—Inoaıns zum Angelpunkte: der Philoſoph ift ein 
Schauender und ein Jäger; die Beute, auf die er ausgeht, ift aber 
der Inhalt des Schauens, ein intelligibleg Objekt gegenüber den 
finnlihen Gegenftänden, auf welche Gewinn» und Ehrſucht gerichtet 
find. Für den Griechen lag aber in dem Worte aAndEı« noch 
etwas Andre. Es nimmt an der Doppelbedeutung des Stamm- 
worteg Auvdaveıv teil, welches: verborgen fein und vergefien be 
zeichnet; es verbindet fi alſo darin die Vorftellung eines un- 
verborgenen, Allen zugänglichen, mit der eine unpergefienen und 
unvergeblihen Gutes, eines Gemeinbeſitzes und eines ererbten 


Schatzes, Nebengedanten, die dem Worte für Pythagoras erhöhten - 


Wert geben mußten. 

3. Eine Gedantenbildung, bei welcher die Begriffe Weisheit 
und Wahrheit in diefem Sinne aufgefaßt wurden, konnte nicht, wie die 
der Milefier,, bei einem ftofflichen, nur mythiſch verklärten Prinzipe 
ftehen bleiben, ebenfowenig aber wie die herakleiteifche ſich mit 
einem oopov begnügen, das den Fluß der Dinge und der 
Meinungen wohl überragt, aber nicht wirklich beherricht; noch auch 
endlich, wie Die eleatiihe, das wahre Sein der Welt abgefehrt 
fallen. Das Gebiet, in welchem Pythagoras das Prinzip ſuchte, 
war das der Größenbegriffe, und hier bot fi ihm die Zahl al 
ber herrjchende Begriff dar, in der allein er das eigentlide Gogyor, 
dad Vopwrarov erbliden konnte, und die fih als Mittelglied 
zwijchen dem Höheren und Niederen weit beiler empfahl. Bon 








1) Pind. ap. Clem. Al, Strom. VI. p. 278. — 2) Olymp. ap. Stob. 
Flor. XI, 2. Bergk. Poet. Lyr. III. p. 577. 
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der Zahl bot fi) der Aufftieg zu dem göttlihden Urgrunde 
dar, der als Einheit vor und über der Zahl gefaßt werden Tonnte; 
der Abftieg zu den Dingen führte in die Größenlehre, mit ihrer 
mannigfaltigen, Rechnung, Kombination, Konftrultion immer neu 
in Gang feßenden Verflechtung von einfachen, ftet3 wiederkehrenden 
Betimmungen, die zum Zeil ſichtlich die Naturvorgänge beberrichen. 
Die Zahl konnte aber ebenjomohl ala das Weltgerüft, wie als. 
das Richtmaß der Gedanken angejehen werden, da ihre 
ordnende Kraft in der Außenwelt wie im Erfennen erprobt wird. 
Größenbeflimmungen, wie die des Ebenmaßes, der Begrenzung, des 
Regulären, der Symmetrie und die ihnen verwandten mufifalifchen 
Begriffe, konnten aber auch auf das Gebiet des Schönen und 
Guten angewandt werden. In dem phnfiichen und zugleich 
äfthetifchen Begriffe xo6uog, dem kosmiſch-ethiſchen vouos boten ſich 
weitere, die natürlide und die jittlihe Welt verfnüpfende 
Beſtimmungen dar. 

überall bewegt fich Hier Pothagoras auf dem Boden eines 
weit älteren Denkens, jenes religiöfen Dentens, melches den 
apollonischen Glaubenskreis konftituiert hat und von der orphifchen 
Theologie weitergeführt worden war. Phythagoras' Verdienft iſt 
es, dieſer Gedantenbildung, die auf Intuitionen gebaut und in die 
Yorm des Symbols und Mythus gekleidet war, die Sprache der ' 
Spefulation und Forſchung zu leihen. „Die orphifche 
Sprache“, jagt Proklos, „giebt den göttlihen Dingen durch 
Symbole Ausdrud; ihr ift die Theomythie eigen; die pythagoreiſche 
dagegen bedient fi der eixovss, und unternimmt mittelß diefer 
zu jenen aufzufteigen, indem fie die Zahlen und Geftalten den 
Göttern weiht i)“. Diefe eixöoves find nit im Sinne von Bildern 
zu fallen, weil dann der Gegenfa zu den Symbolen verwiſcht 
würde, fjondern al3 Riſſe, Typen, Schemata, Größengebilde über- 
haupt, gleichbedeutend mit dem Ausdrude eidn umdnuorıxa, wie 
er ſonſt für diefen Begriff gangbar ift. 

1) Procl. in Plat. theol, I, 4; vgl. Procl. in Plat. Parm. p. 494 


ed. Stallb. 
Billmann, GBeihidte des Idealismus. I 17 
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4. So gewiß Pythagoras das Weſen der Dinge in die Zahl 
und in die von der Zahl beftimmten Raumgebilde ſetzte, müſſen 
bei ihm die Ausdrüde apgıduos und ebenfo sidog oder löE« 
die Bedeutung von Kunſtworten gehabt haben. Es ift fein Grund, 
in Berichten über pythagoreiſche Lehren das Vorkommen der beiden 
legteren Ausdrüde der platonifierenden Yafiung der Berichterftatter 
‚auf Rechnung zu ſetzen. Wenn e3 bei Stobäos heißt, daß 
Pythagoras za Asyousvo eidn aal zus idEng in die Zahlen und 
deren Übereinftimmungen (aonovious), forwie in die Raumgebilde 
(toig aukovu£voıs yenpergixois) febte!), jo darf man wohl 
Asyowevo überfegen: „was er eidn und ldeEms nannte“. 

Bei dem Sleptiker Sertus heißt &: „Die Schüler des 
Pythagoras bezeichnen als die Elemente des Kosmos die Zahlen, 
von denen die eine Art körperlich wird, wie die Stäubdhen (arwoi) 
und Maffenteilden (oyxoı), die andere Art aber untörperlich if, wie 
die Figuren (oyyuare), die Geftalten (dd) und die Zahlen 
ſelbſt)“. Hier erfcheint idEx inmitten von Kunſtworten der Schule, 
die ſchwerlich von einem andern als dem Meifter jelbft herrühren 
werden. 

Die Bedeutung von eidog und ld ift zunächſt: räumliche 
Geftalt, Raumgebilde; allein es muß fi) ſchon bei Pythagoras und 
den alten Pythagoreern die Borftellung: Grundgeftalt, Typus, 
Borbild damit verfnüpft haben. Dafür giebt ein Trragment des 
Archytas einen Beleg, welches lautet: „Der. Menſch ift von allen 
Lebeweſen das weiſeſte, denn er ift im flande, das Wirkliche zu 
betrachten und von allen Dingen Willen und Erkenntnis zu ge⸗ 
winnen. Dazu bat ihm die Gottheit den Inbegriff des Gedantens 
des Alls eingeſenkt und verftändlic gemacht, worin alle Geftalten 
des Seienden und aller Inhalt der Worte verteilt find“: zrugo 
ai Evszapufev xal Ensonunvaro To Beiov Kuım TO ro 
novrog Auym GVdraun, Ev @ Ta TE EidEn navıa ra Eowvcog 
evögdacreı xal tal Onunoiaı av ovonazav!) Hier nähert 








I) Stob. Fel. phys. p. 124. — 2) Sext. Emp. Pyrrh. III, 18.— 3) Arch. 
ap. Jambl. Adh. ad phil. 4, p. 39 Kiessl; bei Mullach, Fragm. I, p. 558. 
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fi die Bedeutung von eidog der bei Platon gangbaren; die &idn 
find Zeile des Weltbildes und des Spradh- und Denkinhaltes, 
Charaktere, Schriftzüge, wodurch Sein und Denken vermittelt 
werden. Der altertümliche und Inorrige Ausdrud dieſes Gedankens 
aber fließt aus, daß eine Fälſchung ſeitens eines Platonikers 
vorliegt; ein ſolcher würde fi) glatter ausgedrüdt und zudem nicht 
begnügt haben, die eidsn als Schriftzüge des Weltbildes zu faſſen, 
jondern ihre Objektivität ftärler betonen. 

Der Gedanke, daß die zidn oder ddEs für die Sinnendinge 
vorbildlich find, welcher gemeinhin als ſpezifiſch platoniſch gilt, 
iſt ſchon pythagoreiſch. Abgeſehen von fpäteren Quellen, welche die 
Lehre von den Zahlen als Vorbilder, nagndclyuaro, Pythagoras 
ausdrüdlich zufchreiben, ift Ariftoteles’ Angabe entfeheidend, daß bie 
Pythagoreer „in den Zahlen vielfahe Muſter (önoı@uare) der 
Dinge zu fehen geglaubt und gelehrt hätten, dag das Wirkliche 
auf Nachbildung der Zahlen beruhe (wiurjas ra Ovra sivaı 
av agıdunv), jo daß Platon, wenn er von dem Teilhaben 
(uEdsEıs) der Dinge an den Ideeen rede, nur den Ausdrud ge— 
ändert habe“ 1), 

Aber auch Ausdrüde, welche mir geneigt fm, Platon aus⸗ 
ſchließlich zuzuſchreiben: jene Wendungen: & Vr òôh ro Ev, avro ro 
ayadov, ro dyadov xad’ wur, u. |. w. find als altpythagoreifch 
bezeugt. Ariſtoteles jagt, die Bythagoreer hätten avro ro Ev und auro 
to azeıgov, alfo die Einheit und Beitimmungslofigkeit als folche, 
als Prinzipien gejeßt?); und der alte ppthagorifierende Dichter 
Epicharm ſpricht von einem ayaudov xu® vro, dem An-fich- 
Guten, welches durh Mitteilung das Einzelne gut madt, weshalb, 
wohl nur fcherzhaft, gejagt wurde, Platon habe von ihm feine 
Ideeenlehre entlehnt?). 

5. Gleihviel wie weit die Pythagoreer zur Firierung der 
Ausdrüde dd und sidog vorgefchritten find, die von ihrem Dkeifter 
begründete Lehre hat denjelben Anſpruch auf den Namen, melden 

1) Ar. Met. 1,5,2 u. I, 6, 5; vgl. Sext. Emp. adv. math. IV, 2; 


VII, 94. — ?) Ar. Met. I, 5, fin. — ®) Diog. L. III, 14. 
17* 
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man der platonifchen giebt: fie iſt Idealismus, die ältefte Yorm, 
in der diefe Weltanfchauung, Denkrichtung und Gefinnung in der 
Geſchichte der Philofophie auftritt. 

So ift fie zu nennen nad den idealen, gedanklichen Dajeins- 
elementen, welche die Mittelglieder zwiſchen dem göttlicden Ur« 
grunde und den Dingen bilden und die bleibenden Normen, 
Geſetze, Vorbilder des veränderlihen Weltbeftandes enthalten. Sie 
bat aber au) in dem andern Sinne auf den Namen Idealismus 
Anſpruch, als fie, gegenüber den Verjuchen, die mit einem ftoff- 
lichen oder materialen Prinzip gemacht worden, ein gedankliches oder 
ideales einführt und damit dem Denten ein ideales Objelt, 
die Wahrheit, verftanden als das wahrhaft Seiende umd die 
wahre Erkenntnis Ermöglichende, als feinen eigentlichen Gegenfland 
zumeift. Wie mit dem Wahrheitäbegriffe ift aber der pythagoreiſche 
Sdealismus auch mit dem Weisheitäbegriffe verknüpft, in 
welchem fich das intelleftuelle mit dem Jittliden Momente, die ideale 
Welt mit der Welt der Ideale verſchränkt.“ Um das lebtere 
feftzuhalten, jucht dieſe Lehre ein ideales Prinzip, da ein materiales 
das fittliche Gebiet nicht zu umfpunnen vermöchte; aber das fittlice 
Moment ift ihr wieder darum unverlierbar, weil fie, unbegnügt 
mit der myſtiſch-phyſiſchen Seite der Theologie, zugleich deren gejch- 
haftes Element zu ihrer Grundlage macht und damit die Welt- 
erflärung auf die ganze Religion und das ganze Menſchenweſen 
aufzubauen unternimmt, worin die Berechtigung liegt, diefe Dent- 
rihtung und Weltanſchauung zugleih eine Gefinnung zu nennen. 

Es ift der Gedante de Geſetzes, welcher hier die Spetulation 
zur Weisheit außreifen macht; er weift auf die Mittelglieder zwiſchen 
der Majeftät und Heiligkeit der Gottheit einerjeit3 und der irdiſchen 
Unvollkommenheit andrerfeits Hin, und giebt den Vorbildern, 
den Ideeen, ihre Stellung zwiſchen der Einheit und Bielheit, ſowie 
zwiſchen der fittlihen und natürlichen Welt. Der Pythagoreer war, 
obwohl Myſtiker wie der Herakleiteer und der Eleat, doch nicht in 
Gefahr, Gottheit, Welt und Seele in das All⸗Eine verrinnen zu 
lajjen; feine Myſtik Tonnte ihm die Ordensregel verflüchtigen, welche 
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für ihn die Stufe bildete, die die Seele zu Gott Hinaufleitet, wie 
die Zahl, ein Geſetz und Vorbild gleich der Ordensregel, ihn als die 
Stufe galt, die von Gott zur Welt herabführt. Er blieb davor 
bewahrt, den Menſchen zum Maße der Dinge zu machen, da cr 
da3 op.» kannte, welches das Maß der Tinge und des Menfchen, 
des erkennenden wie des handelnden, bildet. 

Den Stammbaum dieſes Idealismus kann folgendes Schema 
verdeutlichen, das zugleih für die Vergleichung der griechiſchen 
sdeeenentwidelung mit der indifchen !) zu Grunde gelegt werden möge. 

Griechiſche Theologie 


politiſch phyſiſch 
— — — — 
geſeghaft fatrale Wiſſenſchaften bosmologiſch myſtiſch 
— — — 
Weisheitslehre, Ethik Phyſik der Milefier Myſtik des Herakleitos 


und der Eleaten 
Idealismus des Pythagoras. 


Hier gravitiert die Gedankfenbildung nicht wie bei den Indern 
nah Seiten der Myſtik, jondern ihre Elemente halten ji) das 
Gleichgewicht. Die pythagoreiſche Philoſophie ift mehr als die 
Burva-mimanfa: fie zwingt die Seitenlinien in ihre Bahn und 
führt die Afte in eine wölbende Krone zuſammen. Damit leiftet 
fie aber auch, was der jüdiſchen Entwickelung verjagt blieb, bei 
welcher der Tiefſinn der Myſtik ſich nicht die Forſchung zu gejellen 
und noch weniger die Leitlinien des Gejebes einzuhalten vermochte. 
Freilich Hatte dies Unvermögen in der Hoheit des Geſetzes feinen 
Grund, neben der der apollonische Nomos und Kosmos verblaßt; 
aber auf Grund der in der griedifchen Religion und Theologie 
gegebenen Yaltoren gelang e3 Pythagoras, was dort unausführbar 
geblieben war. 

Der pythagoreiſche Idealismus findet das erfte Mal die 
Gleihung zwilchen Myftit, Forſchung und Gefeß, den Eonftitutiven 
und einander ergänzenden Elementen der echten Philojophie, und 


1) Oben $. 11, 7. 
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er wird dadurch Anfang und Borbild aller idealiftiichen Spefulation, 
der Nachfolgerin der Weisheit, der legitimen Erbin der Licht- 
gedanten der Vorzeit. 

Denten wir uns die Spekulation unter dem Bilde einer 
Pflanze, jo ift ihre Herzwurzel der myſtiſche Zug der Menfchen- 
natur, der fie ſich erfühnen macht, die Gottes- und Weltwahrheit 
in den Geilt zu faflen; ihre Nebenwurzeln aber find die dem 
Gottesdienfte entjprofjenen, von der Erfahrung und Forſchung groß 
gezogenen Wiflenichaften, welche dem Wahren in den Teilgebieten 
der Erkenntnis bedachtſam nachgehen; zu ihrer gefunden Entwidelung 
bedarf aber die Pflanze eines Geländer zum Anfchließen, und dies 
ift der Gedanke des Geſetzes und eines ewigen Gejebgebers, zu 
welchem nicht myſtiſcher Aufflug, fondern aufklimmender Gehorſam 
hinaufführt. 

Oder wählen wir für den philoſophierenden Geiſt das Schiff 
zum Gleichniſſe; ſo iſt hier die Myſtik der ſegelſchwellende Wind, 
die Forſchung der Gleichmaß gebende Ballaſt, die Weisheitsidee 
der ragende Maſt, der Geſetzesgedanke das lenkende Steuer. 











Ill. 


Der vorplatonifhe Idealismus. 


U BE 115 Ev xeivamıy ärig newer eldwg, 
O6 din unmorov noanldomw Exınaaro nAodtor.. 
Empedocl. ap. Porphyr. 


8. 17. 


Pythagoras. 


1. Die Geſchichte der Philoſophie pflegt der Charalteriſtik der 
einzelnen Spfleme mehr Sorgfalt zuzumenden, als dem Nachweife 
ihrer Tragweite und Nachwirkung; fie gleicht mehr der Mineralogie, 
welche die Eigenſchaften aller Mineralien mit gleihem Intereſſe 
unterfucht, als der Geologie, welche nur auf jene Gefteine auögeht, 
die in Maflenform einen Beftandteil der Erdrinde bilden. Man 
führt die pythagoreifche Lehre neben andern auf, ala wäre fie eben 
nur ein Syſtem wie andere mehr, wie das herafleiteifche, das 
eleatifche, da3 anarogoreifche, vielleiht gar von minderem Werte ala 
diefe, während fie doch in ein ganz anderes Licht rüdt, fobald man 
ihre Berzweigung und Nachwirkung in Anfchlag bringt. Sie er- 
ſcheint dann als ein Faktor der Wiſſenſchaft, des Geifteslebens, der 
Bildung der Griechen, ja des Altertums überhaupt, fortwirkend ins 
Mittelafter und felbft in die Neuzeit, während die andern Syſteme 
eben nur im Umkreiſe der griechiſchen Spekulation ihre Stelle.haben. 
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„Das pythagoreiihe Syſtem“, jagt Weiße, „übte auf die 
geſamte ältere Vhilojophie der Griechen einen unberechenbar großen 
Einfluß dadurd aus, daß es die Anſchauungen und Abftraftionen 
des unphiloſophiſchen Dentens in eine typiſche Ausdrudsmeife und 
ftehende Form brachte, wodurch diefelben gleihjam zum Stoffe für 
das ſpekulative Denten bereitet wurden. Nicht als wäre jenes 
Syſtem an echt ſpekulativer Einficht Hinter den zunächſt ihm folgenden 
zurüdgeblieben und hätte feine Thätigfeit auf die Ausbildung der 
leeren und erft künftig auszufüllenden Yorm beichräntt. Vielmehr 
glauben wir ausſprechen zu dürfen, daß der allein vielleicht 
unter allen jenen Yührern wahrhaft groß zu nennende Genius des 
Pythagoras den gejamten Inhalt der griechiſchen Philoſophie bis 
auf Sofrates und Platon, mit melden glei) großen Genien eine 
neue Periode diefer Philofophie beginnt, bereit3 vollftändig durch— 
gearbeitet und geordnet hatte!),* 

Pythagoras wirkte durch die Erneuerung der orphiſchen Weihe: 
fulte nachhaltig auf das religiöfe Leben, durch die Einreihung der 
Mathematit unter die liberalen Sudien auf die allgemeine Bildung. 
Pythagoreiſche Myften hat es bis zum Ausgange des Heidentums 
gegeben; die antike Mathematit, Mufillehre und Aftronomie tragen 
durchgängig den Stempel des pythagoreifchen Geiſtes: als Copernicus 
mit feiner kosmiſchen Anficht auftrat, wurde dieſe als eine pythage- 
reifhe Doktrin bezeichnet. Wie der Name der Mathematik, jo ftammt 
aud die Gliederung derfelben, wie fie in dem enchkliſchen Studien» 
ſyſteme der Alerandriner und Römer und im Quadrivium des Mittel⸗ 
alter3 vorliegt: Arithmetik, Geometrie, Aftronomie, Muſiklehre, aus 
dem Studienplane des pythagoreiſchen Bundes; die Bierzahl der 
Tugenden, welche der jamifche Weiſe feftftellte, ift in der chriftlichen 
Moral erhalten geblieben; feine Atomenlehre hat, vermittelt, freilich 
auch entftellt durch Demokrit und Epikur ihren Weg biß in bie 
neuere Naturforfhung gefunden. Wo bei den Scholaftitern von 


1) €. 9. Weiße, Arifioteleg’ Phyfit, Überf. u. mit Anm. Leipzig 1829, 
5. 391. 











8. 17. Pythagoras. 265 


mensurare, mensuratio im metaphyſiſchen Sinne die Rede ift, 
liegt ein Nachklang des pythagoreiſchen wergeiv, wegolvev, 
asocrovv vor. 

In allen Perioden finden wir Männer, welche ſich in die 
Intuitionen von der kosmiſchen Zahl und Harmonie, mie fie 
Pythagoras auägeftaltet Hatte, von Neuem vertiefen und in denen 
jo der Geiſt des Meifters wieder Iebendig wird. Derart ift der 
geniale Jude Philon, der mit Recht der Pythagoreer genannt 
wird, wenn er aud) nur geiftig ein Glied des Ordens mar; derart 
ift der große Sirchenlehrer Augufinus, der von dem Geheimnifle 
der Zahl jagt: „Wenn ich die unveränderlihe Wahrheit der Zahlen 
bei mir erwäge und gleichſam ihre Heimat ſuche (cubile ac 
penetrale) oder ihren Bezirt (regionem) oder was für ein Wort 
und geeignet ſcheinen mag, die Stätte (habitaculum) und den 
Sig (sedem) der Zahlen zu bezeichnen, jo entferne ich mich meit 
bon dem Körperlichen, und wenn id Etwas finde, was ich in Ge— 
danken faflen kann, fo finde id) doch Nichts, was ich ausfprechen 
kann, und wie erichöpft kehre ich in unjere Region zurüd, um 
wieder Sprechen zu können, und ich rede von dem, was und vor 
Augen liegt, wie man eben davon redet“ iy. In Nicolaus von 
Cuſa im XV. Jahrhundert lebt ein vollträftiger Pythagoreismus 
auf, und wirkt durch dieſen geiftvollen Mann auf die mathematifche 
und Tosmologische Forſchung der nachfolgenden Zeit ein; Nicolaus 
jagt von der Zahl, fie fei ein natürliches, zeugendes Prinzip der 
Gedantenbildung : rationalis fabricae naturale quoddam 
pullulans principium?). 

Den Sphärenklang befingt Yichte in einer Ode auf Philomele: 
„Jenſeits des Äthers firömt eine Duelle des Tons, der Schönheit 
— dieſe find Eins — alfo lehrte mild mein Meifter, jelber er 
tonlos“ 3), Zu Schellings genialer Gedankendichtung giebt der 
Tothagoreismus einen namhaften Beitrag. Selbſt ein geiftreicher 
Steptifer unferer Zeit weiß „das metaphyſiſche Grundgefühl“ in ſich 


1) Aug. de lib. arb. II, 11, 30. — 2) Nic. Cus. de conjeot. I, 4. — 
3) Fichte, Gel. W. VIII, ©. 464. 
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zu beleben, „welches beruht auf der Unermeßlichkeit des Raumes, melde 
ein Symbol der Unendlichkeit ift, auf dem reinen Lichte der Ge 
flirne, da8 auf eine höhere Welt zu deuten jcheint, vor allem aber 
auf der gedankenmäßigen Ordnung, welche auch die einfache Bahn, 
die ein Geſtirn am Simmel bejchreibt, zu unferer geometrifchen 
Raumanſchauung in eine geheimnisvolle, aber lebendig empfundene 
Beziehung jebt. Dies alles ift in einer Stimmung verbunden; 
die Seele findet fich erweitert, ein gedantenmäßiger, göttlicher Zu- 
fammenhang breitet fi) ring um fie in da8 Unermeßliche au2.... 
Bon den Sternen ber Tlingt, wenn die Stille der Naht kommt, 
auch noch zu ung jene Harmonie der Sphären, von welcher die 
Poihagoreer jagten, daß nur das Geräufch der Welt fie übertäube“ i). 

2. Diefer weiten Verzweigung der pythagoreiſchen Lehre ent: 
Ipricht ihre tiefe Bemurzelung in älteren und älteften Anfchauungen; 
gehört ja doch der Gedanke von der kosmiſchen Zahl und der 
Sphärenharmonie zu dem Erbgute der Weifen aller Völker. Als 
Erneuerer älteften Glaubens und Wiſſens verehrten den 
Meifter die Jünger und die Zeitgenoffen; fie priefen feine Lehre ala 
pılodopin Ex Yewv rupnöoheis« und jeine Satzungen und 
Dpferbräude als vouoı av aaAmımav Eiilnvav xal zugein 
xod Ölrar?2), Mit Ehrfurcht fahen ihn die BDelier an dem 
älteften Altare des Ar0AAwv ysvermp, dem fogenannten „Altare der 
Yrommen“, opfern, auf dem nur unblutige Gaben dargebradit 
werden durften®), und ſahen ihn die Delphier Apollon als den 
Sohn des Seilenos anbeten und durch eine Grabſchrift ehren‘), 
was für einen Epopten nicht3 Anderes war, als die Bethäligung 
des Glaubens an die uralte Einheit von Apollon und Dionyſos. 
In der Enthaltung von Fleiſchkoſt, die er übte und zum Teil vor: 
ſchrieb, ſah man die Erneuerung der Lebensweiſe der erften 
Menſchen; das ehrende Beimort gevooungos, das ihm die Per 


1) Dilthey, Einleitung in die Geifteswiſſenſchaften, Leipzig 1883, 
©. 463. — ?) Plut. de esu carn. II, 3, fin. — ®) Jambl. Vi. Py. 25 u. 
95. Diog. L. VIII, 13. Clem. Al. Strom. VII, p. 304 Syl. — *) Porph. 
Vi. Py. 16, 








8. 17. Pythagoras. 267 


ehrer gaben, ift nicht in dem Sinne von: goldſchenkelig zu vers 
ftehen, jondern in dem andern: aus dem goldenen Meros gelommen, 
ähnlih wie wegoysvns, das Epitheton des Dionyjos, alfo: aus 
denn Paradieſe gejandt. 

Daß Pythagoras alle ihm erreichbaren Stätten alter Weisheit 
aufſuchte, um zu lernen und ſich zu vervolllommnen, ift durchaus 
glaubhaft, wenn auch nicht alle einzelnen Angaben feiner neu- 
platonifchen Biographen haltbar find. Er lernte die ägyptilche und 
die chaldäiſche Priefterweisheit an Ort und Stelle kennen und ließ 
ih im die verſchiedenen Myfterien Griechenlands einmweihen; vorzugs⸗ 
weile aber ift er orphiſcher Myſte und Theologe. Wenn Jamblich's 
Angabe verläßlich ift, jo hätte Pythagoras der orphiichen Geheim- 
lehrte ſogar die Zahlenfpelulation entlehnt; eine Schrift, welche den 
Titel: iegog Aoyog oder wegi Hewv Aoyog führte, foll nad) jener: 
Angabe mit den Worten begonnen haben: „Diejes ift die Lehre 
bon den Göttern, verfaßt von Pythagoras, dem Sohne des 
Mneſarchos, melde ich empfangen habe, nachdem ich der Orgien 
bon Leibethra in Thrakien teilhaft gervorden, wobei mir Aglaophamos 
die Weihen erteilte, die Lehre, wie Orpheus, der Sohn der Kalliope, 
fie verfündet (Eye), fo wie ihn jeine Mutter am Berge Pangaion 
darin unterrichtet hatte, daß nämlich das Weſen (ovalav) der Zahl, 
daS ewige, der Urgrund fei, der erſte Gedanke (mgoundeotarev) 
bes Himmels und der Erde und der mitten inne liegenden Natur 
und zudem die Wurzel des Beftandes der göttlihen Dinge (Helwv), 
der Götter und der Geifter* (duuovov)). 

Gewiß ift, daß er den orphiſchen Weihelult für feinen Bund 
erneuerte und die Seinigen die damit verbundene Tempelpoefie neu 
bearbeiteten und verbreiteten. So ftellte fein unmittelbarer Schüler 
Kerlops Die orphifche Theologie in den ispoi Aoyoı in bier» 
undzwanzig Rhapfodieen dar, und bearbeitete Arignote, Pythagoras’ 
Tochter oder Schülerin, eine Dichtung Baxyıxa und der Pythagoreer 
Brontinos die älteren Dichtungen wenikog xul Öixtvov und 


1) Jambk Vi. Py. 146. 
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pvowxa. Dabei muß eine Umarbeitung diefer Dichtungen erfolgt 
fein, da ihnen ber efoterifhe Charakter genommen und jede 
Profanation der Geheimlehre vermieden werden mußte; keinesfalls 
aber wurde, wie Röth annimmt, das Orphiſche zum bloßen Aus- 
hängeſchilde für die pythagoreiſche Lehre herabgejeßt, da vielmehr 
der Gedankengehalt troß Weglafjungen und Zuſätzen weſentlich er= 
halten blieb. In dem Streben der Erneuerung jener Tempelpoeſie 
hatten die Pythagoreer Gefinnungsgenoflen, die fonft nicht in Ver— 
bindung mit ihnen flanden, wie Perſinos von Milet, Timokles von 
Syrakus, Zopyros von Heralleia (oder Tarent), und den ganzen 
Kreis von Theologen, an deſſen Spite Onomokritos fland und der 
an den Peiſiſtratiden feine Stüße hatte. 

3. Mtertümlich im beiten Sinne ift das Weſen der pythago- 
reiſchen Gottes- und Weltanihauung; jene Anſchauungen und Lehren, 
die wir al3 Urtraditionen aufgezeigt haben, bilden ihre Richtlinien, 
teils in mehr urfprünglicher Form, teild durch die Priefterlehren 
modifiziert, teils endlich in eigentümlicher ſpekulativer Faſſung. 

Den Glauben an den einen Gott vor und über der Welt 
Ipriht ein Wort des Philolaos aus, in dem wir einen Glaubensjah 
‚ver Schule ertennen dürfen: „Er ift, der Führer und Herrſcher von 
Allem, Gott, der Eine, ewige, unwandelbare, unentwegte, fich jelbft 
gleiche, der feines gleichen hat“: EZarı ya, 6 Aysumv xal xorwv 
aravrav, DEos, Sig, Ai EWv, MovVIiNug, axivaros, curös 
orc Ouorog, Arspos av aAlwv!). Ausdrücklich als trans: 
zendent wird Gott in dem andern Ausſpruche bezeichnet, welcher 
lautet: „Gott hält Alles ringsum in feiner Hut (Ev PEovER«) und 
er ift der Eine und über dem Weltfloffe ſtehend“ (avcoroo rrs 
vAns)?). Auch der Ausdrud 0 Unegavo Beos wird für das 
&ine, das der Anfang von Allem ift, gebraudht?). 

In andern Ausſprüchen tritt mehr die göttliche Allgegenwart 
und jelbft Immanenz hervor: „Gott ift ein einiger und nicht, wie 
Manche meinen, außerhalb dieſer Ordnung (dıaxoouaoıos), jondern 


1) Philol. ap. Phil. de opif. mu. p. 24. Mang. — ?) Philol. ap. 
Athenag. leg. p. Chr. 6. — 3) SimplL ad Ar. pbys. fol. 39a. 
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in ihr, ganz in dem ganzen Weltrunde, Aufficht führend (Erioxorxos) 
über Alles, was geichieht, der Inbegriff (xeaoıs) des Ganzen, der 
ewige Schöpfer (Epyaras) aller Kräfte und Werke, der Lichtipender 
des Himmels, aller Weſen Vater, Geiſt (vovs) und Beſeelung 
(YUywoıs) des ganzes Rundes, die Bewegung von Allem“). 

Für die ſchwierige Aufgabe der Bereinigung der transzendenten 
und der immanenten Gottesanſchauung bot die Zahlenfymbolit eine 
willlommene Hülfe dar. Die Eins ift vor aller Zahl und nicht 
jelbft Zahl, aber doch zugleih in allen Zahlen und deren VBoraus- 
ſetzung, gerade wie die Gottheit vor den Dingen ift, weſensverſchieden 
von ihnen und doch in ihnen und Grund von ihnen. Dabei kam 
der Doppelfinn von Ev» der Betradhtung entgegen, der aud in 
unferem Worte: Einheit liegt. Das Ev als die Eins ift Element, 
Beitandteil aller Zahlen; aber in dem Sinne von Bereinigung, 
Evocıs, if fie das Band, welches jede Zahl zur Zahl macht, die 
infofern jelbft ein Einiges, eine Einheit von Bielem ift, gerade fo 
wie die Gottheit Grund und Element von Allem ift, zugleich aber 
in den vielteiligen Dingen daS vereinigende Band bildet. In 
diefem doppelten, die transzendente und immanente Auffaſſung zu⸗ 
lafjenden Sinne find die Angaben zu verftehen: &9 aeza wavrav?) 
und zo Ev ororyeiov xui apyn zavımv:). Es liegt darin eine 
Unklarheit, die jedoch dem religiöfen Bewußtfein, welches Transzendenz 
und Immanenz nicht auf höhere Weile zu vereinigen wußte, die 
Möglichkeit einer ſolchen Bereinigung offen ließ und jo der trans⸗ 
zendenten Auffaflung eine Stelle wahrte®). 

Die Anſchauung, welche Plutarch eine uralte nennt, wonach 
eine Zweiheit von Prinzipien durch Alles hindurdhgeht5), bildet 
ein hervorragendes Lehrſtück der Pythagoreer. Sie liegt den 
Spyfloidieen, d. i. den Gegenfaßpaaren zu Grunde, der älteften 


— — ñt1— 


!) Clem. Al. Coh. 6, p. 21. — 2) Philol. ap. Jamb. in Nic. ar. p. 109. — 
3) Ar. Met. XIV, 4, 17. — *) Die Unterideidung, weldye die jpäteren 
Bythagoreer zwiſchen Er und words machten, hat damit nichts zu thun; die 
povas war ihnen deyi; twv aesduwv, das Fr: tur dpsduntwr. Theo 
Smyrn. Math. 4. — 5) Oben $. 1, 4 am Ende, 
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Form der Sategorientafel. ine Reihe diefer Gegenſätze bot die 
Tradition unmittelbar dar: Gut und Böfe, Licht und Finfternis, 
Männliches und Weibliches, Feſtes und Wandelbares, Beſtimmung 
(zEoos) und Beſtimmungsloſigkeit (areıgia), Geordnetes (Teray- 
wevor) und Ungeorbnetes (&raxcov), Gerade und Krummes, 
Rechts und Links. Auch der Gegenſatz von Quadrat und Rechted 
ift altertümlich: das quadratiiche Bruſtſchild des ägyptiſchen Ober- 
richters hieß «Anden, ebenjo hatte Hermes als Aoyog aAndıvösg 
das Quadrat zum Symbol; rergaywvog bedeutete, ähnlich wie das 
ſanskritiſche tschatuspat (eigentlich: vierfüßig) und das lateinifche 
quadratus: wmwader, gediegen, tüchtig; das reguläre Viereck war fo 
der Ausdrud für alles Regelrechte, Korrekte, Normale und die von 
ihm abweichende Yigur, das Rechted, der Ausdrud für das Gegen- 
teil. Pythagoras eigen dürfte der Gegenjah von ungerader und 
gerader Zahl (megıouov und aprıov) fein, welcher ausgebildetere 
mathematifche Neflerion vorausfegt. Vielleicht erft von feinen 
Schülern rühren die Gegenjäge: Ertennbares und Unertennbares, 
Einerleiheit und Verſchiedenheit (Tavrorng und Ereporns), Gleichheit 
und Ungleichheit ber. 

Die Syftoidhieen galten aber Pythagoras erft als abgeleitete 
Brinzipien: über dem Geraden und Ungeraden fteht die Eins, m&gas 
und azeıgov find von der Gottheit gejeßt!). 

4. Der Gegenjaß des höheren und niederen Prinzips durd)- 
zieht auch das Menſchenweſen; die Vernunft, YPeovınor, ifl 
unfterblih, das Andere fterblihd. „Der Körper (oxavos) ift den 
andern Wejen ähnlich, weil aus demjelben Stoffe gemadt, und 
zwar von dem beften Sfünftler, der ihn geftaltete, indem er ſich ſelbſt 
zum Borbilde nahm“ (apyerunw@ ypWusvog Euvro)2). Der Geift aber 
wird von der Gottheit gegeben und ift ein «mooracuex von ihr, 
unſterblich, wie fie jelbft. Er fommt von außen, Hvgadev, herein?). 





— | — — — — 


1) Ar. Met. I, 5, 8. Syrianus Comm. in Ar. Met. XIII, fol. 102 
u. fol. 7. — %) Eurysos b. Mullach, Fragm. II, p. 112b. — 3) Stob. 
Ecl. phys. 40, 7, p. 139, wo für die pythagoreiſche Xehre dieſer durch 
Arijtoteles gangbar gewordene Ausdrud angewendet ift. 
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Verläßt er den Leib bei deſſen Hinſterben, ſo wird Hermes, 
der Seelenvogt (rauias Yurav), ſein Führer; die reinen Seelen 
führt er „zu dem Höchſten“ (Emil ou veıorov), die un⸗ 
reinen verfallen den Erinnyen und „dem Umtriebe der Notwendig- 
feit“ (xuXdog arapans)!). Wie in morgenländifchen Mythen 
werden die Seelen der Gerechten auf die Geſtirne verſetzt. Ein 
Lehrftüd des pythagoreiſchen Katechismus lautet: „Welches find die 
elyfiichen Gefilde? Sonne und Mond“ 2). Der Geift des Menſchen 
ift ein daiuov, den Leib durchwaltend wie Gott, Heos, die Welt; 
darum ift der Leib ein daumoviov, wie die Welt ein Beiov:). 
Aber der Geift ift zur Rüdlehr zur Gottheit beſtimmt und feine 
Einkörperung eine Zeit der Buße, „wie dies die alten Gotteslehrer 
und Seher bezeugen“+). Als Wegweijer giebt Zeus dem Menſchen 
einen Dämon bei, der, wie ed im „Goldnen Gedichte“ heikt, „das 
menschliche Leben leitet und von vielem Übel erlöft; zugleich iſt es 
aber „die heilige Natur, die dem Menjchen darlegend, egliches 
weijet“, daher er zum Lenker den Rat der Vernunft, den „erhabenen, 
den beiten“ ſetzen joll; jo daß wie in der Tyeruerlehre der Magier 
der präeriftente Typus der Einzelfeele, ihr Schußgeift umd ihr 
beſſeres Selbft ineinander überfpielen. 

Wie das Steuer des Lebens, jo dantt der Menſch auch defien 
Ordnung umd Erfüllung den Göttern. Bon ihnen ift der vonos, 
der die menjchliche Gejellichaft begründet, der Ausdrud derfelben Die 
Gerechtigkeit, welche als Themis bei Zeus, ala Dite bei Bluton 
wohnt:). Bon den gottgeliebten Gejchlechtern der Vorzeit ſtammt 
das Gebot, alles Lebende zu jchonen, und flammt die Weisheit, 
welche den Dingen die Namen gegeben bat. Bon der Gottheit 
tommt die Philofophie, weldye befteht in der Reinigung (xadxgcıs) 
von der ftofflichen Ungeiſtigkeit (vAııns aAoyias) und dem fterb- 
liden Leibe und in der Vollendung (reAsıorns), ala der Wieder: 
aufnahme des urfprünglichen rechten Lebens (eng olxslas svßwiag 


1) Diog. Laert. VIII, 31 u. 14. — 2) Jambl Vi. Py. 32. — 
8) Onatas b. Mullach |. I. p. 114a. — *) Philol. ap. Clem. Al. Strom, 
III, p. 186. — ®) Jambl. Vi. Py. 46. . 
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avaanyıg), welche zur Gottähnlichleit (Helav vnolmoıv) hin» 
aufführt“ 1). 

Die Unvergänglichleit, welche der Seele zugejchrieben wurde, 
dehnte die pythagoreifche Lehre auch auf die Welt aus, die fie 
als ein lebendes, befeeltes Wejen faßte. „Die Welt“, heißt es bei 
Philolaos, „verharrt unvergänglich und unermüdet («pdapros xal 
ex0tanovoros) in die unbegrenzte Ewigleit (aiovo); denn weder 
in ihr ift eine Kraft, die fie überwältigen könnte, noch wird außer 
ihr eine angetroffen werden, die fie zu vernichten vermöchte; jondern 
diefe Welt ift von Emigfeit und bleibt für die Ewigkeit beftehen, 
einig und von dem Einen, Verwandten (Euyyercos) und Beften, 
Unübertroffenen gefteuert“ 2). 

Die Traditionen, daß von Ewigkeit ein Göttlich⸗Vollkommenes 
von Gott ausgegangen fei, welche die Inder zu der Anſchauung vom 
Aushauchen des Vera, die Eranier zum Ausgehen des Honover ge 
ftalteten, deutete Pythagoras auf die Welt. Nach einer fpäteren 
Angabe lehrte er, die Welt ſei dem Gedanken nad entftanden, aber 
nicht der Zeit nad, yevunrov xar' Enlvomv 0v xara Zouvov?), 
womit nur gemeint fein kann, daß ihre Ewigkeit nicht die gleiche 
it, wie die göttliche, jondern nur die der Zahlen und Formen, 
welche von Gott audgegangen find. Wenn die Pythagoreer daneben 
auch don einer Weltbildung im eigentliden Sinne ſprechen, fo ift 
diefer Widerjpruch nicht ganz zu beheben, er zieht fi aber aud) 
duch die kosmogoniſchen Mythen und Zheologeme hindurch: der 
MWeltgott ift ewig als Gott, geworden als Welt. 

5. Diejenigen Urtraditionen aber, in denen Pythagoras’ 
Spekulation Fuß faßt, und von denen aus fie dem ganzen Schatze 
der heiligen Überlieferung eine dentgerechte Geftalt zu geben unter» 
nimmt, find jene von der Ordnung, Zujammenftimmung, 
Harmonie des Weltganzen. Die Faſſung, welde ein Ausſpruch 
Platon dem Gedanken giebt, drüdt aud Pythagoras’ Grund» 
anihauung aus: „EI jagen die Weifen, daß auch Himmel und 





1) Hierocl. in carm. aur. b. Mullach, Fragm. I, p. 416. — 2) Stob. 
Ecl. Phys. 21, 2, p. 164 Gaisf. — 3) Ib. p. 180. 
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Erde, Götter und Menſchen Gemeinschaft und Liebe, Ordnung, 
Selbſtbeſcheidung und Gerechtigkeit (nv xosmwmviav Gvvsysıv zul 
pıliav xl XOGHLOTNTE xl OWPEOGVVNV xl ÖLRMLOTNTE) zu⸗— 
jammenhalte, und fie nennen darum dies Ganze Kosmos“), 
Das Wort Kosmos erhielt von Pythagoras feine ſpekulative 
Prägung; das Band aber, melches die Gegenfähe und die Weſen 
inögefamt dem geordneten Weltganzen einfügt, nannte er die 
Harmonie, d. i. „die Einigung (Evmaıs) des Vielgemifchten und 
die Eintracht (Suvupoornoıs) des auseinander Strebenden“ 2); in 
diefer aber fand er wieder die Größenverhältnife, welche die Zurüd- 
führung auf die Zahl geftatten, als das Tragende und dem er- 
tennenden Geifte die Weltordnung Erſchließende. 

Es war nichts Neues, wenn Pythagoras lehrte, daß die Eins 
Apollon, die Zwei Artemis fei, wenn er die Drei ala die Zahl, 
die ald die erfte Anfang, Mitte und Ende hat, verehrte, in der 
Tetraktys die dvvanıs der Zehnzahl®), in dieſer felbft die 
Bollendung, mavreisın, erblidte. | 

Ebenſo bot ihm die phyſiſche Theologie die Deutung der Fünf 
ala Kosmos, der Sechs als Gamos, Aphrodite oder Vollklang des 
Als, OAoueisın, der Sieben als Athene, der Acht als Poſeidon, 
der Neun als Sturetenreigen‘). Uber das Unternehmen, alle 
kosmiſchen Begriffe in anfteigender Reihenfolge an das Bahlen- 
ſchema zu knüpfen, aljo mittels desfelben die Gejamtheit des 
Gegebenen zu erfennen, ift ein neues und ohne Yrage Pythagoras 
zuzufprechen. Als Mathematiker wagte er es, bei der Eins von 
ihrer höheren Beziehung auf das Göttliche abzujehen und fie als 
den Anfang der Raumgebilde, ald den Punkt zu betrachten. Bann 
bot es fi dar, die Linie mit ihrer Beſtimmung durch zwei An—⸗ 
gaben: von hier dorthin, al3 Zwei anzujehen, die Fläche, weil durch 
ein drittes Dorthin beftimmt, als Drei und den mathematijchen 
Körper, weil durch ein viertes Dorthin beftimmt, als Vier. Diele 
Betrachtungsweiſe ift ſynthetiſch und ebenjo berechtigt, wie die unſerer 

1) Plat. Gorg. p. 507 e. — 2) Nicom. Inst. ar. II, p. 59. — 3) Hierocl. 


in carm. aur. b. Mullsch |. 1. I, p. 464. — *) Orphica ed. Abel p. 211. 
Billmann, Geſchichte des Idealiömus. I. 18 
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analytifhen Geometrie, bei der der Punkt im Raume durch drei 
Beflimmungen, die Linie Durch zwei, die Fläche durch eine aus» 
gedrüdt wird, alfo mit anderer Reihenfolge der Zahlen, weil vom 
Raume ausgegangen wird, bei dem Pythagoras zulegt anlangt, da 
ihm die Linie die Evolution des Punktes, die Fläche Evolution der 
Linie, der Raum Evolution der Yläche if. Die nächfte Stufe bot 
ihm aber die Kosmoszahl Yünf, welche nun den phyſiſchen Körper 
auszudrüden Hatte, bei dem als neues Moment das mov, vor 
geftellt als Färbung, xewcıs, Hinzutam!). Die Greifbarleit des 
Körpers mit der fünffingerigen Hand mag dieje Vorftellung be» 
jtätigt haben. Die Sechs als Zeugung, Leben, Seele, bezeichnete 
die nächfte Stufe, die Sieben als Geift die folgende, die Acht als 
Raumgebilde dem Quadrat als Flächengebilde entjprechend, Tonnte 
ala das fchlechthin Reguläre, Normale: Gerechtigkeit, Sittlichkeit, 
Liebe gefaßt werden, und endlih die Zehn als Inbegriff und 
Bollendung des Ganzen. „So war ein allgemeines Schema 
gefunden, welches vom Einfachen zu Bermwideltem auffteigend, die 
Summe aller möglichen Bildungen zu umfaſſen fich eignete, deren 
jede den wirfliden Dingen als Mufter dienen fonnte, ein Schema, 
das zugleich diefe Vorbilder jo in eine Reihe ordnete, daß jedem 
MWirklihen durch die Stelle ſeines Vorbildes in ihr feine eigene 
Bedeutung... zulam“; und es war auf die Grundanjchauung 
gebaut, „daB alle Dinge von Anfang an nur verichiedene Ber- 
wirklihungen einer Reihe von Typen wären, welche ein allgemein- 
giltigeg Entwicklungsgeſetz beftimmte“ 2). In dieſem Schema waren 
Kategorieen aus der Körperwelt mit denen der geifligen und fittlichen 
Welt zujammengereiht; es iſt gleihjam die Formel für die Ver— 
bindung von Phyſik und Ethik, welche Pythagoras vollzog, und fie 
Ichärfte den Jüngern ein, immer die Gefamtheit des Gegebenen vom 
Punkte an bis zum Weltganzen vor Augen zu haben. Wohl kann 
das Schema an gewifje Kinderjprüdhe erinnern, welche die Zahlen: 


1) Diog. Laert. VIII, 25. Nic. Inst. ar. II, 6. p. 45. Par. — 
2) 9. Loge, Logik, Leipzig 1874, ©. 236. 
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reihe deuten, aber es liegt in der kindlichen Yorm tiefe Weisheit. 
Die Phyſiker entbehrten einer folden Weilung; fie konnten, 
fozufagen, nur bis fünf, Anaragoras allenfall3 bis fieben zählen. 
Welche Irrwege wären der Philofophie erfpart geblieben, wenn ihre 
Bertreter den pythagoreiſchen Yingerzeig auf das Ganze und auf 
die Zujammengehörigleit des Natürlihen und Sittlihen immer 
beachtet hätten! 

6. Die pythagoreifche Spekulation fchreitet über ihre theologifchen 
Vorausſetzungen auch in der Bearbeitung der Begriffe hinaus, welche 
in der Vierzahl, der heiligen Tetraktys, zufammengefaßt wurden. 
Die Orphiler ſehen in ihr, übereinftimmend mit der jamothrafifchen 
Mofterienlehre, den Ausdrud des Alls, weil fie vier kosmiſche 
Botenzen: Kronos oder Chronos, Zeus oder den Äther, das pcioud 
oder den Urfloff und ſchließlich Phanes, die fihtbare Welt in fich 
befagte!). Dieſer Bierheit entjpriht die von Platon im Philebos 
gegebene 2), welche nad) dem Zuſammenhange des Dialoges die der 
pythagoreiſchen Lehre fein muß: aitıov der Urgrund, m£oas das Be- 
fimmungfeßende, arsıgov das Beſtimmungsloſe und xovov oder 
kıxtov, die aus der Verbindung der beiden lebten Prinzipien er- 
wachſende Welt. Ein Bindeglied beider Reihen bietet der Ausſpruch, 
die Zeit ſei h Opaign tod wegıeyovrog®). Es konnte die Bier 
„vie Duelle, welche die Wurzeln der ewigen Natur in fi hält“ 
und die „Mutter des Als“ heißen. Was die Eins, bier die 
unentfaltete, geheimnisvolle Gottheit, in ihrem Abgrunde (xevdu@r) 
enthält, tritt in der Vier außeinander, um fih in der Zehn, der 
Bollendung der Bier (1 +2 + 3 + 4 = 10) vollends zu ver—⸗ 
zweigen, daher fie die Berzweigerin, «Audovyos, heißt. 

In dem Ausdrude wegos ift mehr zufammengefaßt, als eine 
Überfegung wiedergeben kann. Ariftoteles giebt als Bedeutung des 
Wortes an: das Außerfte eines Dinges, das Alles zu diefem Ge- 
hörige im ſich ſchließt, aljo etwa: Umriß, dann aber auch Geftalt, 
eidos, und Zweck, reios, ala Ziel einer Handlung oder Be- 


1) Oben $. 13, 5. — 2) Plat. Phil. p. 30a. — ®) Stob. Ecl. phys. 
p. 91 Gaisf. 
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wegung; zuweilen bezeichne wEons das Woher, &p’ od und das 
Wozu, Ep’ 0 zugleich und ebenfo das Weswegen, 09 Evsxa und 
das Weien, ovoi«“1). Dana) ift m&pas der Umriß eines Dinges, 
der zugleich deſſen Form, Weſen und Zwed auedrüdt, das Ganze 
der Zeilftrihe, die ihm Geftalt und Erkennbarkeit geben, fein 
Gliederungsprinzip oder mathematisch geſprochen jein Konſtruktions— 
prinzip. Das zegas ſchlechthin aber iſt das Konſtruktionsprinzip 
der Welt, der Inbegriff ihrer Maße, Welenheiten und Zwecke. 
Für das pythagoreifhe Denken fiel es mit der Vorſtellung der 
Weltſeele zufammen; Platon bewegt fi durchaus in den Bahnen 
desfelben, wenn er im Zimäos die Weltjeele nad) mathematijchen 
Berhältniffen Eonftruiert, während unjer Vorſtellen einen ſolchen 
Übergang aus dem Mathematiſch-Techniſchen in das Organiſche 
nur durch einen Sprung vollziehen kann. Wenn Pythagoras auch 
die Einzelſeele als eine fich jelbft bewegende Zahl erflärt2), jo jagt 
er damit, daß fie ein Konftruftionsprinzip fer, melches fich jelbft 
durchführt, und der Sinn ift derjelbe, wie der in dem Sprude 
ausgedrüdie: Yurng Zorı Aoyog Euvrov avfwn?). 

Die geftaltende Natur des Eeoos bringt es mit fi, daß es 
dor der fertigen Geftalt und deren Zeilen it. Wenn Archytas 
jagt: r& Pvosı me6TEgoV To 0Aov tm u£gsog, aAA’ 0V ro u£posT® 
0Aw@*), jo ift dies der bei Ariftoteles fo oft wiederkehrende Gedante, 
daß das Ganze vor den Zeilen ift, er erfließt aber aus der pytha- 
goreifhen Grundanſchauung. Das aktive Weſen des ripas drüdt 
Philolaos noch beftimmter aus, indem er dafür weguirov fekt, 
aljo flatt Umriß oder Beſtimmung: Umrißgebendes oder Be— 
flimmendes. Sein Buch über die Natur begann mit den Worten: 
„Die Natur im Kosmos befteht in dem Zufammenftimmen (@euox®N) 
von Umrißloſem (areigwv) und Umrißgebendem (meonvovren), 
jowohl der gejamte Kosmos, als Alles in ihm“5). Über dieſes 
Zujammenftimmen heißt es weiter: „Der Beitand (Lara) der Dinge 








1) Arist. Met. V, 17. — 2) Plut. de plac. IV, 1, 2. — 3) Mullach. 
Frag. phil. I. p. 488 Nr. 14. — #) Diog. I. VIII, 85. — ®) Phil. b, 
Mullach TI. p. 11. 
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als eim ewiger und die Natur als folche ift nur der göttlichen, 
nicht der menſchlichen Erkenntnis erſchloſſen. Wir könnten von 
dem Seienden und Erlennbaren nichts erfennen, wenn nicht die 
Zufammenftimmung (&oworia) im Innern von dem läge, woraus 
der Kosmos befteht, nämlich den umrikgebenden und den umriß⸗ 
lojen Elementen («oral). Da diefe nun einmal ungleihartig und . 
nicht verwandt find, fo wäre es für fie unmöglich, zum Weltganzen 
geftaltet zu werden, wenn nicht Die Zujammenftimmung auf melche 
Art immer dazuträte (Ereyevero). Gleihartiges und Verwandtes 
würde der Zufammenftimmung nicht bedürfen, lngleichartiges und 
Nichtverwandtes und verfchieden Gerichtetes (umdE isoreAn) muß 
bon jener zufammengejchlofen werden (ouyxsxAcicdnu), wenn e8 im 
Kosmos foll gebunden fein“ (vareresda:)!). — Mit dem arsıgov 
allein glaubte Anarimander auslommen zu können, indem er er= 
wartete, es werde fich aus fich ſelbſt geftalten, der pythagoreifche 
Idealismus feßt dagegen das mEpas vor und über dad «reıpov, 
faßt beide als eingeftimmt durch ein Höchftes Prinzip und erklärt 
daraus die Ordnung der Welt und die Möglichkeit der Erkenntnis. 

Das meons fällt in gewiſſem Betrachte mit der Zahl zu— 
ſammen, weil eben fie das die Dinge vorbildende, gliedernde, kon⸗ 
ftruierende Prinzip ift; allein die Zahl ift injofern das Allgemeinere, 
ala fie auch die Gottheit und das arsıpov umfaßt. Auf diefem 
doppelten Perhältniffe beruht der Unterjchied der den Akusmatikern 
gegebenen Welterlärung, wonach die Zahl das agaösıyun 
xoouozoulag und das xpırıxov xo0uovoyod BeoUu HEYavov 
ift, von der den Eingeweihten vorbehaltenen Lehre, daB die Zahl 
ſchlechthin dag Prinzip aller Dinge jei?). 

7. Die Zahl tonftituiert die Dinge, iſt aber zugleich der Schlüſſel 
für die Erkenntnis derjelben. Der Schwur der Pythagoreer macht 
den zum Bürgen, „welcher unferer Seele die Tetraktys gegeben 
hat? (mapndorrn rerpaxuv), Mag damit nun, wie die 


I) Stob. Eel. phys. 21, 7. p. 183 Gaisf. — ?) Iambl. in Nic. 
p. 11. Syrian. in Arist. Met. M. fol. 71b; 82b. Simpl. Phys. f. 104b. 
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herrjchende Anſchauung war, Pythagoras gemeint jein, oder, was 
wahrſcheinlicher ift, Die göttlide Weisheit — Tetraftys hieß 
das delphiſche Orakel — jedenfalls ift die Heilige Vier, welche 
die Melt trägt, zugleich dem erkennenden Geifte zu eigen gegeben. 
Bei Philolaos wird die Übereinftimmung des Seins- und Er- 
fenntniprinzipg ausdrücklicher dargelegt, ohne daß darum an= 
zunehmen ift, er babe diejen Lehrpunkt aufgeftellt, da er vielmehr 
mit der ganzen Grundanihauung von der Zahl gegeben iſt, 
die ja ihren Charakter als Erfenntnismittel — Aeſchylos nennt 
fie EEoyov oopiwöuarav!) — nicht ablegt, wenn fie auch zur 
tosmiihen Potenz erhoben mird. Ariftotele bezeichnet als alter- 
tümlichen Sprachgebraud, daß zEgag fo viel wie rExume, Senn- 
zeihen, bedeutete?2). „Die Pythagoreer lehren“, heißt es bei 
Sertus Empiricus, „daß der an den Größenverhältniifen gefchulte 
Berftand (T0v &x0 av undnudtov megıyıyvöusvov Aoyov) das 
Kriterium der Dinge jei, und zwar daß er, wie Philolaos fagte, 
bei der Erkenntnis (Hempnrıxov Ovıa) der Natur des Als eine 
gewille Verwandtſchaft mit dieſer zeige, da ja naturgemäß das 
Gleiche durch das Gleiche erfannt werde“ (dxeixee vzo 
zov Onolov To ouoov xaraAmußavesdn repvxsv)d), Das 
Nähere giebt ein philolaifches Yragment, in dem es heißt: „Geſetz⸗ 
haft (voguıxc) ift die Natur der Zahl, gebietend (@yzuovıxa) und 
Aufſchluß gebend (dıdnaxndına) über alles Zmeifelhafte und alles 
Unbelannte Denn für Niemand würde irgend eines von den 
Dingen erfennbar fein, weder an fi (xad’«vr«), noch nach ihren 
Verhältnifien (“AAo zor’ &AAo), wenn die Zahl nicht wäre und 
dieje ihr Weſen (docia). Nun aber macht fie alle Dinge, indem 
fie fie der Seele anpaßt (xaurrav Ydurav iguokov) durd Wahr: 
nehmung ertennbar (wio®nası yvacıc) und kraft ihrer Natur als 
Erkenntnismittel (xor« yvapovog puorv) unter ſich verträglich 
(zoroyopa), indem fie alle VBerhältniffe der Dinge feſtmacht 
(soporav) und auseinanderhält (oxlEov). Die Natur und Kraft 


I) Aesch. Prom. 452. — 2) Ar. Rhet. I, 2. — 3) Sext. Emp. adr. 
Math. VII, 9. 
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der Zahl kannt du nicht bloß in der Götter- und Geifterwelt, 
jondern auch in allen Crzeugnifien und Gedanken (Epyoıs zul 
Aoyoıs) der Menſchen allüberall beobachten, jo in den techniſchen 
Gewerben, wie in der Zontunft“?). 

Daſſelbe Prinzip aljo, welches die Dinge Tonftituiert, 
informiert den erftennenden Geifl; was den Wejen 
Wirklichkeit giebt, verleiht den Gedanten Wahrheit; die 
Tragbalten der Welt find auch die Wegweiſer der Er- 
fenntnis — der Grundgedanke der idealiftifhen Seins» und 
Erkenntnislehre. 

Von Seiten der Zahl trat nun Pythagoras auch an die 
Aufgabe der Begriffsbeſtimmungen heran. „Er gab Defini—⸗ 
tionen, 0go:, mitteld der Größenbefiimmungen“ 2); fo führte er die 
Tugenden auf Zahlen zurüd, was Ariſtoteles zwar ablehnt, aber 
doch als avayeıv, ableiten, bezeichnet, aljo der Yorm nad als 
Definition gelten läßte). Er jagt: „Die Definition ift eine Art 
Zahl“, 6 yap Opıduwog agıd os ris, und nennt das Zufammen- 
faffen von Begriffen unter einem Höheren ein Meflen (ueroeiv): 
„Sollen Menſch, Pferd, Gott gemeffen werden, fo ift ihre Zahl 
(apıdu0os): Goa“*). Die Definitionen des Pythagoreerd Archhtas, 
des. Zeitgenofien Platons, lobt Wriftoteles, weil fie Stoff und 
Form des Zusdefinierenden angeben; jo die Beftimmungen: Was 
it Windfille? Ruhe in der Luftmaſſe; was Meeresftille? Glätte 
der See?). ‘ 

Keine eigentlichen Definitionen, wohl aber Vorarbeiten dazu 
und trefflihe Denkftoffe waren die Alusmen, 3. B. „Was ift das 
delphiſche Orakel? die Tetraktys; was ift die Harmonie? das 
Seirenenlied“®) u. a. VBorzugsweile bilden die Marima oder Höhe- 
punkte der Eigenſchaften den Gegenfland des Nachdenkens: „Was 
iſt das Weifefte? die Zahl; das Weifefte in den menschlichen Dingen? 


1) Stob. Ecl. phys. I, 1, 3. p. 3 Gaisf. Über die Wiedergabe von 
yrouw» durch Erfenntnismittel vergleihe man den folgenden 8. — 2) Diog. 
L. VIII, 48. — ®) Ar. Magn. mor. I, 1. p. 1181. — *) Ar. Met. VIII, 
2, 17. — 5) Ib. XIV, 1, 16. — °) Iambl. Vi. Py. 82. 
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die Heiltunft; das Schönfte? die Harmonie Das Stärkſte 
(xgarıozov)? die Ginfiht (yvaun), das Belle (Reıorov)? die 
Eudämonie. Das Wahrftet die Verderbtheit der Menſchen“ — 
eine altertünliche Form, deren ſich auch die fieben Weifen bedienten. 

Diefelben Begriffe ſcheinen auch in verjchiedener Weile be- 
ftimmt worden zu jein, und es haben ſich derartige Gruppen von 
Definitionen der Pythagoreer erhalten: „Was ift Gott? Das felbft 
gezeugte Gute, das vielgeftaltige Bild, die unabfehbare Höhe, das 
vielförmige Gebilde, das ſchwer begreifliche Rätfel, der unfterbliche 
Geift, der alles durchmaltende Hauch, das ſchlummerloſe Auge, das 
eigene Weſen von Allem, die vielnamige Kraft (Övvauıs), die all» 
mädtige Hand, Licht, Geift, Kraft“. „Was ift der Menſch? 
fleiihgemordener Geiſt (voüs HssapxwpEvVog), ein geiſtiges 
Gefäß (nvevuaııxov ayyeiov), ein Bau in der Sinnenwelt, eine 
Wohnung für kurze Dauer, eine geduldige Seele, ein Spielball des 
Gefchicks, ein ZTraumgebilde (pavrosun) der Zeit, ein beinernes 
Werkzeug, eine Warte des Lebens, ein Abtrünnling des Lichtes, 
eine Schuldforderung der Erde“ 1). 

Daß ſchon die alten Pythagoreer logiſche Übungen und Aufs 
ſtellungen machten, hat keinerlei Unmahrjcheinlichleit ,; die indijche 
Niajalehre zeigt, wie die gejeßhafte Theologie zur Logik disponierte, 
Icon weil fie auch die Sprachkunde in Gang brachte, Die auch bei den 
Pythagoreern nicht fehlt2). Ein Yragment von Archytas zeigt, daß 
diefer die für die Logik fo wichtigen Begriffe der Analyſe und 
Syntheſe befaß, wenngleih noch nicht in der Faſſung des 
Ariſtoteles; daſſelbe ift auch für den Endzweck der pythagoreifchen 
Denkkunſt charakteriftiich; es heißt dort: „Wenn Jemand im Stande 
it, alle Gejchlehter (Even) auf einen und denfelben Anfang 
(apyav) zurüdzufühten (dvaAdoaı) und wieder zufammen- 
zuzählen (Gvvdsivoı rs nal Ovvagıdunoaodau), fo ſcheint 
mir diejer der Weijefte und Wahrhaftigfte und im Befibe einer 
Ihönen Warte (oxomıag) zu jein, von der aus er im Stande fein 


1) Secundi sententiae b. Mullach. Fragm. I. p. 512, mojelbft 
Weiteres der Art. — 2) Bgl. unten $. 19, 1. 
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wird, Gott zu ſchauen (xuroyeicdea:) und die Dinge nad ihrer 
Sonderung (xaraxsrogıopeve) und ihrer Aufreihung und Ordnung 
(2v va Ovoroıyeia xol vafeı) zu erlennen und dadurch im Stande 
zu jein, eine Heerſtraße (“pparnAarov 0809) zu gewinnen, fie 
geraden Wegs im Geifte zu befchreiten und jo zum Ziele zu ge— 
langen, indem er den Anfang mit dem Ende verfnüpft und erkennt, 
Daß Gott der Anfang, das Ende und die Mitte von Allem ift in 
der rechten Weife und im rechten Verhältniffe (xara dixav re xui 
zov 00dov Aöyov xegMIvouEvov)!). 


— 


!) Arch. ap, Iambl. Adh. ad. phil. 4. p. 39 ed. Kiessl. 


8. 18. 
Die pythagoreiſche ZahlentHeorie. 


1. Für eine Philojophie, welche ihr Prinzip in Größenbegriffen 
fuht, hat die Mathematif die Bedeutung einer xEWTIdT 
pıA00ogie!), eines Organons, eimed Inbegriff und Ver—⸗ 
walter8 der Erfenntnismittel. Ungleich der materiellen «pxn der 
Phyſiker, welche unmittelbar als Erklärungsgrund an die Dinge 
herangebracht wird, ift bei den Pythagoreern das vopov einer Be 
arbeitung, Verzweigung, Vorbereitung für den Kreis der Anwendung 
fähig, und die Vhilofophie erhält jo einen apriorifchen Unterbau, 
wie ihn ſich weder der Hylozoismus noch der Monismus zu bes 
Ihaffen vermodht Hatten. Die von Pythagoras vollzogene Ber: 
bindung von Mathematit und Philoſophie Hatte nicht bloß die 
Bedeutung, daß fie den Scharffinn übte und den Geift fehulte, 
fondern die noch wichtigere, die Anwendung der Prinzipien durch 
ein dieſen ſelbſt abgemonnene® Erlenntnisganzes zu regeln, der 
analytiſchen Denfarbeit eine ſynthetiſche voranzuftellen. Wäre die 
Mathematit auch nur Plaßhalterin der Logik, als des an 
gemefineren Organons der Bhilofophie, jo hätte Pythagoras das 
Berdienft, den Pla beitimmt und vorläufig beſetzt zu haben. 

Die mathematifhen Senntnifje, melde Pythagoras beſaß, 
dürfen nicht jo bemefjen werden, daß man den nad) ihm benannten 
Lehrſatz als deren Höhepunkt anfieht. Der Satz war vielmehr ein 
Knotenpunkt der Erkenntnis, und es wurden ihm meit mehr An« 
wendungen abgewonnen, als uns heute geläufig find. Bon ihm 


!) Porph. Vi. Py. 53. 
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fagte der tieffirmige Keppler, man könne ihn mit einem Goldklumpen 
vergleichen, während der Sa von der proportionalen Teilung d. i. 
vom goldenen Schnitte, einem Edelfteine gleiche). Es hängen aber 
beide Säße auf das engfle zufammen und es war aud ihre Ver- 
bindung Pythagoras mwohlbelannt®).. Der Umfang feiner Kenntnifie 
Läßt fi) eher danach beitimmen, daß er die fünf regulären Körper 
fannte d. h. konftruieren Tonnte; dann aber muß er im Wefentlichen 
die Lehrſätze gekannt haben, welche Eukleides' „Elemente“ enthalten, 
die in der Lehre von den regulären Körpern gipfeln. €. Röth 
hat verjudht, das Syſtem der mathematiſchen Kenntniſſe, welche 
Pythagoras ſelbſt befaß, zu rekonſtruieren, ein erfter dantenswerter 
Verſuch, wenn aud nicht ganz gelungen. Er jagt von jenem 
Syfteme treffend: „Es ift im höchſten Grade überrafchend, die 
innere Einheit wahrzunehmen, welche den ganzen Kreis der pytha⸗ 
goreiihen Mathematit unter einander verbindet und der realen 
Verwandtſchaft des Gegenftandes folgend, immer von einem und 
demjelben Mittelpunfte, dem magister matheseos, aus in den 
verſchiedenartigſten Richtungen fi) über das Gebiet der Raum- und 
3ahlenverhältniffe verbreitt. Es ift ein charakteriftiiches Zeichen 
des Genies, ſolche Mittelpuntte der Erkenntnis herauszufinden und 
von ihnen aus die Fäden in dem verfchlungenen Gewebe der 
Detailtenntnifje zu verfolgen; der Schwachkopf fieht garnichts, und 
jelbft der Scharffinn untergeordneter Art bleibt am Detail haften 
und entdedt nicht die Snotenpunkte der Wahrheit, von denen aus 
der Geift fi zu einer Geſamtanſchauung größerer Erkenntnismafjen 
erhoben hat“), . . | 

- Woran es” aber Röth fehlt, ift das DVerftändnis für den 
ſymboliſchen Zug der pythagoreiſchen und der ganzen antiken 
Mathematik, welcher deren Syſtem mwahrfcheinlih noch mehr bedingt 
und beherrſcht, als uns nachweisbar ift. 


1) Fr. Pfeifer, Der goldene Schnitt, Augsb. 1885, ©. 52. — 
3) Bgl. des Berfaflers Aufjag über den goldenen Schnitt in Fries Lehr: 
proben 1892, Heft 38, S. 25—40. — 8) Röth, Bei. u. ab. Philoſ. II, S. 580. 
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Schelling, der für das intuitive Clement bei den Alten ein 
auf Wahlverwandtichaft beruhendes Berftändnis beſaß, hat nicht 
Unrecht, wenn er jagt: „Die Yormen der Mathematik, wie fie jebt 
verftanden werden, find Symbole, für melde denen, die fie be 
jigen, der Schlüſſel verloren gegangen ift, den, nach ficheren Spuren 
und Nachrichten der Alten, noch Eufleides beſaß. Der Weg zur 
MWiederfindung kann nur der fein, fie durchaus als Formen reiner 
Vernunft und Ausdrüde von Ideeen zu begreifen, die ſich in der 
objettiven Geſtalt in ein amdered verwandelt zeigen... Die 
Philojophie wird auch die Mittel der Enträtfelung und Wieder: 
berftellung jener uralten Wiflenihaft an die Hand geben“). 
Dabei dürfte Schelling die Stelle aus dem Werte des Moderatus 
vorſchweben, die bei Borphyriog erhalten ift: „Da die Pythagoreer 
die Grundformen (ra zear« sldn) und die erften Prinzipien (ras 
rEWTaS apyas) nicht verftändlih (oapag) in Worten aus 
zudrüden vermochten, weil dieje jchwer in Gedanten und Ausdrüde 
zu fallen find, jo griffen fie der verftändlichen Belehrung halber 
(svonuov diönsxailas zapıv) zu den Zahlen, nad Art ber 
Raum= und Zahlentundigen“ 2). 

2. Dieſer Willensftoff war, um als Organon der Erkenntnis 
zu dienen, dadurch vorbereitet, daß er durchgearbeitet und wohl: 
verfnüpft war, und insbefondere, daß Rechnung und FKonftruttipn 
ftetS Hand in Hand gingen: Die Pythagoreer rechneten nicht blok 
mit Zahlen, jondern fie ſahen fie als Raumgebilde, und eine Kon⸗ 
ſtruktion, yoauuo, war ihnen wieder zugleid) ein arithmetifches 
Problem. Ja noch mehr: fie jahen die Zahlen nicht bloß, jondern 
fie hörten fie auch, da es ihnen geläufig war, die Töne als 
Streden» und als Zahlenverhältniffe zu betradhten. Ein Beiſpiel 
für die finnige Verbindung des arithmetiſchen, geometrijchen und 
mufitaliichen Elements bietet der jogenannte Heliton, eine Kon⸗ 
ftruttion, bei welcher durch die vierfache Teilung eines Quadrats, 
und zwar durch eine Diagonale, durch eine halbierende Senkrechte, 


1) Schelling, Borlefungen über die Methode des alademiſchen 
Studiums. Ausg. von 1830, S. 95, — 2) Porph. Vi. Py. 48, 





8. 18. Die pythagoreiſche Zahlentheorie. 285 


dur) eine Transverſale von dem Halbierungspuntte der Quadrat⸗ 
jeite zu einem gegemüberliegenden Winkel und durch eine Senkrechte 
duch den Scnittpuntt der Diagonale und der Transverſale, 
Streden gewonnen werden, welde, wenn die QDuadratfeite als 1 
gejeßt wird, die Größen ®/,, 5, Ya, Ys, 1/4 darftellen, welchen die 
Töne: c, f, g, c’, g’, c” entſprechen. 

Auf dieſer Verfnüpfung von Zahl, Figur und Ton beruht 
auh die’ Unterjheidung der drei Arten von Mittelmerten und 
von den ihnen entipredhenden Proportionen. Werden die eben 
genannten Größen in ganzen Zahlen ausgedrüdt, fo ift die Reihe 
derjelben: 12, 9, 8, 6, 4, 3. Dabei bildet 9, aljo die Duart, das 
arithmetifche oder lineare Mittel — zwiſchen 12 und 6, alſo 
zwiſchen dem Grundton und der Oktav; und 6, alſo die erſte 
Oltav, das geometriſche Mittel Ya b zwiſchen 12 und 3, alſo dem 
Srundton und der zweiten Oktav. Um nun au die Quint, deren 
Zahlen 8 und 4 find, als Mittelwert zwiſchen den Oktaven, alſo 
12, 6 und 3 faflen zu können, wurde das harmoniſche Mittel 


2 :b aufgeftellt, nach deſſen Geſetz 8 als der Mittelwert von 12 


a 
a—-b 
und 6, 4 als der von 6 und 3 erſcheint. Sollte Pythagoras die 
harmonische Proportion von den Babylonierı gelernt haben), fo 
hat er fie doch in einen Zuſammenhang eingereiht, der jenen 
ſchwerlich bekannt war. . Unter ihren Anwendungen ift die bedeut- 
jamfte die Auffaffung des Würfeld als ihres Repräfentanten, die 
darauf fußt, daß derjelbe 6 Flächen, 8 Eden und 12 Kanten Hat, 
alſo Oktav, Quint und Grundton vor Augen ftellt?). 
Betrachtungen folder Art mußten den Pothagoreern die Ein— 
belligkeit der menſchlichen Ertenntnismittel bejonders 
nahdrüdlich verbürgen. Was der Beritand berechnet, fiellt die 
Konftrultion vor das Auge, vernimmt das Ohr als Einklang, und 
gerade das letztere giebt die befriedigendfte Probe: die Richtigkeit des 


— — — — 


1) S. oben $. 5, 4. — N) Philol. bei Nic. Inst. ar. II, 26. 
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Kalküls und der Yigur wird als Reinheit des Klanggebildes wieder- 
erfannt; jagen ja auch wir von einer Rechnung oder Zeichnung, 
mit einem aus der Tonwelt genommenen Ausdrude: fie ſtimmt. 
Die Möglichkeit, das Nämliche rechnend, zeichnend, laufend zu 
erfennen, mußte aber zugleich die Überzeugung befeftigen, daß den 
fo verjchiedenen Funktionen des Erkennens ein und dasſelbe ge» 
dankliche Objekt zugrunde liege, alſo die ibealiftiiche Grund» 
auffafjung beftätigen. 

3. Nicht wenige Aufftellungen der pythagoreiihen Mathematit 
treten erſt in das rechte Licht, wenn man fi diefe Anſchauungs⸗ 
weife derfelben vergegenmwärtig. Man jah die Zahlen als Raum: 
gebilde an und beadhtete insbeſondere diejenigen, melde ſich in 
reguläre Yiguren gruppieren lafjen. Derart find aber die joge- 
nannten Dreiedözahlen: 1, 3, 6, 10, 15, 21, 28, 36 u. |. w. 
und die Duadratzahlen, für die noch heute der Name geblieben 
it: 1, 4, 9, 16, 25, 36, 49, 64, 81, 100 u. |. w. Bei den 
leßteren können die Zuwachſe, durch die eine jede der nächftfolgenden 
gleich wird, alfo die Zahlen 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19 u. |. w. 
al Punktreihen in Geftalt von rechten Winteln gedacht werden: 

, *;3, *3. Dieſe rechten Winkel find die Leitlinien des bes 
treffenden Quadrat, fein Richtmaß oder Stenntzeihen, Begriffe, 
welche in dem Worte yvauav zujammengefaßt waren, welches auch: 
Zeiger der Sonnenuhr bedeutete und, da der Zeiger mit feinem 
Schatten einen rechten Winkel bildet, jene Richtmaße am treffendften 
bezeichnete. Dieſe Gnomonen find aber nichts andere als die 
ungeraden Zahlen (megıccot), und jo wird es verfländlid), daß fie 
eine bejondere Bedeutung erhielten. Das Ungerade wird dem 
z£oos gleichgefeßt, das Gerade dem azsıpov; der gemeinfame 
Anfangspunft ift die Ein, was wieder bejagt: von der Gottheit 
find die beiden Elemente: das höhere, beflimmende und das Be 
ſtimmung empfangende. Für die geraden Zahlen (aprıos) ift der 
geometrifche Ausdrud ein Parallelenpaar, welches aljo einer Mitte, 
eined Ausgangspunktes ermangelt und Darum unvolllommen ift, während 
die ungeraden die ſich ftets neu bethätigende Macht der Einheit zeigen. 
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Auch die Unterſcheidung der zeugenden und nicht-zeugenden 
Zahlen hat mehr Berechtigung, al es auf den erften Blick ſcheint. 
Es ift zwar nicht die Zahl felbft, wohl aber der Anſatz oder bie 
Konftruttion der durch Zahlen ausgedrüdten Größen, welchen ein 
Zeugen zugeiprochen werden kann, jedod die Übertragung auf die 
Zahlen ift darum auch nicht willfürlih. Beiſpielsweiſe können die 
Zahlen 1 und 2 zeugende heißen, denn ihr Verhältnis 1:2 Tiegt 
unabjehbaren Raumgebilden und zudem dem wichtigſten der Ton- 
verhältniffe, der Oktav, zugrunde; die Halbierung, Wiederholung 
einer Größe, und darum alle Symmetrie beruhen darauf; die Strede 
1, ſenkrecht in der Mitte der Strede 2 fich erhebend, erzeugt 
die Hälfte des Quadrats und damit den Halbkreis; als Katheten 
erzeugen 1 und 2 die Wurzel aus 5 als Hypotenuſe, welche wieder 
den goldenen Schnitt bedingt. So ift, um ein zweites Beifpiel zu 
wählen, 6 eine gezeugte und zeugende Zahl; fie iſt die einzige, 
weile durch Addition und durch Multiplitation der nämlichen 
Größen: 1, 2, 3 entfteht, derfelben, welche zugleich den Dreiklang 
g, g, ce ausdrüden; fie ift zeugend als Prinzip des Sechsecks, 
welches wieder bei der Gleichheit feiner Seite mit dem Radius für 
die KHreisteilung den Grund legt. 

Diejen in die mannigfachſten Berhältnifje verflochtenen Zahlen 
fteht nun die 7 wie einfam und unfruchtbar gegenüber; bei feinem 
Anfage ift von ihr Gebrauch zu machen; das Siebened läßt fich 
nicht fonftruieren. So konnte fie wohl ungezeugt und jungfräulid) 
heißen; nur auf die Eins wies fie bedeutungsvoll zurüd, indem 
dad lineare Mittel von 1 und 7 die inhaltspolle Vier bildet, und 
jo fonnten die Pythagoreer der geiftigen Einheit als dem Führer 
des Alls, die Siebenzahl weihen, und 1 und 7 als intelligible 
Zahlen (“gıd$uol vosgol) anjehen!). 

Die Vorftellung der vollkommnen Zahlen («gıduoi 
rEAsıos) beruht auf der Soinzidenz der Addition und der Multi- 
plitation, aljo der beiden Weifen des Aufbaues der Zahlen. Die 


1) Lyd. de mens. II, 11. Procl. in Plat. Tim. III. p. 168. 
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ſchlechthin volllommene Zahl ift die Sechs, wel 6=1-+2-+3 
— 1. 2.3; bei den übrigen gilt nur, daß fie der Summe ihrer 
aliquoten Teile oder Diviſoren gleich find:28=1+2 +4+7 +14. 
—1.4.7=2.14; eben\o 496, 8128, 130816, 2096168 u. |. mw, 
von welcher Reihe die Pythagoreer mindeſtens die aufgeführten 
Glieder müfjen berechnet haben, um die ganze Kategorie von Zahlen 
aufzuitellen. 

Wenn wir die Zahlen vorzugäweife dur Summierung ent« 
ftehend denken, mar es den Wlten geläufig, diejelben als aus der 
Zeilung, Gliederung, Differenzierung erwachſend anzuſehen. 
Darin wirft die uralte Vorftellungsweife nad), welche teilmeije noch 
in der ſprachlichen Bezeichnung der Zahlen ertennbar if: Zwei 
hängt mit Zwift, duo mit dis- zufammen, zevre ift mit zerarvun 
verwandt: die Zwei wird alſo duch Trennung, die Yünf durd) 
Ausbreitung entftanden gedacht. Die Signaturen der Zwei und 
Drei find alfo nicht fowohl || und |||, fondern vielmehr: 


IS De Das Gejeß der Zwei ift die Dichotomie, das Gejep 


der Drei die Trichotomie; was irgend zmei= oder dreigliedrig if, 
zwei oder drei Zeile, Arten, Merkmale u. ſ. w. bat, trägt die 
Signatur der Zwei, der Drei, und diefe ift gleihjam ein gedank— 
liches Stelett des betreffenden Dinges, kann aber ebenjogut 
als defjen Keim oder Samen gelten, weil die Zahl als glieder- 
jegende ein Prinzip der Bewegung in fi trägt. 

So mie die Zahlen aus der Eins erquellen, organiſch er- 
wachſen, durch Evolution erftehen, fo können fie auch organijde 
Entwidlung veranlafieen. So angejehen, verliert der Sab des 
Pythagoras, den fpäter der Platoniter Xenokrates wieder aufnahm, 
das Befremdliche, was er für den Unkundigen haben muß: „daß 
die Seele eine fich bewegende Zahl ſei“ 1); er bedeutet eben nichts 
weiter, als daß die Seele ein ſich jelbft durchführendes Konftruftions- 
prinzip iſt. Er bejagt dasſelbe, mie der andere Sab, daß die 
Seele Harmonie fei, denn unter lebterem Begriffe wird auch das 


1) Plut. de plac. phil. IV, 1, 2. 
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Harmonifierende, Zuſammenſtimmung Herftellende verflanden, was 
mit dem Stonftruftionsprinzip zufammenfällt. Die lehtere Faſſung 
ließ aber dem Irrtume Raum, daß die Seele die von den Sförper- 
teilen bergeftellte Zufammenftimmung ſei, eine Anſicht, die Platon 
mit Recht als falſch und der Unfterblichkeitsiehre widerſprechend 
und unpythagoreijch bezeichnet 1). 

4. Sofern die Zahlen die Konftrultionsprinzipien der Dinge 
bilden, find fie zugleih in denfelben und vor denjelben. Die 
Dinge find Nachbilder, wiunuere der Zahlen, und dieje die Vor⸗ 
bilder jener, als ein Höheres, Volllommneres als die dingliche 
Wirklichkeit. Die Vollkommenheit der Zahlen und Größengebilde 
ift aber wieder eine abgeftufte, je nachdem fie ihrem Urjprunge, der 
Eins, näher oder ferner ftehen. Für die mathematische Anſchauungs⸗ 
weile ift eben das Einfachere das Bolllommnere und die zunehmende 
Komplilation ein Entfernen davon; das Einfachere ift aber zugleich 
das Allgemeinere, weil es in einem weiteren Umkreiſe vorlommt 
und andrerjeit3 zugleich daS Gefälligere, Schönere, weil es durch 
feine ftörenden Nebenbedingungen mitbeftimmt if. Pythagoras 
nennt den Kreis die Schönfte Yigur, Die Kugel den volllommenften 
Körper; bei Beiden ift das Bildungsgeſetz das einfachſte, aus dem 
Meien des Raumes erfolgende: gleihmäßige Erfiredung in der 
Ebene, beziehungsweife im Raume; diefe Erfiredung ift aber zugleich 
die allgemeinfte Beſtimmung, weil jede andere Begrenzung fpeziali= 
fierende Angaben heranbringt. Unter den gradlinigen Yiguren 
und Körpern find wieder die regulären die einfachiten, für die im 
Weſen des Raumes ein Teil der Bedingungen jchon gegeben” ift, 
und zugleid die jchönften Raumgebilde. Die reguläre Yigur ift 
mit der bloßen Angabe der Zahl ihrer Seiten oder Winkel gefegt, 
da ſich alles Andere von jelbft ergiebt; ebenjo der reguläre Körper 
mit der Zahl und Geftalt der Flächen. Ihre Bolllommenheit 
wird durch ihre Beziehungen zu Kreis und Kugel, zum Teil auch 
zu muſikaliſchen Berhältniffen betätigt. Die unbeſchränkte Zahl der 


1) Phaed. p. 91 sy. 
Billmann, Geihidhte des Idealiamus. I. 19 
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regulären Figuren kontraſtiert aber mit der beſchränkten Zahl der 
regulären Körper, welche deren höhere Vollkommenheit zu verbürgen 
ſcheinen muß. 

Solche Erwägungen beſtätigten den Pythagoreern die Über- 
zeugung vom Dafein objektiver, intelligibler Inhalte, welche Denten 
und Wahrnehmen, Berftand und Geihmad zugleich erfüllen und 
normieren, und die Mathematit wurde ihnen jo zugleid) eine Vor⸗ 
Ihule der Logif und der Kunſtlehre. Zugleich aber behielt fie 
die ſymboliſchen Beziehungen aller Gebilde, an denen ſich der 
Scharf» und Kunſtſinn verſuchte, im Auge: das Dreied war ihnen 
zugleih die Grundform des heiligen Dreifußes, das Duadrat die 
Baſis des apollonischen Altars, der Würfel deſſen Geftalt, das 
Fünfeck und der Yünfftern das Symbol der Gejundheit und die 
Grundlage des Yünfzehneds, mit defjen Seite fie die Schiefe der 
Ekliptik beitimmten. 

Das Reguläre erſchien aber diejer Denkweiſe aud) als das 
Borbildlicde, von dem das Irreguläre als das unzulängliche 
Abbild galt und dem es nadjftrebt. Das Quadrat beherrſcht 
gleihfam als Grundtypus oder prägt al3 Stempel alle NRechtede 
und Diefe wieder die andren Vierecke. Der Allord eines Ton⸗ 
geſchlechts beherriht als oppayis, Siegel, alle Melodieen defjelben; 
aber er feldft erklingt nicht beim Ablaufen dieſer Melodieen, die 
ja, wie befannt, bei den Alten nicht polyphon ausgeführt wurden. 
So ift er der rechte Repräfentant des die Erſcheinungen regeln- 
den und doch über ihnen jchwebenden Geſetzes. Die Grundform 
ift aber nicht bloß das Herrichende, fondern auch daS zeugende 
Prinzip, mie ja auch die orphifche Theologie das kosmiſche Siegel 
als Mutterleib dachte. Das höchſte Organiiche, die menfchliche 
Geftalt, dürfte auch den Pythagoreern die Bedeutung des höchſten 
Borbildes gehabt Haben, wovon wir im platonifchen Timäos, der 
ja bier jeine Wurzeln bat, nod Spuren finden‘). Bitruo fagt: 
„Das Ebenmaß der Baukunft entipringt aus dem Ebenmaße der 


1) Unten 8. 28, 4. 
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menfchlichen Geftalt“ 1). Zwiſchen der Plaſtik der Alten und ihrer 
Architektur und wieder zwilchen beiden Stünften und der Mufit 
ipinnen fi) Yäden, die wir nicht mehr jehen, die aber dem pythago- 
teiichen Epopten vielleicht als etwas Selbftverftändliches galten. 

Über der pythagoreifchen Mathematik liegt der Doppelte Schutt 
der ſpäteren exoterifhen Darfiellungen, auf die wir angemwiejen 
find, und des modernen gelehrten Mikverftändnifjes; fie harrt noch 
auf ihren Schliemann, der und die Grundmauern diefes Mufen- 
tempel3, das Gold dieſer rechnenden und fonftruierenden Weisheit 
zutage fördere. 

Die Zahlenmetaphyfit des Pythagoras ift nicht jo phantaftifch 
und gewaltjam, wie fie der rationaliſtiſch-proſaiſchen Betrachtungs⸗ 
weile erſcheint. Sie ift ein genialer Verſuch, eine der großen In⸗ 
tuitionen der älteften Weisheit zum Standorte der Welterllärung 
zu machen, von einem Punkte aus, in dem fih Wahrnehmen und 
Denten, Intuition und Rehnung, natürliche und fittlihe Welt jo 
wunderbar verjchränten, das Ganze der menſchlichen Erkenntnis zu 
beberrichen. Aber fie ift eben nur ein Verjuch; bei aller Tragweite, 
welde Größenverhältniffe haben, erſchöpfen fie doch nicht daS ge= 
dankliche Element des Gegebenen; jo vielfach ihr Neb die Verflechtung 
der Dinge berührt, jo vermag es doch nicht dieſer genug zu thun, 
und es bedarf der Deutungen und Fünftlihen Wendungen, um den 
Schein eines Genügens hervorzubringen. So unentbehrlich das 
mathematifche Denten iſt, jo ift es eben doch nicht das ganze Denen. 


1) Vitr. III, 1. 


19* 


8. 19. 


Die ſakralen Wiſſenſchaften bei Pythagoras. 


1. Indem Pythagoras die Größenlehre mit der Spekulation 
in Verbindung jeßte, erneuerte er da3 alte Band, welches die Tempel 
mathematit mit der Theologie verfnüpft hatte; die ſakrale Disziplin 
wird bei ihm zur philofophiichen, ohne doch mit ihrem urjprüng- 
lichen Charakter zu brechen. Das Gleiche gilt nun von dem ganzen 
Kreiſe der Wiſſenſchaften, welche Sprofien der gejeßhaften Theologie 
find: Spradtunde, Mufitlehre, Himmelskunde, Geſchichte, Rechts⸗ 
lehre; Pythagoras ſetzt jie in ein neues Element, ohne daS Gefüge 
ihrer Hierarchie zu zerbrechen; dazu befähigt ihn die Einbeziehung 
der gejebhaften Theologie in die Grundlagen feiner Spekulation. Bei 
den Phyſikern und den Moniften fehlt das Band zwilchen jenen 
Wiſſenſchaften und den der phyſiſchen Theologie entlehnten Ele: 
menten, während dem Denker, der die beiden Afte der Theologie 
umjpannte, auch deren Nebenzweige zufielen. Wenn Pythagoras die 
Priefterwifjenichaften erneuert und in feinem Bunde planmäßig lehrt 
und lehren läßt, jo ift Dies nicht eine individuelle Tiebhaberei, ſondern 
es ift mit dem Prinzipe der Rückkehr zur alten Weisheit gegeben, 
welche ebenſowohl die Totalität des Willens als die Führerin des 
Lebens geweſen war. 

Die Sprache galt Pythagoras für ein Gebilde hoher Weisheit. 
Sn einem Akusma wird auf die Frage: Was iſt das Weiſeſte? 
geantwortet: Die Zahl, und auf die weitere Frage: Was danach? 
Derjenige, welcher den Dingen ihre Namen gegeben hat!). Andere 


— — 


1) Siehe oben 8. 17, 4. 
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Ausſprüche weiſen noch beflimmter auf eine Perſon der Urzeit als 
ovouaderns hin, unter der nur der erſte Menſch gedacht werden 
fann!). Ein fpäterer Berichterftatter jagt: „Pythagoras ſah die 
Namen der Dinge als eine Vermittlung zwiſchen der allgemeinen 
Vernunft (vovs) und den Dingen an, oder für ein Werkzeug, wo⸗ 
durch die einzelne Seele der allgemeinen Bernunft nadjchafft“ 2). 
Einfadher und darum getreuer ift die Yaflung des Gedankens bei 
einem römischen Neupyihagoreer: „Die Namen und Wörter find 
nicht duch zufällige Feftftellung (positu), fondern auf Grund und 
nah Maßgabe der Natur (vi et ratione quadam naturae) ent- 
fanden“ 3). Pythagoras nannte die Worte ayalunıa twv ovrov, 
Kultusbilder der Dinget), morin angedeutet ift, DaB dieſe das 
Weſen der Dinge in mweihepoller Vollendung ausdrüden. Er jah 
alfo wie Herakleitos die Spradhe als YPuvosı, durch die Natur der 
Dinge, an die Hand gegeben an 5), jo daß gewiſſermaßen urjprüngs 
ih die Dinge dem Menſchen felbft ihre Namen gejagt hätten. 
Das fteht mit feiner Anſchauung von der Korreſpondenz der ficht- 
baren Welt mit der Welt des langes ganz in Webereinftimmung. 
Wenn die Weltordnung eine univerjale Symphonie tft, dem Dahin- 
ziehen der Geflirne ein beftimmter Klang eniſpricht, fo ift es folge- 
richtig, daß fih au das Wefen der Einzeldinge in einem Klange 
ebenfo gut ausjpricht, wie in ihrer fihtbaren Erjcheinung, und dieſen 
zu erlauſchen, war das Verdienſt jener hohen Weisheit, die unmittel- 
bar Hinter der Weisheit der Zahl ihre Stelle Hat. So erfcheint 
die Menjcheniprade als eine unvolllommene Nachbildung ver 
Sprache der Dinge, die wir gemeinhin jo wenig vernehmen können, 
wie Die Muſik der Sphären. Auf die Annahme einer innern 
Berbindung von Sade und Wort mußte Pythagoras auch durd) 
den religiöfen Charakter feiner Spekulation hingewieſen werden. 
So gewiß die Gottheit ihre Offenbarungen und Weifungen in 


1) Gic. Tusc. I, 25. — 2) Procl. in Plat. Crat $. 16. — 3) Nigi- 
dius ap. Gell. X, 4 — +) Procl. in Plat. Crat. p. 6. — 6) Simpl. in 
Ar. Cat. p. 43 Trend. z« övouatre pics xai ol JEges Afyovasv ol Hv- 
Hayogesor. 
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Worten giebt, muß zwiſchen Wort und Sache eine Übereinftimmung 
beftehen, die das Mißverſtändniß ausſchließt; der heilige Exrnft, dem 
die Sprache dient, ſchließt aus, daß fie das Erzeugnis des Menfchen- 
wies ift und daß urjprüngli eine Bieldeutigleit der Wörter 
ftattgefunden hätte. 

Den Elementen der Sprache legten die Pythagoreer, wie zu 
erwarten, eine ſymboliſche Bedeutung bei; jo ift die Siebenzahl 
der Vokale ebenfalls Yvosı, ein Ausdrud der -kosmiichen Sieben, 
der Zahl der Pallas Athene. Die drei Doppeltonfonanten &, & und 
% verglichen fie mit dem Einklange von Tönen !). Die Diftanz bon 
A und 2 febten fie der von dem tiefften und höchſten Zone der 
Flöte und der OAoueAsın des Himmels glei). Die Worte (Aoyor) 
nannte Pythagoras die Winde der Seele, unfichtbar wie fie ſelbſt 
und wie der Äther, von dem fie ein Teilchen (amdonasue) if ?). 

Etymologiſche Ableitungen und inftimmungen der Worte 
find den Pythagoreern geläufig; ag: uos führte man auf &e®usos, 
pafjend, zurüd, govag auf uevo ftandhalten, beharren, dexas auf 
Öeyouaı aufnehmen, umfaflen, Beos bradte man mit Bew in 
Verbindung: ro nel HEov (die Geftirne) Feiov. Es if wahr- 
ſcheinlich, daß die verſchiedene Bedeutung von Aoyog und feiner 
Sprachfamilie Pythagoras einen ähnlichen Stüßpunft giebt, wie 
den Kabbaliften die Wortgruppe: sefar, sefer, sippurt), da 
jenes Wort ganz analog die Begriffe des Zählens (Aoylkoue:), 
Denken? und Sprechens zujammenfaßt. 

Gewiſſe Wörter werden als jpezifiich pythagoreiſch bezeichnet, 
fo meAngyav oder nuudaprav in der Bedeutung von ermahnen >), 
evdsdnope£voı nAnlos die Markfteine des Lebens 6). Andere erhielten 
von Pythagoras ihre Prägung und wurden dur ihn Eaxrvon 
almdelag, Lebenäfunfen der Wahrheit, wie PıA00opog, x00uos, 
TsrpEaRXTUG, Cornelia”). 


1) Ar. Met. XIV, 6, 11. — 2) Ib. 6, 15. — 3) Diog. Laert. VIII, 
30 u. 28. — 4) Oben $. 12, 6. — 5) Diog. Laert. VIII, 20. Iambl 
Fr. p. 101. — ®) Iambl. 1. 1. 201.— ) Wenn anders diejes Wort in dem 
verderbten ZTRHKAIETSN bei Iambl. Vi. Py. 12 verborgen liegt. 
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Die pythagoreifchen Gebote und Lehren, jene ovußoA«, aiviy- 
uora, yoipoı, anopPeyunıe, axovauare in ihrer archaiftifchen 
Fallung zeigen ein ausgebildetes Stilbemußtiein, wie es nur durch 
Studien diefer Yorm der Sprachkunſt konnte erworben fein. Die 
apollonifchen Wahrſprüche (nvSıoryenora Aoyıa), zu deren Weisheit 
Pythagoras’ Geift eine innere und uriprüngliche Verwandtſchaft 
(avropv@s Ovvnernu£vos) zugefchrieben wird, und die orphifchen 
Dichtungen werden ald die Quellen diefer Meiſterſchaft bezeichnet 1). 
So heißt es auch, Pythagoras babe dem doriſchen Dialekte den 
Borzug gegeben, als dem älteften und von Orpheus angewandten. 
Doch dürften auch morgenländiihe Vorbilder auf diefe Stilform 
mitgewirkt haben, die fiher nicht bloß Produft der individuellen 
Begabung, jondern Yrucht von Reflerionen über die Sprache, alſo 
einer Art Kunftlehre der Sprade ift. 

2. Neben der Spradlehre erwächſt aus der erllärenden Theo- 
Iogie die Geſchichtskunde, die wir ebenfalls als ein Element der 
pythagoreifchen Wiſſenſchaften zu betrachten haben, wenn wir fie 
auch nur in dem mythengeſchichtlichen Elemente der legoi Aoyoı 
antreffen. Die Betrachtungen Platon über die Urgefchichte und 
die Phaſen des geichichtlihen Lebens dürften, wie jeine ganze 
Weltanſchauung, einen pythagoreifhen Rüdhalt haben, wenngleich 
dies im Einzelnen nicht nachweisbar if. Daß die Pythagoreer 
fih mit der Gejchichte ihres Bundes beichäftigten, zeigen die fpätern 
Biographieen des Meifter3, welche Mitgliederliften und annaliftische 
Aufzeihnungen voraußjegen. Mit dem Ausprude ioropia, der 
gemeinhin gejchichtlihe aber auch empirische Forſchung überhaupt 
bedeutet, bezeichnete Pythagoras die Mathematif 2). . 

Mehr als den andern Prieſterwiſſenſchaften war das Intereſſe 
der Pothagoreer der Mathematik und dem mit ihr zujammen- 
hängenden Wiſſenskreiſe, bejonders der Aftronomie und Muſiklehre 
zugewandt. Pythagoras’ Himmelskunde verleugnet fo wenig wie 
feine Mathematik den Zufammenhang mit der Aftrotheologie, aber 


1) Jambl. Vi. Py. 222 u. 241, 47. — 9) Iambl. Vi. Py. 89. 
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bewegt fih darum ebenjomenig in kindlichen Vörftellungen. Er 
befigt im Weſentlichen die drei Disziplinen der antifen Afttonomie: 
die Sphärit d. i. Lehre von den Erjcheinungen de Tag» und 
Nachthimmels, die Lehre von dem Auf» und Untergange der Ge 
ſtirne in den Jahreszeiten und die Gnomonik, die Lehre von der 
Sonnenuhr oder dem Jahresfonnenlauf. Er kennt die Stugelgeftalt 
der Erde, die fünf Zonen, die Antipoden, „denen das oben ift, was 
ung unten ift“ 1), und fertigt einen Globus ans Metall ?). 

Die Pythagoreer erklären im Anjchluffe an die orphiſche Lehre 
die Geftirne für xospor, nad Art der Erde mit Atmofphären um« 
geben und für bewohnt >). 

Mas ihre Theorie avrigxdov, Gegenerde, nennt, kann nichts 
“anderes fein, als die uns abgefehrte Erdhälfte, welche mit der 
unfrigen zufammen das Zentralfeuer einfchließt t). Eine Drehung 
der Erde um diejes Zentralfeuer, alfo um ihre Are, war ein 
Lehrftüd der alten pytbagoreifhen Schule und wird Hiketas oder 
Philolaos zugejchrieben, wonach „der Himmel, die Sonne, der Mond, 
die Sterne und Alles über uns feftftehen und Nichts in der Welt 
als die Erde fid) bewegt, melde ſich mit der größten Schnelligteit 
um ihre Are dreht, was den Schein bemirkt, als ob fi) der Him- 
mel über der feiten Erde bewege“ >). 

Daneben muß aber aud die gangbare Vorftellung von ber 
ruhenden Erde und dem bewegten Himmel in der Schule gelehrt 
worden fein. Ob diefe Theorie als die exoteriihe, jene als 
efoterifche anzujehen ift, läßt fich ſchwer beftimmen; die abfichtliche 
Dunkelheit, mit der Platon dies Lehrftüd behandelt, ſcheint dafür 
zu ſprechen 5). Ebenſo ſchwer ift auszumaden, ob in der Lehre 
von der täglichen Rotation der Erde aud die von ihrer Jahres« 
bewegung um die Sonne enthalten war; ausdrüdlid wird dieſe 


!) Diog. L. VIII, 26. — 2) Varr. de ling. lat. IV, p. 13. Marc. 
Cap. 1. p. 197. — 9) Plut. de plac. II, 12, 3. Stob. Ecl. phys. p. 200 
u. 218. — 9) Röth, Geſchichte unſerer abendländifchen Philofophie II, S. 810 
u. die Anm. dafelbft. — 5) Cic. Ac. II, 39, vgl. Diog. L. VIII, 85, Plut. 
de plac. III, 13, 2. — ®) Plat. Tim. p. 40 1. Legg. VII, p. 822. 
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erſt Ariſtarch von Samos im zmeiten Jahrhundert vor Chriſtus 
zugejhrieben, der „die Sonne fefiftellte und zu den unbemwegten 
(arıavov) Körpern zog, die Erde dagegen in der Sonnenbahn 
(zepi Tov nAıanxov xvxAov) bewegte“ 1). 

Neben diejen vorgefchrittenen Einfichten fiehen nun aud une 
haltbare Borftellungen, wie die, daB die Geftirne an durchfichtigen 
Hohlkugeln, Sphären, Yirmamenten befeftigt feien und die Bewegung 
in diefen liege, ferner, daß die Abftände der Planeten den Inter= 
ballen der Tonleiter entiprechen und Anderes, was erſt die neuere 
Aſtronomie berichtigt hat. Doch haben, was diefe Abftände betrifft, 
auch neuere Forſcher Kombinationen der berechneten Größen verfucht, 
welche über die mechaniſtiſche Auffaſſung hinausgehen 2). 

Die pythagoreiſche Muſiklehre verbindet Kalkül und Erperi- 
ment, mathematische und äfthetiiche Betrachtung. Der Kanon, mit 
dem Pythagoras jelbft erperimentirte, mar eine über einem Rejonanz- 
boden (nzeiov) gefpannte Saite, die durch einen Steg (urayoyıov) 
nad) Bedürfnis zerlegt werden konnte. Die an diefem Apparat feft- 
geftellten Thatſachen bildeten den Inhalt der Kanonik, der elemen- 
taren Mufiflehre, der die Harmonik als höhere Stufe folgte. Diefe 
handelt vom Oktachord, den Pothagoras dur die Verbindung 
zweier Zetrachorde der älteren Mufit gewann, von den Allorden, 
den Tonarten d. i. Gattungen der Tonleitern, eldn av dır nacwv 
und den Tongeſchlechtern aeuovıxa yErn (dinroviıxov, Evapuovı- 
x0v, Yowuorıxov). Mit feinem Sinne wurde befonders das Ethos 
der Tonarten beftimmt: die Eigentümlichkeit der doriſchen Tonart, 
der phrygiſchen, der Indiichen u. a. Die Lehrftüde, betreffs deren 
ſich Platon in der Politein auf Damon, feinen Lehrer, beruft>), 
können der Hauptſache nad) Pythagoras felbit zugelprochen werden. 

Der Gedanke, daß die Mufit, d. i. die Mufentunft, im höchſten 
Sinne die Philojophie ſelbſt jei, den Platon miederholt ausfpricht, 
gehört ſchon den Pythagoreern 9). 

1) Plut. de plac. II, 24. Die Parallelſtellen bei Röth a. a. O. I, 


S. 811 f. — 9) Fr. Pfeifer, Der goldene Schnitt ©. 765. — ?) Plat. 
Rep. III. p. 400. — *) Wyttenb. ad Plat. Phaed. p. 61a. 
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Einen ganz ſakralen Charakter hat bei Pythagoras die Heil- 
funde. Er nannte fie das Weiſeſte unter den menſchlichen Dingen, 
To 6opworarov av up’ num). Die Gefundheit zu erhalten 
und wmieberherzuftellen, ift Sache der Weisheit und die Weisheit iſt 
zugleich die Grundbedingung der Gejundheit; die Gomppoavvn, die 
Gefundheit der Seele, fihert die des Leibes. Die Lebensweiſe der 
Vorzeit mit ihrer Enthaltjamfeit, ihrer natürlichen Verteilung von 
Arbeit und Ruhe, Wachen und Schlaf, war Pythagoras’ Bor: 
bild und die Diätetit, Hunsınrıxov sidos, wurde in feiner Schule 
zumeift gepflegt 2). Die Störungen der Geſundheit fuchte bie 
pythagoreiſche, wie jede ſakrale Heillunde zuerft von Seiten der 
Seele zu beheben, daher die Verwendung der Muſik, durch die der 
Meifter, dent delphifchen inrgounvrıs folgend, die Affekte bewältigte 
und die Leiden zu lindern unternahm. Dies Verfahren kann num 
freili) zur Beſchwörung der Krankheiten, aljo zu abergläubiſchem 
Gebahren führen, und die ſakrale Medizin gerieth allenthalben in 
diefe Bahn, allein in dem leitenden Gedanken, vom Innern auf 
das Aeußere, vom Geiftigen auf das Leiblihe zu wirken, liegt 
Wahrheit und er ftimmt mit dem idealiftiihen Grundgedanten 
überein. 

3. Wo die ſakralen Wiſſenſchaften planmäßige Pflege finden, 
erſcheinen fie in einer Stufenfolge anfteigend, die zugleich einen 
mehr oder weniger ausgeprägten Lehrgang bezeichnet. So bei 
den Indern, wo die Sprachkunde die elementare, die übrigen Ve— 
danga’3 eine mittlere Stufe bilden, die zu der oberften," der. eigent- 
lihen Theologie hinaufführt ®). Bei den Ägypten ift die Sprad- 
funde in den hermetifhen Büchern nicht vertreten, jedenfalls meil 
ihre Kenntnis vor dem Studium erworben fein mußte; eine mittlere 
Stellung nehmen bier Heillunde und Aftronomie ein, jene in den 
Büchern des Paftophoren, diefe in denen des Horoftopen vertreten ®). 


!) Iambl. Vi. Py. 82. — 2) Ib. 163. — 8) ©. oben $. 11, 2 und 
des Verfaſſers Didattit als Bildungslehre I. &. 118 f. — *) Oben 8. 11, 2. 
Didattit 12, S. 128 f. 
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Wenn es heißt, daß Pythagoras „feine Lehrweiſe durchweg 
dem in Ägypten üblichen Unterrichte (dıdayuaoıy), den er ſelbſt 
empfangen hatte, nachbildete“ 1), jo ift dies ganz glaublich; in den 
ernften, firengen Yormen des ägyptiichen Lehrweſens Tonnte er wohl 
den älteften Typus der Weisheitsüberlieferung zu finden glauben. 

Die Unterftufe war bei ihm durch die axovauarıxor d. i. die 
Hörer vertreten. Sie hörten, ohne fragen und fich ſelbſt verjuchen 
zu dürfen, daher ihnen das Schweigen zugeichrieben wird. Was 
fie betrieben, war die mufifhe Kunft d. h. die Tonkunſt in ihrem 
Zujfammenhange mit den Bichterwerfen und der Sprade und 
Sprachkunde. Durd die Tonkunſt follte zugleich eine Zucht der 
Seele erreicht mwerden, die ‚allem Lernen vorarbeiten follte, jene 
xadapaıs rs davolias au xul tms OAng Yuyns?), welcher 
auch die Enthaltſamkeit und das Einhalten vorgejchriebener Ges 
bräuche zu dienen hatte. Bon Dichtungen waren die Gefänge des 
Thaletas, aber auch ausgewählte Stüde aus Homer und Hefiod in 
Verwendung?). Die Sprache in den Dienft des Gedanken: zu 
ftellen, lernten die Hörer durch die Schon charakterifierten Defini⸗ 
tionen‘). 

Auf der zweiten Stufe fanden die urdnuarıxoi, d. i. die 
eigentlih Lernenden oder Studierenden. Den Gegenftand ihrer 
. Studien bildeten die Disziplinen, welche wir, an den pythagoreifchen 
Ausdrud anſchließend, mathematische nennen. Man ift gewohnt, erſt 
Platon die Gliederung und propädeutifche Einrichtung diefer Studien 
zuzufpreden; allein, wenn man den Umfang und die Anlage der 
Mathematik des Pythagoras überblidt, gewinnt man die Einficht, 
dag ſchon er die Auffaffung der Mathematit ale „Anfang und 
Mutterftadt der Philojophie* und jene Gliederung derfelben bes 
jeffen Haben muß; dann erjcheinen die Angaben feiner fpätern 
Biographen darüber keineswegs als Vorwegnahme der platonifchen ' 
Anfiht, fondern als mohlbegründet. Wenn PBorphyrios jagt: 


!) Jambl. Vi. Py. 20 vgl. 108.— 2) Iambl. Vi. Py. 63. — ®) Porph. 
Vi. Py. 32. Iambl. 111. — 9 Oben 8. 17, 7. 
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„Durch diefe Studien (undnuocı) und im Mittelgebiete (Ev gerarg- 
win) des Körperlihen und Unkörperlichen ſich bewegende Lehrſätze 
(Hewonuacı) bereitete er allmählich (mgosyvuvase xura Bgarv) 
auf das mahrhaft Seiende (rä ovr@g Ovra) vor, indem er die 
Augen der Seele dur planmäßiges Verfahren (uera reyvıns 
ayayns) von der haltlofen, veränderlihen, unfteten Körperwelt 
zum Verlangen nad) der wahren Nahrung (eig ınv Epedıv ray 
reop@v) hinlenkte* i), jo find mohl einige Wendungen platoniſch, 
aber andere wie neraigwov: Speerweite, Zwiſchenraum zwischen 
zivei Heeren, und zeopai einer anderen, zweifellos älteren Aus- 
drudsmeife angehörig. Auh die Vierzahl der mathematifchen 
Disziplinen: Arithmetit, Geometrie, Mufillehre und Sphärik „als 
die vier Stufen zur Weisheit“, ift Pythagoras zuzuſprechen, da er 
diejelben nad) ihrem Hauptinhalte bejaß und auf die Bierzahl be= 
ſonderes Gewicht legen mußte. Dem Tarentiner Kleinias, einem 
Zeitgeneffen des Philolaos, wird die Einteilung diefer Disziplinen in 
zwei Gruppen zugejchrieben, von denen die eine: Arithmetik und 
Geometrie, dad Ruhende (x wEvovra), die andere: Harmonie 
und Aftronomie, das Bewegte (ra ExxıvndEvra) zum Gegenftande 
habe 2). 

Die höchfte Kategorie der Studierenden bildeten die Yvoıxot, 
welche, „mit jenen Studien ausgerüftet, zur Betrachtung der Ges 
bilde der Welt und der Grundlage der Natur vorjchritten“ 2). 
Es war dies der philofophifhe Kurſus, der die Erklärung der 
Dinge aus der Zahl zum Gegenftande hatte. Bon denen, die ihn 
durchmachten, gelangte wieder nur ein Zeil zu dem myſtiſch⸗ſpekula⸗ 
tiven Sterne derjelben, deſſen Türzefter Ausdrud war, daß Alles 
Zahl ſei . Bezeichnend ift die Vergleihung der beiden höheren 
Lehrkurſe mit den Stufen, welche die Myften zu durchlaufen hatten: 
„Wie den großen Moyfterien die Heinen, jo muß der Philoſophie die 
Borbildung (wauıdela) vorangehen“ :). Die ſcharfe Abgrenzung der 


1) Porph. Vi. Py. 47. — 2) Tie Belegfielle bei Röth a.a. ©. II, 
S. 227 der Anmerkungen. — 3) Gell. N. A. I, 9. — 9 Oben 8.17,6.0. €. 


5) Mullach. I, p. 493. No. 8. 


—— 
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Kurje war teild durch die Sache geboten, teil3 durch den ftrengen 
Charakter der pythagoreiſchen Piychagogie, aber hat nicht in müffiger 
Geheimthuerei ihren Grund, welche Pythagoras’ echt wiſſenſchaftlichem 
Geifte wenig angeftanden hätte. Ein ſchöner Ausſpruch von Archytas 
zeigt, daß die Pythagoreer wohl wußten, daß Lehre und Mittheilung 
ein Element aller Wiſſenſchaft jei: „Wenn Jemand“, heipt es, „zum 
Himmel hinaufftiege und die Natur der Welt und die Schönheit 
der Geflirne erſchaute, ſo würde das ihn bejeligende Staunen feine 
Süpigteit verlieren, wenn er Niemand hätte, dem er davon be= 
richten Tönnte* 1). So beitand im pythagoreiſchen Yildungswejen 
neben dem firengen Unterrichte in Yorm von Beweilen und Lehr: 
flüden (di arodelkews xui uodnucrov) auch ein Lehrbetrieb, der 
auf das bloße Mitteilen (Yyılas dinderdnve) bejchräntt war, 
auf den Grundſatz gebaut, daß die jo Belehrten ebenfall3 gefördert 
würden, gerade mie jolche, Die vom Arzte lediglich Anmeijungen er- 
Halten, ohne die Angabe, warum fie die und jenes zu thun hätten 2), 
ein Bergleih, der durch Anſchauung nahegelegt wurde, daß alle 
PHilojophie und Wiſſenſchaft in Teßter Linie dem Menjchen Heilung 
und Heil gewähren folle. 

Diefem populären Xehrbetriebe der mathematiſchen Dis- 
ziplinen — in medium discenda dabat jagt Opid®) — ift die 
Berbreitung derjelben in den Streifen der Gebildeten zu danken. 
Proklos jagt in der Überficht der Geſchichte der Mathematik, welche 
er in feinem Kommentar zu Euflid giebt: „Pythagoras machte die 
Wiſſenſchaft der Geometrie (d. i. Mathematik) zu einem Gebiete 
der freien Bildung (97V zegi ıyr yemuerpiov QPıAodoplav eis 
oınua nuöelug EAevVdEgoV wer£ornoev), inden er ihre Prin- 
zipien von höherem Geſichtspunkte anſah (avadev Erıoxomovuevos) 
und ihre Säge mit Abfehen von dem Stofflichen gedantenmäßig 
ergründete* (nuAmg xul vosgas ra Hewpnunta ÖLegsvvousvos) t). 

Sr fand ein Mittleres zwiſchen der Tempelmathematik und 


1) Cic. de am. 23. — 2) Iambl. 883. — °) Ov. Met. XV, 66. — 
4) Procl. Com. ad Euc!. II, p. 19. 
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der gewerblichen Mathematik der Feldmeſſer und Gejchäftsleute; er 
hielt den höhern Beziehungspunkt jener feit und macht fie doch zur 
Übungsftätte der Köpfe, er machte die jakrale Disziplie fozujagen 
weltförmig, ohne ihr doch die Weihe zu nehmen, gerade wie er Die 
phyſiſche Theologie zur Philojophie umbildete, ohne fie ihrem ge= 
beiligten Urjprunge zu entfremden. Wir danken ihm noch heute 
die Ausprägung der Mathematik als Bildungswiſſenſchaft und in= 
fofern fie dies noch ift, liegt auf ihr ein Nachglanz ihrer fatralen 
Würde, die fie nur in dem tiefen und reinen Elemente des pythago⸗ 
reiihen Idealismus bewahren Tonnte, der fie doch zugleih aus 
ihrer archaiſtiſchen Abgeichloffenheit und Starrheit herausführte 1). 


1) Vgl. des Verfafſers Didaltik IT, ©. 135, 209. 


8. 20. 


Die pythagoreiſche Phyſik. 


1. Die ioniſchen Denker, Thales an der Spitze, hatten eine 
Welterklärung auf Grund eines ſtofflichen Prinzips verſucht; ihr 
Unternehmen war kein Bruch mit der phyſiſchen Theologie, wohl 
aber eine Verengerung des Feldes, auf welchem ſich dieſe bewegt 
hatte. Wenn fie auf das Begreifen der Einheit der Natur aus— 
gingen, jo verfolgten fie ein Problem des religiöjen Denkens, denn 
der Gedanke diefer Einheit ift ein Wiederjchein des Glaubens an 
die göttliche Einheit; aber wenn fie fich begnügten, die Einheit in 
dem einen Stoffe zu fuchen, jo ftellten fie damit die geiftigen und 
ethiſchen Prädikate der Gottheit in den Schatten. Wenn fie ferner 
das Weltganze als befeelt auffakten, fo bildete die Anſchauung von 
dem makrokosmiſchen Lebeweſen, die der Mythus jo mannigfaltig 
ausgeftaltet Hatte, ihren Rüdhalt, aber wenn fie die Dinge durd) 
Ausscheidung oder Verdichtung und Verdünnung erflärten, ver- 
tauſchten fie die organifche, biologifche Auffafjung mit der chemifchen. 
Wie aus dem einen Urftoffe durch jene Prozeſſe eine Mannigfaltig- 
Teit jelbftändiger Wejen entftehen konnte, jcheinen fie nach den er- 
baltenen Angaben gar nicht erwogen zu haben, jo daß fie für die 
Trage, welche im orphifchen Gedichte Zeus an das Orakel der Nacht 
ftellt: „Wie kann ic) Alles zur Einheit bringen und doch geſchieden 
erhalten?“ 1) gar keine Antwort Hatten. 

Un all diefe Yragen: Worin die Einheit der Natur Tiege? 
worin ihr organischer Charakter? welcher Art das Naturgeichehen 


!) Oben $.13,6a.€. _ 
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jei? wie die Einheit des Alls mit der PVielheit des individuellen 
Dajeins zuſammen beftehe? irat Pythagoras beſſer ausgeftattet 
heran, geleitet von dem geiftigen Prinzip und ‚geftüßt auf einen 
mathematiſch Ddurchgearbeiteten Gedankenkreis. Yür ihn war die 
Einheit der Welt eine abgeleitete, die ZTetraltyg, aus dem Mb- 
grunde der göttlichen Einheit hervorgegangen. Diefe, die göttliche 
Mona, ſetzte er als den lebten Grund des Als; aus ihr läßt er 
die unbegrenzte Zweiheit, die @ogıarog Övag, hervorgehen, welde 
mit jener zufammen, als n&ous und ameıgov, zuerft die Zahlen, 
dann die Raumgrößen, dann die Clementarftoffe hervorbringt !). 
Die Einheit der Natur ift daher bei ihm nur jelundär eine floff- 
lie, in erſter Linie eine gedankliche, die Welt ein Kunſtwerk, 
xoouog, mit welchem Sabe der Grundgedante des delphiſchen 
Glaubenskreiſes in die Phyſik eingeführt wird. Im Sinne diejes 
Glaubenskreiſes werden zwei Fünfte herangezogen, um den Kosmos 
zu deuten: die mit Zahl und Maß fonftruierende und die Ton- 
kunt; „durch ein arithmetifches und ein mufitalifches Band (deowos) 
ift die Welt gebunden“ (dedeueEvog) ?). 

Der Ausspruch Platons: „Gott konftruiert immerdar“, Beog 
al yemuergei®), ift ein pythagoreifcher Gedanke; und die An— 
gabe: „Die Pythagoreer nennen die Sonne den Werfmeifter (Önue- 
oveYos) von Allem und den großen Geometer und NRechenmeifter“ %), 
bejagt daſſelbe). Nie volllommenfte räumlihe Yorm, die Kugel, 
iit auch die Geftalt der Welt und ihr Ausbau geht vom Zentrum 
und der Peripherie zugleih aus. Das Zentrum ift das aezidıov 
d. i. die aoyn als Heinfter, punktueller Anfang gedacht, das xdoas 
jozufagen im Keimzuſtande, ähnlich wie dad Cincoum der Kabba⸗ 
liften?). „Bon dem Arhidion Hat der einige und zujammen- 
bängende, von der Natur durchmwehte und umgetriebene Kosmos den 
Anfang der Bewegung und Veränderung“ 6). Es ift der Altar, der 
Halt und das Maß der Natur (Bouog re xai Ovvoyn xl uEergov 


3) Diog. Laert. VIII, 25. — 2) Hipp. Ref. VI, 25. — 3) Plut. 
Quaest. conv. VIII, 2. — *) Hipp. Ref. VI, 28. — 5) Oben 8. 8, 1. — 
6, A. Böckh, Philolaos des Pythagoreers Lehre, Bonn 1819, ©. 167 |. 
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Pvscos), der Turm de Zeus (Zavog wvpyos). Als das ge- 
ftaltende Element wird e& Feuer genannt, zUE Ev uEoo, und Herd 
des Als, Erin Too novros, als Lebendanfang die Mutter der 
Götter 1). 

Mannigfaltig, aber doch von einer Grundanjhauung zufammen- 
gehalten, find auch die Bezeichnungen für die Peripherie der Welt- 
fugel, daS xsgstrov. Es ift die Sphäre des äußerften Himmels, 
der Olympos, das himmlifche Feuer, der Ather oder das fünfte 
Element, der unendlihe Hauch (axeıpov avsvue), aber es heißt 
zugleih die Notwendigkeit (avapın) und die Leere (xevov), aljo 
der leere Raum und die leere Zeit: zE0vos Gpaien od zegık- 
yovrog. 

Hier iſt die Stätte des „reinen Urftandes der Elemente“ (eilı- 
xpivsın rov oToızelov)?), der füglih nur als Vorbild, Typus 
des irdiſchen Beftandes gefaßt werden Tann. 

2. Zwiſchen der Mitte und der äußerften Sphäre liegen nun 
zwei Sphären: eine äußere der regelmäßigen Bewegung des Kosmos 
im engeren Sinne, das Gebiet der Geftirne, das „Reid, avaxmum, 
der Seele und des Geiftes“ bis zum Monde reichend, und eine 
innere, der Himmel, ovpavög, das Gebiet des Wechfelnden und 
Mandelnden. Diefe Gebiete erhalten ihre Geftaltung dadurch, daß 
das beflimmungslofe Leere, in den unentfalteten innern Kern ein⸗ 
tritt und in ihm eine Scheidung, Differenzierung, ein Auseinander- 
treten bewirkt, woraus die Zahlen entipringen, und mit ihnen die 
Raumform und die Einzelmejen ®). 

Die Herrihaft der Zahlen maht nun aber die Welt nicht 
bloß zu einem Kunſtwerke der Konſtruktion, jondern auch zu einem 
mufifaliihen. Die Himmelskörper, von der Erde bis zum Yirftern- 
himmel, bilden die kosmiſche Oktav, indem fie in Intervallen, die 
denen der Töne entiprecdhen, von einander abftehen. Inſofern ift 
das AM eine apnovia d. i. Oltav und es entipricht den kos⸗ 
miſchen Bewegungen eine öpou£äsın, eine Weltliymphonie. 


2) Stob. Ecl. phye. p. 191. — 2) Plut. de plac. I, 18; 21; 26. — 
8) Ar. Phys. IV, 6, 7. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. I 20 
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Die Welt iſt aber kein Kunſtwerk nach menſchlicher Art, ſondern 
Natur, Leben, organiſches Weſen. Die konſtruktive Thätigkeit 
iſt bei ihr Lebensthätigkeit, Wirkung der Seele. Sie iſt „die 
ewige Bethätigung Gottes und der Erzeugung in den Bahnen der 
ſprofſenden Natur“ (dvkpysız aidıog Hm re xal yevecıog xara 
ovvaxoAovdlav vüs ustaußinsuxag YPVdiog)!). Darum wird 
das Axchidion auh Mutter genannt, und heißt e&, daß die Welt 
aus dem Leeren Atem einziehe und daß fie bejeelt und begeiftet 
iR, Zuwvrgog xal voegos. Selbft der Urſprung der Zahlen wird 
biologifch gefaßt, fie entipringen gemiflermaßen aus einem Samen 
(orepue) 2), und ihre Abfolge wird als eine Evolution gefaßt. 

Die idealiftiiche Grundanfhauung führt aber auch auf eine 
Antwort auf jene Trage nach der Verträglichkeit der göttlich⸗kosmi⸗ 
ſchen Einheit mit der PVielheit der Dinge. Es ift diefelbe Antwort, 
welche die orphifchen Verje geben, worin Zeus die Weilung ge 
geben wird, „ein gewaltige Band um Alles zu ziehen, das die 
goldene Kette an den Ather knüpft.“ Das Band ifl das zsgıEyor, 
die goldene Kette die Planetenjlala und das Geſetz der Zahl, das 
ihre Abftände und Töne regelt, aber die Glieder dieſer Kette find 
ind Unabjehbare vervielfältigt, injofern alle Gebilde, die das gleiche 
Geſetz regelt, zu ihnen gehören, ihren Stempel tragen, ihre Signatur 
an fi haben. Das kosmiſche wegag wiederholt fi in allen ge 
ftaltenden Faktoren, welche als weguivov ein arzıpov bewältigen, 
alle Dinge find Nahbildungen, wununte, der tosmiihen Kon⸗ 
ftruttion, da beide auf dem Geſetze der Zahl beruhen. Wie die 
Harmonie auf einer Mehrheit von Tönen, die Figur auf einer 
Mehrheit von Linien, der Körper auf einer Mehrheit von Flächen 
beruht, jo die Welt auf einer Mehrheit von Wein. Wo das 
Bolllommene in einem Einklange und Zufammenjchluffe von vielen 
Elementen erblidt wird, da ift das Verſchwimmen der Vielheit in 
der Einheit ferngebalten, das Einzeldaſein gefichert, der Monismus 
vermieden. 


1) Philol. Bödh, ©. 168. — ?) Ar. Met. XIV, 3, 22. 
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3. Ein Lehrftüd, in welchem der Pythagoreismus die Probe 
ablegt, daß er das Ganze und das Einzelne, das Größte und das 
Kleinfte zugleich im Auge zu behalten weiß, ift die Lehre von den 
fünf regulären Körpern. Sie find einedteil3 kosmiſch, die 
fonftruftiven Vorbilder der fünf Elemente im Großen: des Feuers, 
der Erde, der Luft, des Waſſers und des Athers, die mobificierten 
Formen, welche das höchfte räumliche Vorbild, die Normalgeftalt 
der Kugel, in diefen fünf tosmifchen Grundbeftandteilen annimmt; 
ondernteil® aber bilden fie auch die Yorm der Heinften Teilchen in 
denfelben, die legten uns erreichbaren Einzelmefen, die Atome. 

In diefer Lehre verbinden fi) in einer für den Pythagoreismus 
charakteriſtiſchen Weile: ſakrale Tradition, Naturbetrahtung, kon» 
ſtruktives Verfahren und gelehrte Kenntnis. Der kubiſche Altar: 
fein und die Pyramide mögen zuerit die Betrachtung und die 
Technik auf das Gebiet der ftereometrifhen NRegularität gelenkt 
haben, und das lange. vor Pythagoras. Würfel und Pyramiden 
zeigte aber auch die Natur in den Kryſtallen; jollte Pythagoras 
nicht die Tetraeder des Yahlerzed, die Würfel des Steinſalzes, die 
Oftaeder des Magneteifenfteins, deſſen Kraft ja Thales kannte und 
als Äußerung einer Seele erklärte, die Dodelaeder des fo ver- 
breiteten Eiſenkieſes gelannt haben? und ſollte nicht feine Anficht 
von der Kugel als dem Ausgangspunfte der Störperformen durch 
. die Beobachtung der aus Tropfen ſich geftaltenden Kryſtalle wenig» 
ſtens mitbeftimmt fein? - 

Die Beobadhtung der Regularität von Kryſtallen regte — 
wenn man ed wagen .darf, eine jo weit zurüdliegende Gedanken⸗ 
bildung zu rekonſtruieren — in Pythagoras num die Trage an: 
Mas ift ein fireng reguläre Raumgebilde? und die ſich darbieten- 
den Merkmale: Gleichheit der Seiten, Kanten und Eden fchräntten 
das Gebiet beträchtlich ein. Den weiteren Stüßpuntt gab nun das 
ſchlechthin reguläre und volllommenfte Raumgebilde: die Kugel. 
Die Frage, die ſich einftellte, war: wie viele reguläre Körper lafien 
fi in die Kugel einschreiben? Die Antwort, welche die Konftruftion 
gab, war wahrſcheinlich überraſchend, da man auf Grund der un« 
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endlich vielen regulären Figuren im Kreiſe feine geichlofiene Zahl 
erwarten follte, in der Körperwelt nun aber bloß fünf Normal» 
gebilde fand, worin man eine jchlagende Beftätigung der konſtruk« 
tiven Bedeutung der Fünf erbliden mußte. 

In diefe Betrachtungen und Aufftellungen griff nun eine Lehre 
ein, mit der Pythagoras vielleicht durch gelehrte Kenntnis belannt 
geworden war. Es wird berichtet, daß ein phönikiſcher Weijer mit 
Namen Moos, der zur Zeit des troiichen Krieges gelebt haben 
fol, zuerft die Körper auf Atome zurüdgeführt habe); jeine 
Schriften joll Chaitos ins Griechiſche überjebt haben, der auch eine 
Lebensbeſchreibung dieſes und anderer phönititcher Gelehrten ver- 
faßte?). Daran ift nichts Unwahrſcheinliches; auch die Inder hatten 
eine Atomenlehre, weldhe Kanada zu einem Syſtem ausbildete 3). 
Bon Heinften und unteilbaren Körpern ſprach auch Herakleitos und 
nannte fie Abſchabſel, Yızyuara oder yyuduat), eine Annahme, 
die er wahrſcheinlich einer älteren Lehre entnahm, da ihn jeine 
Dentrihtung unmoͤglich zu ihrer Aufftelung führen konnte. Empe 
dokles hat dafür den Ausdrud Honvauare, „gleihfam Elemente 
von den Elementen“ (sroysin rglv oroıyeiav)>). Die Pythago- 
reer nannten fie aͤruol, Dunftteilden, Stäubchen oder Oyxoı, 
Maſſenteilchen ). Der erſtere Name dürfte durh Umbildung die 
Bezeichnung aronor, unteilbare Körper, ergeben haben. Das Mert- 
mal der Unteilbarkeit firierte dann Ekphantos, der adımipera 
ocoucero lehrte”), Daß die Pothagoreer dieſen fleinften Zeilen 
die Geltalten der regulären Körper zufprechen, ergiebt fih aus dem 
platonifchen Zimäos, der in diefem Sinne lehrt); Die Angaben 
von fugelförmigen Atomen?) find offenbar ungenau und nur in« 
jofern richtig, al8 die Normalform aller Atome in der Kugel ge 
funden wurde. 

Das Lehrftüd von den regulären Körpern läßt zugleich die 


nn nn 


I) Strab. XVI, 24. Sext. Emp. adv. math. IX, 363. — 2) Tat. Or. 
ad Gr. 37. — ®) Oben $. 11, 7. — 9 Plut. de plac. I, 13. — 5) Plut. LL 
—°)Sext. Emp. Pyrrh. III, 18.— ?) Stob. Ecl. phys. p. 117.— ®) Plat. 
Tim. p. 560 b. — 9) Plut. de plac. I, 14 Stob, Eol. I, 16. 
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Stärke und die Schwäche der pythagoreifchen Phyſik erkennen. Es 
it ein Verſuch einer ftereometrijchen Charatteriftit der Clementar- 
foffe, eine kühne Konzeption, bei der allerdings ſymboliſierende 
Kombination und Phantafie einen Hauptanteil haben. Die Pyra⸗ 
mide des Tetraederd wird dem feuer zugelprocdhen, wegen der 
Ipig zulaufenden Geftalt der Ylamme; die Einfachheit diefes Körpers 
entjpricht zudem der primären Stellung des Tyeuers, feine Kleinheit 
der minimalen Ausdehnung der Feuerteilchen )y. Der Würfel wird 
mit der Erde zufammengebradht, weil die vieredige Fläche feiter iſt 
als die dreiedige und die Würfel wie die Erde feſtes und fügbares 
Baumaterial bilden?); der erſte Zahlentubus, die Achtzahl, ift die 
aopalsın und das Edpasun?). Das Oktaeder ift die Grund» 
form der Luft, wahrſcheinlich weil jeine nad) den drei Dimenfionen 
geftredten Axen ihre Verbreitung nad allen Seiten anzudeuten 
Ihienen. Das Ikoſaeder it dem Waſſer zugewiejen, mohl weil es 
der Kugel, der Geftalt des Tropfens, am nächſten kommt, und das 
Bodelaeder.dem Ather, dem volllommenften Elemente, ohne Frage 
weil fein Durchſchnitt das Zehneck ergiebt, das auf der volllom- 
menften Zahl beruht, wohl auch wegen der Beziehungen des Yyünf- 
eds und Zehneds zum goldenen Schnitte und weil die Zwölfzahl 
feiner Flächen auf die 12 Thierkreiszeichen hinwies. — Der kühne 
Verſuch, die phyſiſchen Körper ftereometrisch zu begreifen, ift ohne 
Willkür und Gewaltſamkeit fo nicht durchzuführen; es werden dabei 
Merkmale der Körper überſprungen, deren Unterſuchung erſt die 
rechte Brücke zwiſchen Mathematik und Phyſik ſchlägt: die Be— 
wegung und die Schwere. Mit Recht wirft Ariſtoteles den Pythago⸗ 
reern die Bernadhläffigung der Bewegung vor und bemerft, „wenn 
fie die phyfiihen Körper aus Zahlen bilden, alſo Schwere und 
Reichteß aus dem, was fein Gewicht bat, jo müſſen fie von einem 
anderen Himmel und anderen Körpern reden, als die, melde wir 
durh Wahrnehmung kennen“ +). Wenn der hebräijche Weile Gott 


ı) Theolog. ar. p. 19. — %) Plat. Tim. p. 55, e. aA Theolog. ar. 
p. 55. — *) Ar. Met. XIV, 3,5, 
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preift. mit den Worten: „Du baft Alles nah Maß, Zahl und 
Gewicht geordnet“ 2), fo vermeidet er den Doltrinarismus der 
Pothagoreer, der fie ein Moment überſehen ließ, daS die ältere 
Weisheit, aus der der Verfaſſer des Weisheitsbuches fchöpft, wohl 
beadtet hatte 2). - 

Das Lehrftüd von den regulären Körpern ift der Anfang und 
erfte Berfuh einer Kryftallographie und kann infofern in 
der Geſchichte der Naturwiſſenſchaft eine Ehrenftelle beanſpruchen. 
Aber es gilt von dieſem Verſuche die Bemerkung des Ariſtoteles 
über die Pythagoreer: „Sie ſuchten die ſichere Erkenntnis (vo zı- 
orov) nicht auf Grund der Erjcheinungen (2x rar paıvousvor), 
jondern mehr auf Grund der Begriffe (2x av Aoyan)“ 2). Sie 
unterzogen die Symmetrie der Kryſtalle nicht analytiſchen Unter» 
ſuchungen, jondern überfprangen die Mannigfaltigteit der Ratur- 
gebilde, um fogleih zur Eynthefe und Konftruftion vorzufchreiten. 
Das jo gewonnene Syftem hatte zu wenig Berührung mit den 
Erſcheinungen, als daß es für die Empirie hätte. fruchtbar werden 
tönnen. Die apriorifche Konftrultion der Kryſtallklaſſen beſchäftigt 
die Forſcher noch heute, ein Syitem von 32 Klaſſen dient heute 
als das Neb, welches jede mögliche Kryftallbildung umfaßt, wofür 
die Pythagoreer mit fünf Körpern auszureichen glaubten t). 

Die Lehre von den regulären Körpern bildet aber auch den 
Anfang der Atomenlehre und bringt damit eine Anſchauungs- 
weile in Gang, welche für die neuere Naturforfhung ihre Geltung 
bewahrt hat. Aber bei der Entwidlung diefer Anſchauung trat 
das flereometrifche und überhaupt quantitative Moment zurüd und 
das qualitative in den Vordergrund, jo daß in diefem Betracht 
die Anficht des Anaragoras, der eine Vielheit qualitativ verjchiedener 
Grundftoffe annahm, die pythagoreifche überflügelte. Die materia- 
Iiftiihe Tendenz der Atomenlehre ift diefen Denkern ebenfo fremd, 
wie fie e8 Kanada war; fie wurde erft duch Leulipp und 


!) Sap. 11, 21. — %) Bgl. Job 28, 25 u. |. - 9) Ar. de cael. p. 29. 
— 1) Bol. Schonfels; Kryſtallſyſteme und Kryftalifirultur, Lpz. Teubn. 1898. 
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Demokrit eingeſchleppt und beruht auf dem Verlorengehen des Ver⸗ 
ſtäändniſſes für die Zuſammengehörigkeit von wegas und &zsıpov, 
Form und Stoff. 

Das Verdienft des Pythagoreismus liegt nicht in den Bei- 
trägen zu einzelnen Zweigen der Naturforfhung, jondern in ber 
Abftedung des ganzen Gebiete, für welches der Monismus feine 
eigenen Prinzipien hätte aufftellen tönnen, da er das Endlid- 
vergängliche garnicht als Gegenfland der Erkenntnis gelten lafjen 
konnte. Es ift nicht zu viel gejagt, wenn man behauptet, daß die 
griechiſche Philoſophie, wenn fie nur die von Thales, Herakleitos 
und XZenophanes eingejchlagenen Bahnen verfolgt Hätte, jo wenig 

wie die Bedantalehre eine Naturwifjenjchaft erzeugt hätte Dazu 
bedurfte es des geiftigen Prinzipes, jenes uEsov zwiſchen dem 
Einen und der Vielheit, durch welches die legtere Beftand und Be- 
rechtigung erhält und ein Träger für die Maße und Gejehe des 
Endlichen gewonnen wird, eine goldene Kette, wie der Tieffinn des 
Mythus dieſes ideale Bindeglied nannte. 

4. Die Einzelmefen faßt die pythagoreiſche Lehre wohl als 
gefondert, aber zugleih ald verbunden. Bon den Göttern bis zu 
den Thieren herab reicht die Gemeinfchaft des Dafeins, es giebt 
einen Hauch, der den ganzen Kosmos durchweht und uns mit allen 
Weſen verbindet (Evovv)!). Die Menſchen haben Berwandtichaft 
mit den Göttern (oupysvaıav agog Hsovs) und die Götter haben 
uns in ihrer Hut; die Seele ift ein Teilchen des Athers (amosnacue)); 
fie ift unvergänglid und wenn fie den Leib verläßt, jo fteigt fie 
zu der Seele des Als hinauf, in das ihr Gleihartige (Ouoyevzg) 2). 

Auch die Tiere haben vernünftige Seelen (Auyıxag Yuyag), 
wenngleih ohne vernünftige Bethäligung (Aoyızag Evsgyovoag), 
was von der ungünftigen Zuſammenſetzung des Körpers und dem 
Mangel an Stpade herrührt; aber auch dieje fehlt ihnen nicht 
ganz: Amkovdı, ov Yoakovas dE2). Auch vovs und Huuog 


I) Sext. Emp. adv. math. IX, 127. — 2) Diog. L. VIII, 27. Plut. 
de plac. IV, 7, 1.— 3) Plut. 1. 1. V, 19, 4. 


912 Abſchnitt III. Der vorplatoniiche Ydealismus. 


werden ihnen zugefprocdhen, und nur die pe&ves dem Menſchen vor- 
behalten !). 

Wie die Tiere dem Menſchen, jo werden ihnen die Pflanzen 
näher gerüdt: auch fie gelten als beſeelt: «a pvra aa?) 

Auf einander bezogen find die Elemente und die Sinne: 
dem Äther entfpricht das Auge, — „die Augen find die Thore der 
Sonne“ — der Luft das Gehör, dem Feuer der Geruch (fo iſt 
auch Rauch von riechen gebildet), dem Wafler der Geſchmack, der 
Erde der Taftfinn ®). 

Der Menſch vereinigt alle höheren und niederen kosmiſchen 
Kräfte, er ift die Welt im Kleinen; nad einer Angabe hätte 
Pythagoras den Ausdrud Kıxg0xo0uog gebraudt*), was gar nicht 
unwahrſcheinlich ift, weil der Gedanke altertümlich if. Philon der 
Zude jagt: „Mande haben gelehrt, daß der Menſch eine Heine 
Welt fei (Boaxus xöouog) und die Welt ein großer Menſch“), 
eine Angabe, womit der Zujammenhang dieſer Borftellung mit dem 
Mythus vom makrokosmiſchen Menſchen aufgededt wird. Die 
Seelenträfte entiprechen den kosmiſchen Prinzipien: das Aoyıxov 
oder ppövınov der Gottheit, daS Hupıxov, die Lebenstraft, Seele 
im engeren Sinne, dem zegag, der Weltjeele, und das dem leib- 
lichen Leben vorftehende &xıdvunzıxov dem axrsıpov‘). Daß dieſe 
Dreiteilung der Seele, die uns als platonifch geläufig if, in weit 
höheres Alter zurüdreicht, wurde im Vorhergehenden mehrfad an» 
gemerkt?). Es ift die Gunalehre der Inder und fie kommt aud 
in der phyſiſchen Theologie der Griechen vor: die Seele, jo wird 
als eine Lehre der Weifen angegeben, jei Athene; fie heiße Trito- 
geneia, d. i. Drittgeborene, weil fie, aus dem Ather niederfleigend, 
von da die Lebenskraft (co Buuxov) mitnahm, die Begierde 
(Exidvuntıxov) aber aus dem Monde, der Stätte der Feuchtigkeit 


1) Diog. L. VIII, 30. — 2) Ib. VIII 28. — 3) Stob. Eel. phys. 42, 
p. 491. Gaisf. — 9 Phot. Cod. 249, p. 440, vgl. Zeller, Philoſ. der 
Br. V3, €. 136. — ®) Phil. Qu. rer. div. I, p. 502. Mang. — °) Plut. de 
plac. IV. 4 u. 5; vgl. Stob. Flor. I, 1 p. 8. Gaisf. -—S.5,5u.7,C. 
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und aus den Elementen den Körper ſals Drittes] geftaltete!). Durch⸗ 
gängig werden die drei Seelenträfte mit Weltlörpern zufammen- 
geitellt, jo in der Angabe Plutarchs, die Erde gebe den Leib, der 
Mond die Seele, die Sonne den Geift 2). 

Der rund der Einftimmung der Weien und des ganzen 
Welthaushaltes, dıoixnaıs, ift das Weltgejeb, Geichid, eiupuevn?). 
„dom Himmel ber ift Alles gebunden und wird es verwaltet“: 
ovgavodErV norjodeı xul olxovousichen: ra navsa. Bon der 
Heimarmene {ft die Ananke unterfchieden, welche die Welt umfpannt, 
zepixeiccı vo x0oumt) Dieſe ift nad) der orphifhen Lehre die 
Gattin des Zeus, jene der Sprößling von beiden); der Anante ent- 
ſpricht das pythagoreiſche wsgıErov, dem Zeus das nepas, fo ift 
die Heimarmene das gottgeftiftete Weltgejchehen, die immer neue 
Bewältigung des Formloſen dur die Yorm, des Unbelebten durch) 
die Seele. 


1) Niceph. ap. Syn. p. 894. NRöth, Geld. der ab. Phil. I, Anm. 
261. — 2) Plut. de fac. 28. — ®) Diog. L. VIII, 27 u. |. — *) Stob. Ecl. 
phys. 4. p. 60. — 5) Orph. ed. Abel p. 195. 
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Die pythagoreiſche Weisheitslehre and Ethik, 


1. Die pothagoreifche Weisheitälehre ift mit der der fieben 
Weiſen vermöge der gemeinfamen Beziehungen zu Delphoi ver- 
wandt und jo fchließt fie fih aud der Yorm nad diefer ihrer 
Borgängerin an und viele der pythagoreifhen Gnomen kommen 
den Sprüchen der Sieben ſehr nahe. Allein die Erweiterung und 
Vertiefung der Aufgabe führte aud) auf neue Formen. Die Atus- 
mata des Pythagoras wollen nicht bloß Weifungen geben, fondern 
einen Willensinhalt mitteilen, fie find paränetiſch und didaktiſch zu⸗ 
gleih; fo bejonders diejenigen, die auf die Frage antworten, was 
ein Ding ift und worin eine Eigenſchaft ihre höchſte Stufe erreicht 1). 
Die Form des Gleichniſſes, Omoi® oder öuoıwuare, war auch 
den Sieben befannt, erhält aber hier cine größere Ausbildung. 
Eigentümlid find den Pythagoreern die ſymboliſchen Bor» 
ichriften, ovußoAu, „jene, dem Mofterium ähnliche, Ausiprechen 
und Verſchweigen verbindende Lehrweiſe, bei welcher man nicht erft 
zu jagen braudt: „Nur dem Berftändigen tönt, doc dem Thoren 
verjchließt fich die Pforte“, fondern das Gejagte von felbft für den 
Tiefblidenden Licht und Sinn hat, während e8 für den Unkundigen 
dunkel und finnlos bleibt; wie nad) SHerafleitos der delphiſche 
König weder offen redet, noch verhüllend jchmeigt, fondern an« 
deutet (Onualveı), jo verhält es fi mit den pythagoreiſchen 
Symbolen, welche den Gedanten ahnen und ein Berborgenes ſuchen 


1) Oben 8. 17, 7. 





8. 21. Die pythagoreiſche Wahrheitslehre und Ethit. 315 


laffen“ Y. In der Spradde der Symbole wird die Vorfchrift: 
Map zu halten, ausgedrüdt durch den Satz: „Nicht die Wage über- 
ſchreiten!“ (£uyov un Urepßaiverv); die Vorſchrift, zur Arbeit bes 
reitwilliger zu fein ald zum Genuſſe, durch den Satz: „Zum Schuh. 
anziehen halte den rechten Fuß hin, zum Fußbade den linten“, 
das Verbot des Selbfimordes durch den Sat „Ohne Befehl des 
Herrn ſollſt du deinen Poften (gEovec) nicht verlafjen“ 2). 

Eine zufammenhängende Reihe von Sittenvorſchriften bietet 
das fogenannte „Goldene Gedicht“, gevox Earn, das Geſetzbuch 
des pothagoreiihen Lebens (Blog Ilvdayogsıos), „der kürzeſte 
Abriß der Bhilofophie und der Auszug ihrer hauptſächlichſten Lehren“, 
wie e3 jein Kommentator Hierofles nennt. Es gilt von ihm, was 
von den orphiſchen und verwandten Dichtungen zu jagen war?®): 
der Kern ift alt, was etwa geneuert ift, wird vom Geiſte des 
Alten getragen, die Veränderungen find nicht Yäljchungen, ſondern 
Anpaffungen an die Gegenwart, deren Ethos aber das der Ber- 
gangenheit ift; ſomit ift das Ganze echt, wenngleich nicht durchweg 
als alt verbürgt. 

In gewifjem Grunde gilt dies au) von den moralphilojophifchen 
Bruhfiüden der pythagoreiſchen Schule, deren uns eine ganze 
Reihe überliefert it. Mag jelbit die Mehrzahl derjelben erft von 
Neupythagoreern im legten Jahrhundert vor EHriftus abgefaßt fein, 
fo fußen diefelben dabei auf Lehrtraditionen; ihre Gedanken find 
Früchte der pythagoreiſchen Schule und infofern Dokumente, aus 
denen deren Geift zu erkennen if. Der üblichen Geringſchätzung 
diefer Litteratur ei dad Wort von A. Boeckh entgegengehalten: 
„Der Leihtfinn, mit welchem man über die ganze Mafje der jüngeren 
pythagorifierenden Schriften den Stab gebrochen hat, als ob aus 
ihnen nichts für die Geichichte des älteren Pythagoreismus ent» 
nommen werden Tünnte, verdient ungeadhtet der Unficherheit des 
Urtheils, um jo mehr gerügt zu werden, je einleudhtender es ift, 


1) Stob. Flor. 5, 72, vieleiht aus einem Bude von Porphyrios. — 
9) Die Symbole b. Mullach, Fragm. phil. Graec. I. p. 504 |. — 9) Oben 
8. 10, 2. 
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daß in myſtiſchen Schulen fehr viel auf Überlieferung berußt, 
welche jedoh im Beſonderen ebenjo leicht Veränderungen erleidet, 
als ſchon die älteren Erfinder von einander abweichen mochten“ !). 

2. Die Grundanſchauung, welde Pythagoras’ Naturerflärung 
trägt, bildet auch die Baſis für feine Auffafiung der fittlichen Welt. 
Sie findet ihre denkbar einfachlte Form in dem Denkſpruche: „Eins, 
zwei“, defien Sinn ift: die göttliche Einheit ift die Duelle und zu- 
gleich der Zielpunkt des natürlichen Gefchehens wie des fittlichen Thuns; 
diefe aber bewegen fi in einem Elemente der Unvolltommenheit, der 
Entzweiung, de Zwielpaltes, welches überwunden werden joll. 

„Bewurzelt in Gott und daher entiproffen“, jagt ein pythago- 
reifher Spruch, „mollen wir fefthalten an diefer Wurzel; auch die 
Waſſerbäche und die Pflanzen vertrodnen und verfaulen, wenn jie 
von ihrer Quelle und Wurzel getreunt werden“, Wie bei den 
ägpptifchen Prieftern war es auch bei den Pythagoreern Brauch zu 
Ichweigen, wenn fie Pforten oder Thüren durchſchritten, in Andacht 
eingedent, dag der Zutritt zu Allem durch Gott, den erften An- 
fang führt). Aller Tugenden erfte ift die Eujebie, da fie fich zur 
göttliden Urſache hinaufſchwingt (avapyogav Eyovon) t). 

Als das höchſte für den Menſchen wird die Gemeinjhaft mit 
Göttlihem, umAln zpug ro Dsiov, bezeichnet), die Menjchen 
werden am volllommenften, wenn fie zu den Göttern eingehen ®), 
fie werden ihnen ähnlich, wenn fie nad) der Wahrheit fireben, denn 
Gottes Geift gleicht der Wahrheit, wie fein Leib dem Lichte”). 
„Du wirft“, heißt es, „Bott am Beften ehren, wenn du ihm in 
der Gefinnung ähnlich wirft (fi dunvola öuoıwons)“;, und „Bott 
hat keine mohlgefälligere (oixssorsoa) Stätte auf Erden als eine 


1) Boekh, Philolaos S. 194. — 2) Aus Demophiloe’ Sammlung 
pythagoreiſcher Gnomen 5b. Mullach 1. 1. p. 499, No. 38. — 3) Porph. de 
antro Ny. 27. — *) Hierocl. in Carm. aur. b. Mull. Fragm. phil. I, p. 
417. — 5) Iambl. Vi. Py. 137. Stob. Eecl. eth. I, p. 540 Gaisf. — 
%) Plut. de superst. 9, de def. or. 7. — ?) Porph. Vi. Py. 41. Ob die 
Antnüpfung dieſes Gedantens an die Magierlehre Pythagoras oder dem Be 
rihterftatter zuzufprehen, wird faum auszumachen fein. 
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reine Seele“, was aud der pythiſche Spruch befagt: „An gottes- 
fürdtigen Menſchen babe ich meine Freude wie am Olympos“ 
(evosßicıv d& Bgoroig yarvum T00oV, 0000v OAvuxp)!). 

Dad Streben nad Gottähnlichkeit aber erheiſcht Hingebung 
und Glauben, daher der Spruh: „Habe kein Mißtrauen gegen 
Wunderberichte von den Göttern und gegen göttliche Lehren“ (zeol 
Heov undiv Bavunorov anlorı und: nepl Belmv doy- 
urrov)?). 

Diejer Anſchauung ift aljo jenes Streben der jchrantenlofen 
Moftil, Gott gleich zu werden, in ihm aufzugeben, fremd; die gott« 
verlangende Seele wird auf Gottesfurcht und Wahrheitſuchen hin⸗ 
gewieſen; Gefeg und Erkenntnis gehören zufammen und Ulden den 
Damm gegen die Überſchwenglichkeit und den Subjettivismus, zu 
welchem die Unterordnung des Dharma unter die myſtiſche Er- 
leuchtung führt. 

Die menſchliche Seele, in den Leib gebannt, vermag der 
Gottheit ähnlich zu werden durch das Streben nad) Weisheit, Ver⸗ 
geiftigung, Erkenntnis und durch Bewältigung der ſinnlichen Triebe, 
Loslöfung von dem Irdiſchen. 

Die Philoſophie ala Weisheitsftreben ift die Reinigung und 
Bollendung des Lebens, die höchſte Mufenktunft, der reinfte Weihe⸗ 
bienft, die wahre Heilkunſt. „Wie die Heiltumft nichts werth ift, 
wenn fie nicht die Krankheiten aus dem Körper befeitigt, fo auch 
die Philofophie, wenn fie nicht das übel der Seele bannt“ ?). 

Der weißheitliebende Sinn gleiht dem Wagenlenter, da er 
gebietend unjere Begierden hemmt und fie ftetS zum Edlen leitet. 
Die Reden des Weilen verlünden den Frieden der Seele, wie die 
Schwalben das heitere Wetter (aAvia) *). 

Der Weile muß ſich felbft erforfchen: „So weit du dich nicht 
tennft, halte dich für einen Irren (vos: uadvedmu)“, jagt ein 
Atusma mit eigentümlidher Erweiterung des delphiſchen Wahr- 





3) Hierocl. 1. ]. b. Mull. I, p. 420 u. 421. — 9) Mullach, p. 506, 
No. 30. — 3) Mullach. 1. J. p. 496 No. 150. — *) Ib. p. 487 No. 80. 
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ſpruches ). Die Bergeiftigung de Menjchen durch die Weisheit 
und Gefeßhaftigkeit charakteriſiert ſehr ſchön der Gedanke, daß da3 
Netzwerk (desucx) der Seele zuerft die Adern und Nerven bilden, 
aber, jobald fie erſtarkt und zu ſich gelommen ift, ihre Gedanken 
und Werke (Aoyoıs xal Epya)2). 

Das Organ der Erkenntnis ift die Vernunft: fie gleicht einem 
guten Bildner, da fie der Seele Wohlgeftalt giebt ?); fie iſt überall 
zur Yührerin zu wählen, weil fie nie irre führt. 

Zum Erwerbe der Erkenntnis ift ein immer reger Sinn er- 
forderlih: „Sei wach im Geifte, denn des Geiltes Schlaf ift dem 
Tode verwandt.“ . 

Auf den Erkenntniffen beruht die Bildung, nudeln; fie gleicht 
einem goldenen Kranze, denn fie verbindet Ehre und Nuben; den 
Tempel muß man mit Weihgefchenten (avad'nuancıv), den Geift 
mit Bildungsftudien (uad'nuacıv) ſchmücken. 

Wer höhere Erkenntnis erworben hat, ſoll ſich der niederen 
Anſchauungen entichlagen; die ift der Sinn des ſymboliſchen 
Sprucdes: „Bei Licht blide nicht in den Spiegel“). Das Licht if 
die innere Erleuchtung, in welchem Sinne das Wort aud) der Spruch: 
„sn pythagoreiſchen Dingen rede nicht ohne Licht“, anmendet; 
der Spiegel ift, wie in dem Zagreusmythus, das Symbol der 
täufchenden, den Geift beirrenden Sinnenwelt. Das Gebot: 
„Auf feitem Lande folft du nicht ſchiffen“, zeigt eine ähnliche 
Symbolit; dad Wafler ift daS mechjelnde, niedere Element, in 
weiches der Höbergeftiegene, auf feſtem Boden Stehende nicht 
zurüdfehren ſoll. 

Noch nahdrüdlicher jhärft ein anderer ſymboliſcher Sprud) 
ein, alles Niedere dahinten zu lafien: „Wenn du ausmwanderft, fo 
wende dich nicht zurüd; thuft du es, jo werden die Erinnyen, die 
Helferinnen der Dike, über dich kommen“ >). 

Die endgültige Abwendung vom Irdiſchen gejchieht im ode, 


1) Mullach, p. 4%, No. 14. — 3) Diog. L. VIII, 31. — ®) Mullach, 
p- 485, No. 5. — #) Ib. p. 506, No. 29. — °) Hipp. Ref. VI, 26. 
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der daher der pythagoreiſchen Anſchauung keinerlei Schreden bat. 
Die Zodesbereitihaft gebietet der Spruch: „Schnüre den Kleider- 
riemen“ (t0v Orgmunrodssuov dn0ov) d. i. jei marfchbereit 2). 

Durch die Bewältigung des finnlichen und irdifchen Zuges der 
Seele gewinnt der Menſch erft die Einheit: „In myſtiſchem Sinne 
it das pythagoreiſche Wort zu verftehen, daß der Menſch ein 
einiger (Eva) werden müfle, wie es auch nur einen Prieſter 
(Pythagoras) des einen Gottes gebe“ 2). 

3. In dem Zuge zur göttliden Einheit und zur Geiftigkeit 
tritt das Eigenartige der pythagoreiſchen Sittenlehre noch nicht 
hervor, denn die auf myſtiſcher Grundlage ruhenden Syſteme bieten 
verwandte Weilungen,; den Weg zum Joga geben die Brahmanen 
in ähnlicher Weile an und eine herafleiteifche, jowie eine eleatifche 
Ethik würde denſelben Srundton haben. Bei Pythagoras aber ver⸗ 
bindet fi mit dem myſtiſchen Elemente der Religion und des 
Strebens nad) Bolllommenheit daS gejeghafte als vollberechtigter, 
keineswegs zur bloßen Vorftufe herabgejepter Yaltor. Der Angabe, 
Pythagoras Habe die meiften feiner Sittenlehten (jBuxc doyuare) 
von der delphiſchen Priefterin erhalten®), Tiegt das Richtige zu 
Grunde, daß jene wejentlih durch den Glaubenskreis, der ben 
delphijchen Gejetesgott zum Mittelpuntte bat, mitbeftimmt find. 
Die politiihe Theologie tritt bei ihm der myſtiſchen ergänzend zur 
Seite und if ein Lebendelement feines Bundes. Ein Ausspruch 
des Pythagoras befagt, daß Pietät und Religion am tiefften in 
unjerer Seele haften, wenn wir an dem öffentlichen Gottesdienfte 
teilnehmen) und ein anderer: „Unſere Seele wandelt jih um, 
wenn wir den Tempel betreten, die Götterbilder in der Nähe be= 
traten und de3 Orakels Stimme erwarten“ >). Es wird geboten, 
das Gebet unbefhuht und mit lauter Stimme zu verrichten. Alles 
was zum Göttlichen Bezug hat, foll mit der größten Ehrfurdht be⸗ 
Handelt werden; man foll kein Bild einer Gottheit als Siegelring 


— — — — 





1) Hipp. Ref. VI, 26. — ) Clem. Al. Strom. IV, p. 229. - °®) Diog. 
Laert. VIII, 8 u. 21. — *) Cic. de Legg I, 11. — 6) Sen. Ep. 94. 
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haben, alſo das göttlihe Siegel nicht durch irdijhen Gebrauch ent- 
weihen. Auch das Berbot, Bohnen zu eſſen, beruht wahrſcheinlich 
auf ähnlihem Motive: die Bohne, dem Mutterleibe mit dem Nabel 
ähnlich, erinnert an das Weltfiegel der Myſterienlehre !) und wird 
darum. der Profanierung entrüdt. Das goldene Gedicht beginnt mit 
den Worten „Die unfterblihen Götter ehre zuerft, wie im Geſetze 
fie angegeben find (vou@ wg dıexewvran), halte den Eid heilig, 
jodann die erlauchten Heroen und verehrte die Geifter der Unter- 
welt, das Gejebliche ihnen leiftend (Evroua Hffav)*. 

Diejes gejebhafte Element der fittlihen Anſchauung findet aud) 
in der Einrichtung des pythagoreifchen Bundes oder — wie man 
auf Grund einer gewifjen Ähnlichkeit desjelben mit chriftlichen In- 
ftitutionen ſagen kann — Ordens feinen Ausdrud. Gottesverehrung 
und Arbeit an der Selbftvervolllommnung wird als das Werk einer 
Gemeinde verftanden, der ein mit der vollen Autorität befleidetes 
Oberhaupt vorfteht, deren Mitglieder in beftimmte Ordnungen ges 
gliedert, an feſte Lebensformen gebunden, zu -geheiligtem Brauche 

verpflichtet und ftrenger Disziplin unterftellt find. 

Die Würdigung der grundlegenden Bedeutung des Geſetzes 
geht dur die ganze pythagoreiſche Sittenlehre hindurch. Das 
Gebot, zum Geſetze zu ftehn und die Geſetzesverletzungen zu bes 
kämpfen, voum Bon®eiv xal avoula moAsueiv, war ein oft wieder- 
bolter Kernſpruch des Ordens ?).. Das Geſetz ift aber von den 
Göttern gegeben; es hat als Themis feine Stelle neben Zeus, als 
Dite neben Pluton, als Nomos in den Städten der Menjchen 3). 
Es iſt kosmiſch und ethiſch zugleich und fällt unter die allgemeinen 
ontologifchen Begriffe. In einem Fragmente des Lukaniers Okellos 
beißt es: „Die lebenden Körper (öxaven, Gezelte) hält das Leben 
zufammen und fein Grund ift die Seele, den Kosmos hält die 
Harmonie zufammen und ihr Grund ift Gott, die Häufer aber 
und Staaten hält der Gemeinfinn (öuövor«) zujammen und ihr 


1) Oben $. 8, 2.— 2) Iambl. Vi. Py. 100, 171, 223 und andermwärts. 
— 3) Ib. 46. | 
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Grund ift das Geſetz“ iy. In einem Fragmente von Archytas 
heißt e8: „Das Geſetz verhält fih zur Seele und zum Leben des 
Menſchen, wie die Harmonie zum Gehöre und zur Stimme; denn 
das Geſetz bildet (naudever) die Seele und regelt (guvlornri) das 
Leben, wie die Harmonie das Gehör bildet und der Stimme fid 
angleicht (öuoAoyov zorei). Meine Lehre ift, daß jede Gemein- 
ſchaft (xoıwovia) aus dem Leitenden (aex@v), den Geleiteten 
(coxõusvoi) und zudritt dem Geſetze befteht; daS lebendige Geſetz 
(Eu vzog v.) aber ift der König, das lebloje (ayvyog) das Ges 
jebbuch (yoauun. Das Gefeh ift das erſte; durch dafjelbe ift der 
König legitim (vopuıwos), ber Leitende ihm ergeben, (&x0AovSog) 
der Geleitete frei, die ganze Gemeinſchaft guten Geiftes (sUdalumv); 
wird es dagegen übertreten, jo ift der König ein Tyrann, der 
Leitende eigenmächtig (avaxoAovfog), der Geleitete Knecht und die 
ganze Gemeinſchaft jhlimmen Geiftes (xaxodalumv)“ 2). Hier ent= 
Iprechen ſichtlich der Herrſcher und die Leitenden den geftaltenden 
Slementen, den wepulvovre, die zu Leitenden den Geflaltung er» 
martenden, anxsıpa, und das Gejeb der beide zufammenbringenden 
Harmonie?). 

Die geſetzliche alfo fittlihe Ordnung iſt ein Teil der gott« 
geſetzten Naturordnung und injofern ift das Sittliche, das dixuuov, 
von Natur, pvosı, und nicht durch menſchliche Satzung, voum, 
alfein eingeführt. Diefer Gegenſatz kommt bei Philolaos vor +) und 
er bildete nachmals einen Hauptangriffspunft der Sophiften, melde 
alles Sittliche als Tediglid vouw, konventionell, durch Willkür ein- 
geführt, anfahen, nicht ohne den in dem Worte liegenden Doppelfinn 
zu benußen, vermöge deſſen e8 wie Heauos das göttlicdh=natürliche 
Geſetz und doch zugleich die menſchliche Satzung bezeichnet). 

Wo das gefeßhafte Element der Sittlichleit begriffen wird, 
treten Heiligkeit und Sünde, Recht und Unrecht, Gut und Böfe in 


— — — — 


1) Stob. Ecl. phys. 13 p. 32. — 2) Mullach 1. 1. I, p. 569. — 
5) Oben 8. 17, 6. — #) Nic. Ar. I, p. 25. — °) Ar. de soph. el. c. 12, 


oben 8. 13, 3. 
Willmann, Geſchichte des Idealismus. I, 21 
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der ganzen Schärfe ihres Gegenſatzes einander gegenüber und wird 
der Menſch berufen, zwiſchen ihnen zu wählen, und damit die 
Freiheit feiner Wahl anerkannt, während eine myſtiſch- moniſtiſche 
Sittenlehre jenen Gegenſatz abſchwächt und an Stelle der Wahl 
einen bloßen Hang oder Zug der Seele ſetzt. Ein Ausſpruch des 
Pythagoras ſagt: „Es iſt das Größte in dem Menſchen, die Seele 
zum Guten oder zum Böſen zu beſtimmen“ (sic) !), und ein 
anderer „die Seele ift die Rüſtkammer des Guten und des Böſen, 
je nachdem der Menſch gut oder böje ift“. Die fittlide Ent: 
ſcheidung wurde ſymboliſch dur den Buchſtaben P ausgedrüdt, 
defien beide Arme den Weg zum Guten und zum Böſen weijen 
follten: quae Samios diduxit littera ramos, Surgentem dextro 
monstravit limite callem?). Die Mahnung, recht zu wählen, 
wurde befonders den Sünglingen erteilt: „Die Pythagoreer lehren, 
daß der Gang des menschlichen Lebens dem Buchſtaben Ypfilon 
ähnlich ſei, weil jeder Menſch, wern er die Schwelle der Fünglings- 
jahre betritt und an die Stelle gelangt, wo ſich, zwiefach gejpalten, 
die Pfade trennen, wankend ftehen bleibt und nicht weiß, nad 
welcher Seite er fid) wenden fol. Yindet er einen Führer, lehren 
fie, welcher des Wanfenden Schritte zum Bellern leitet, zum Studium 
der Weisheit... ..., dann, lehren fie, werde er ein ehrenvolles und 
reich ausgeftattetes Leben finden. Wenn er aber einen Lehrmeifter 
des Guten nicht findet, jo gerät er auf den Weg links, welcher den 
trügenden Schein des Befleren babe; er werde dann der Trägheit 
und dem Genufje fröhnen .... und in tiefftem, ſchmachvollem 
Elende leben“ 3. Die Gefahr, fih dem Genußleben zu ergeben, 
gilt zugleih als Gefahr für die Freiheit: „Niemand ift frei, der 
ſich nicht ſelbſt beherrjcht.“ 

Daß die Zugend erkoren, gewählt wird, ſchließt aber nicht aus, 
daß fie zugleih eine göttlide Gabe ift: „Die Tugend ift Gottes 
Geſchenk, ein größeres kann man nicht erhalten“. 

4. Das pythagoreiſche Ethos vereinigt jo die grundlegenden 


2) Diog. Laert. VIII, 82. — 2) Pers. Sat. 3, 56. — 8) Lact. VI 3. 
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Elemente der Religion und Sittlichkeit, und es konnte auf dem- 
jelben, an der Hand einer, Natürliches und Sittlihes umfpannen- 
den PBrinzipienlehre eine ſpekulative Sittenlehre, eine Ethik, er- 
wachſen. Eine Sittenlehre, welche blog auf dem myſtiſchen Elemente 
fußt, ift der Einjeitigfeit ausgefeßt, das Sittlihe nur von Seiten 
des Individuums aus anzufehen; fie kann beſtenfalls die verſchiede⸗ 
nen Seiten der Bolllommenheit des Individuums: die Tugenden 
nachweiſen und wenigftens von Seiten des Subjeltes die In—⸗ 
halte des Strebens: die fittlihen Güter begreifen, aber fie bat 
feine Handhabe für das Verftändnis des fozialen Momentes des 
Ethos: des Sittengefeßes und der Jittlihen Verbände. Die pythago- 
reiſche Ethik hatte Dagegen die Spannweite, alle diefe Probleme zu 
umfafjen und darin, wenn aud nicht in der Ausführung ins 
Einzelne, liegt ihre Bedeutung für die Entwidiung der griechiſchen 
Ethik. Sie nimmt, mwenngleih nur rudimentär, die Tugendlehre, 
die Süterlehre, die Geſetzeslehre und die Geſellſchaftslehre in Angriff 
und eröffnet jo die Gebiete, melde nachmals Platon und Ariftoteles 
zu ihren Arbeitsfeldern machten. 

Der Tugendlehre liegen. bei. den Pythagoreern die mathe- 
mathiſch⸗ muſikaliſchen Begriffe zugrunde, deren fie fi bei der 
Welterflärung bedienen. „Die Tugend ift Harmonie, wie die Ge- 
jundheit und alles Gute und Gott, wie denn Alles durch die Har- 
monie befteht“ 2), Damit ift nun nicht bloß gejagt, daß die Tugend 
ein gewiſſer Eintlang ift, fondern aud, daß fie Einklang bewirkt, 
wie daS Gleiche von der Geſundheit gilt, welche nicht bloß im Zu- 
fammenftimmen der leiblihen Funktionen befteht, fondern dieſes auch 
in Gang fept, und nicht ander von dem Guten und von Gott. 
Alles Zufammenftimmen. beruht aber auf der Bereinigung eines 
Mannigfaltigen zu einer Einheit. Ein Ausſpruch des Hippodamos 
von Thuroii jagt darüber: „Die Harmonie ift die Tugend der Welt, 
die Eunomie die Tugend der Gemeinde, die Geſundheit und Kraft 
die Tugend des Körpers; in allen dieſen ift ein jeder Zeil be= 


3) Diog. L. VII, 33. 
21* 
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ſtimmt nad) dem Ganzen und der Geſammtheit,“ (ovvreraxtas 
zorl to 0Aov xl zav)!), Mit dem harmonischen Charakter der 
Tugend ift fomit auch ihr organischer und fozialer Charakter ge- 
geben. Auf der anderen Seite aber gewinnt die Tugend als Har- 
monie zugleich Beziehung auf die Zahl, welche ja die Bedingung 
aller Konftruttion, mufitalifcher wie organischer, ifl. So ift es nicht 
müſſiges Spymbolifieren, wenn Pythagoras die Tugend und Die - 
Tugenden durch Zahlen zu beftimmen fudt. 

Ariftoteled rügt, daß damit der Tugendlehre ein fremder Ge- 
fihtspuntt aufgedrängt wird, denn man fünne nicht jagen, die Ge⸗ 
rechtigkeit ſei die gleihmal gleihe Zahl, und fo habe Pythagoras 
nicht in der rechten Weife von der Tugend gehandelt2). Aber Ari 
ftoteles hat ſelbſt die Arten der Gerechtigkeit durch Vergleichung 
mit der arithmetifchen und geometrifchen Proportion beftimmt ®), ja 
er fpricht ganz pythagoreiſch von einer „kreuzweiſen Wiedervergel- 
tung“ 4); ja jelbf feine Auffaffung der Tugend als das Mittlere 
if, wie er jelbit jagt, arithmetiſch 5). 

Die Zahl der Gerechtigkeit ift nah den Pythagoreern die 
Acht, alfo der Kubus von 2, bis bina bis, 23, Sie bezeichnet 
aber eine Rückkehr zum erften Kubus 1° aljo 1; denn die Ber 
dopplung des erften Kubus ergiebt zwei Kuben, aljo etwa die Ge- 
ftalt einer Säule, die nochmalige Verdopplung vier Kuben, alio 
die Geltalt einer Tafel, erſt die dritte Verdopplung führt wieder 
zur Kubusform zurüd. Verdopplung ift nun den Pythagoreern 
jo viel wie Außeinandertreten in Gegenjäße; in diefem Yalle führt 
aber das Auseinandertreten fchließlih wieder zur Grundform zu- 
rüd. Der Kubus iſt nun aber der mürfelförmige Altar des Apollon, 
wie die Eins die Zahl der Gottheit, in ihr findet aljo die Reihe 
der Auseinandertretungen ihren Abfchluß; der Akkord von Oktan, 
Duint und Grundton, den der Würfel verfinnbildet), wird alfo 


I!) Mullach. Fragm. II, p. 9. — 2) Ar. Ma. mo. I, 1. — 
$) Ar. Eth. Nic. V, 7. — 9) Ib. V, 8. —5)MI,5 — 95 Oben 
8. 18, 2. 
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wieder erreicht, die Acht wendet fi zur Eins zurüd, die Gerechtig- 
teit wird zu ihrer Quelle in Gott zurüdgeführt ?). 

Unter der Tugend, agsrny, wird bei den Pythagoreern meift 
die Weisheit einbegriffen, die dann als eine det Zugenden er= 
j&heint; in einem Ausſpruche des Philolaos dagegen tritt die Weis⸗ 
heit als die höhere Vollkommenheit der Tugend gegenüber, weil jie 
das Geſetzmäßige des Kosmos zum Gegenftande hat, während fid 
die Tugend im Gebiete des Ungeregelten, des ovgwvog bewegt ; 
jene ift daher reAsia, zielbewußt, volllommen, diefe areAnjs, an das 
Unvolllommene gebunden?). Ein Fragment von Archhtas jagt: 
„Die Weisheit fteht jo hoch in den menjchlichen Dingen, wie das 
Geſicht unter den Sinnen, die Vernunft unter den Seelenträften, 
die Sonne unter den Geſtirnen“2). Andrerjeit3 aber erjheint 
wieder die Gerechtigkeit als der Inbegriff der Tugend; jo in. der 
Schrift des Polos von Lucanien: Über die Gerechtigkeit, worin 
es heißt: „Die Gerechtigkeit der Menſchen ſcheint mir die Mutter 
und Amme der andern Tugenden genannt werden zu müſſen, denn 
ohne fie ift es nicht möglich, enthaltfam, (sappmv), mannhaft 
(avöpeiog) und einfihtig (Peoviwos) zu fein, denn fie ift die 
Harmonie und der Friede der recht geftimmten Seele“ (eigav 
tag oAug Yuyas ner’ svgvdulas)‘). — So ericheint das 
intellettuelle und das gejeßhafte Element der Sittlichkeit wohl noch 
nicht in der Theorie ausgeglichen, aber doch in Beziehung zu ein- 
ander gejebt. 

In der zuleßt angeführten Stelle wird, wie mehrfad in den 
pythagoreiſchen Profafragmenten, eine Bierzahl der Tugenden 
genannt: Weisheit oder Einfiht, Kopie, peovnoıs, Selbftbeherr- 
Hung, owpeosvvn, Gerechtigkeit, dıxsoovvn, und Mannhaftig- 
teit, avöpsin. Wir dürfen darin die Anmendung der Tetraktys 
auf die Tugenden jehen, aljo ein echt pythagpreifches Lehrſtück er- 


1) So etwa können die Angaben bei Macrob. in Somn. Scip. I,5 in. 
gedeutet und ergänzt werden. — 2) Stob. Ecl. phys. 21 p. 191. — 
3) Mullach. 11. I. p. 558. — *) Ib. II, p. 26. 
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Iennen?). Die Ableitung der Tugenden in Platons Politeia jet 
die Vierzahl als Ausgangspunkt ſichtlich voraus und hätte felbft 
auf eine ſolche nicht geführt, “indem dort im Grunde nur drei 
Tugenden: Weisheit, Mannhaftigkeit und Selbfibeherrichung, den 
drei Seelenkräften entiprechend, eingeführt werden, welche fi in 
‚der Gerechtigkeit zufammenfaflen ?). 

5. Die Anfänge einer Güterlehre find den Pythagoreern 
ebenfalls zuzufprechen auf Grund der Angabe des Ariftoteles, daß 
fie da8 Eine in der Reihe der Güter aufführen?). Eine Ber- 
gleihung der Güter des Lebens giebt der Sprud: „Der Reichtum 
ift ein Schwacher Anker, der Ruhm ein noch ſchwächerer, ebenjo der 
Leib, die Amter, die Ehrenftellen; dies alles ift ſchwach und un- 
träftig. Die ſtarken Anter find Einfiht, Hochſinn, Mannhaftigkeit; 
fie erjchüttert kein Sturm; dies ift Gottes Gefeß, daß die Tugend 
allein feft und ficher ift, das Übrige nichtig“ +). Einen Mapftab 
der Güter giebt der Sprud: „Halte zumeift für ein Gut, was größer 
wird, wenn du es Andern ımitteilft.“ 

Der Inbegriff der Güter als Erfüllung des Subjektes ift die 
Eudämonie Sie wird in einem Akusma als das Befte, aeıszov, 
bezeichnet 5). Sie wird in einer durch Herakleides, dem Pontier, 
aufbehaltenen, Pythagoras jelbft zugefchriebenen Definition der 
höchſten Erkenntnis gleichgejeßt: „Die Eudämonie der Seele ift die 
Willenihaft der Volllommenheit der Zahlen“ ®). 

Wenn als pythagoreifche Lehre angegeben wird: evdauuoveiv 
rdoEmnoV, Orav ayadn Yuyn ngosyevntas?),\o tritt die Grund» 
bedeutung, in der das Wort noch verftanden wurde, hervor; ev- 
Öniuov ift, wer einen guten Dämon, Schubgeift hat; das ift dann 
joviel wie ein Menſch guten Geiftes, da der Schubgeift und die 
Seele, wie in der Feruerlehre und dem herafleiteif_hen 805 avdgmxe 
daiuov einander gleichgefegt werden. Das Gegenteil von evdaluo» 


2) Wyttenbad zu Plat. Phaed. p. 69. — 2) Plat. Rep. IV, 
p. 428 f. — 3) Ar. Eth. Nie. I, 4. — *) Mullach. 1. 1. I, p. 500, No. 16. 
6) Jamb. Vi. Py. 82. — ©) Cl. Al. Strom. II, p. 179. Die Potter’iche 
Konjeltur apeıor für agsYuor ift unbegründet. — 7) Diog. L. VIII, 32. 
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it xaxodaiuov; fo werben beide Worte in einem Fragmente von 
Archytas Über das Geſetz gebraucht, welches nachher angeführt wer⸗ 
den jol?). 

So ift fein Grund vorhanden, den Ausfprüden über Eudämonie 
einen jpäteren Urſprung zuzujchreiben, weil der Begriff der älteren 
frengen Sittenlehre fremd ſei; denn dies gilt nur von ber 
durch den Hedonismus aufgebradten Faſſung desfelben. Der ur» 
Iprünglide Sinn des Wortes ſtimmt vollfiändig zu der religiöfen 
Veltanfiht des alten Weifen, wonach Zeus den Dämon anweiſt, 
der das eben regiert und der ala Segenägeift der Urheber des 
menſchlichen Wohles ift?). 

Wenn man in Reflerionen über die Geſellſchaft, welche nicht 
lediglid praltiih und aphoriſtiſch find, ſondern durch Teitende 
Gedanken zufammengehalten werden, die Anfänge einer Geſell⸗ 
ſchaftslehre erbliden darf, jo haben die Pythagoreer aud eine 
ſolche wenigftens in ihren Anfängen beſeſſen. Es mag zu viel ge- 
jagt fein, wenn Varro angiebt, Pythagoras habe am Schluffe des 
Lehrkurſes den gereifteften feiner Schüler die Wiſſenſchaft von der 
Regierung des Staates überliefert ?), und ebenfo ift es zu weit ge- 
gangen, wenn Neuere feinem Bunde einen politischen Endztved zu⸗ 
jhrieben +), aber der Bund Hat als politiiher Faltor gewirkt und 
feine politifhen Grundfäße beruhten auf jpelulativen Prinzipien. 
Der Begriff der Harmonie wies auf das foziale Gebiet um nichts 
weniger hin als auf das kosmiſche; der Gedanke, in der Zahl die 
Konftruktionsprinzipien zu ſuchen, fand an den numeriſchen Ber- 
bältniffen der Gefellihaft ebenſolche Anhaltspuntte, wie an denen 
der Natur und Kunſt; das Verhältnis von egug als dem Be- 
flimmenden und arsıgov ald dem Beflimmung Empfangenden trat 
in dem von Obrigkeit und Untergebenen gleich deutlich hervor, wie 
in den Objelten der Phyſik. 


1) Mullach. 1. 1. I, p. 559. Oben $. 13, 3 fin. — 2) Carm. aur. 62, 
— 3) Varro ap. Aug. de ord. II, 20. — )U.83.Krijche, De societatis 
a Pyth. in urbe Crot. conditae scopo politico. Gott. 1830. 
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Ein Pythagoreer, Hippodamos von Milet, nad) anderen Angaben 
von Thuroii, war der erfte, der, ohne Gejebgeber zu fein, über die 
befte Einrichtung des Staates jchrieb. Ariftoteles’ Angabe über 
ihn und die von Stobäo mitgeteilten Fragmente i) laſſen den engen 
Zuſammenhang feiner Politit mit der pythagoreiſchen Prinzipien- 
lehre und Wiſſenſchaft deutlich erfennen. Nad ihm Hat die Staats- 
lehre an der Mufitiehre ihr Vorbild, welche unterrichtet über den 
Bau (2Exprvaıs), die Stimmung (aguoy«) und die Handhabung 
(Erapa) des Inftruments. Bezüglich) des Baues der Gejelliaft 
Iehrt er, daß fie in drei Zeile auseinandergetreten fei, dısoraoda, 
mit Anwendung desfelben Ausdrudes, mit dem die pythagoreijce 
Mathematik den Urjprung des Raumes erklärt); die Stände wer: 
den aljo -gleihfam als drei ſoziale Dimenfionen aufgefaßt. Eie 
find das BovAsvrıxdv, die Obrigkeit, da8 Zmixovgpov, die Krieger, 
und das Bavavoorv, die arbeitenden Klaſſen. Der erfte Stand ift 
wieder dreifach gegliedert: in dad mpösdgoV, apzovuxov und 
xoıvoßoviAsvrıxov, alfo etwa Präfidium, Beamtentörper und Nat, 
der zweite in da3 agzovrıxov, HEOHRIaTIXOV, und Orpatımrıxor, 
alfo etwa Generalität, Offizierforps und Mannſchaft, und der dritte 
in die Bauernfchaft, da8 Gewerbe und die Kaufmannſchaft. Auch 
der Grund und Boden foll dreigeteilt fein: in Tempelgut, Gemein- 
gut, von deilen Ertrag die Krieger erhalten werden, und Privatgut. 
Wonach dieje Elemente eingeſtimmt werben follen, ift ein Dreifaches: 
Das Schöne, xaAov, dad Gerechte, Hixuıov, und das RNüßliche, 
Gvupepovra; und auch die Mittel zur Einftimmung, alfo gleichſam 
die Griffe auf dem fozialen Inftrumente, find dreifah: Belehrung, 
Aoyoı, Gemwöhnung, Eden, und Gefebe, vogor, entiprechend den 
drei Grundlagen der Tugend: Ehrgefühl, aidws, Strebung Exı- 
Hvula und Reſpekt, Yoßos. 

Auch für die Beſtimmungen im Einzelnen wird die Zahl Drei 
zugrunde gelegt; jo werden drei Arten der Verlegung unterjchieden: 


I) Ar. Pol. IT, 8. Stob. Flor. 43, 92 eq. bei Mullach II, p. 119g. 
— 3) Nic. Inst. arith. II, 6 p. 45 ed. Par. 
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Beleidigung, Beihädigung, Tödtung, aljo nad) den drei Beziehungs- 
punkten: Ehre, Eigentum, Perſon; ebenjo drei Formen des Urteils: 
Verurteilung, bedingte Entjcheidung und Freiſprechung. Die Zahl 
dient ſichtlich als Konftrultionsprinzip, ohne doch zur bloßen 
Schablone herabzufinten. In noch anderer Weile verband Hippoda- 
mo3 Mathematit und Bolitit, indem er die planmäßige Anlage 
von Städten nad) Quartieren und ein Straßenſyſtem erfand; er 
baute danach den Peiraieus, ein Verdienft, welches dadurch ver- 
ewigt wurde, dag ein Markt dajelbft den Namen des Hippodamijchen 
erhielt, aud) ein Denkmal der konſtruktiven pythagoreiſchen Weisheit. 

Diefe Lehren zeigen jo jcharfe Prägung, dag man fie nicht 
für die Erftlinge der pythagoreiſchen Staatslehre halten Tann, viel- 
mehr annehmen muß, daß die auf jene führenden Reflexionen bis 
zu Pythagoras jelbft zurüdreichen. 

In den Gnomen und einzelnen Ausſprüchen tritt, wie zu er- 
warten, die enge Verbindung des fozialen mit dem religiöfen 
Elemente hervor. Archhtas ſagte, der Schiedsrichter gleiche dem 
Altare, da zu beiden die Unrechtleidenden ihre Zuflucht nehmen 1); 
ein Spruch ſchärft ein, die Gattin hochzuhalten, weil fie wie eine 
Scußflehende zu ihrem Gatten gelommen ſei. In Archytas' Aus- 
ſpruche wird der Anſchauung Ausdrud gegeben, melde uns in 
Aeſchylos! Eumeniden entgegentritt, wo der Areopag mit einer 
Heiligkeit befleidet wird, die feine Yunltion dem Walten der Götter 
naherüdt. 

Bielfah wird die Erziehung der Kinder als Pflicht her- 
vorgehoben und nad) ihrem religiöfen Elemente gewürdigt; jo ſagt 
Kleinias, ein Zeitgenofje des Sokrates: „Man muß die Jugend 
von Anfang an lehren, die Götter und die Gejebe zu ehren, denn 
es ift offenbar, daß der Menſchen Werk und Leben in der Yrömmig- 
feit und Gottesfurcht feinen Halt hat und durch fie den rechten 
Zauf erhält“ 2). 

Neben dem Staat3- und Hausverbande würdigten die Pythago— 


— 


1) Ar. Rhet. III, 2. p. 1412. — 2) Mullach 1. 1. II. p. 24. 
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reer auch die freie Vereinigung, welche die Sympathie knüpft: die 
Freundſchaft. Pythagoras nannte fie Evapuovıos isorng, eine 
auf Einftimmung beruhende Angleidung ). Die Yreundichaften 
feiner Jünger waren im Altertum gefeiert: jo die Treue von Damon 
und Phintias oder Moiros und Selinuntios, den Helden der „Bürge 
Ihaft“: die individuelle Zuneigung wurde durch die Schule der 
Ordenszucht zur Treue bis in den Tod gefteigert. 

Die Ordensgemeinichaft überbrüdte zugleid die Stanımed= 
und ſelbſt Nationalitätsunterſchiede. Okellos, der Lukaner, ein 
hervorragender Phihagoreer, dürfte kein geborener Grieche geweſen 
ſein; mögen die Namen von Abaris und Zamolxis myjhiſch jein, 
fo zeigen fie do, daß die Aufnahme von Barbaren des Nordens 
in den Bund nicht als befremdlih galt. Ein Wahrfprud lautete: 
„Ein gerechter Mann aus der Fremde (£evog) fteht nicht bloß dem 
Bürger, fondern aud) dem Stammverwandten (svyyevovs) nit 


nad“ 2). 


1) Diog. L. VIII, 33. — 2) Mullach 1. 1. p. 498 No. 80. 
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Ausbau nnd Rückbildung der pythagoreiſchen Philofophie. 


1. Der PHthagoreismus ift ein Ganzes von theologiſcher und 
philoſophiſcher Spekulation und fachwiſſenſchaftlichen Lehren, bei 
dem eg, auch bei reicherem Duellenmateriale, ſchwer wäre, zu be= 
ſtimmen, was Grundriß und Ausbau, was Eigentum des Be- 
gründer3 und was der Schüler und Nachfolger if. Jedenfalls aber 
dürfen wir das, was Pythagoras jelbft gegeben hat, als den Haupt- 
fattor anfehen; er war nit nur, wie auch die alten Nachrichten 
bezeugen, ein geiftesgewaltiger Mann, jondern auch der Träger und 
für feine Jünger der Vermittler alter und ältefter Weisheit. Hoch⸗ 
ehrwürdig, deuvorgensororog, nannten ihn die Seinigen!); ſich 
ſelbſt legten fie den Namen IIvdayogsıog als Ehrentitel bei; Die 
beſonders von Ariftoteles gebrauchte Bezeihnung; of xulovuevor 
IIvdoayopeıoı bejagt nichts anderes als: die ſich fo nennen, fi 
zur pythagoreiſchen Lebensweife (Tooros) befennen, durch die fie 
fi) vor Andern ausgezeichnet (diapaveis) wilfen?), Seine Lehren 
und Weifungen galten ihnen für ein göttliche Orakel, zonowos 
Hzios?); Meinungsverjchiedenheiten wurden durch die Berufung auf 
ein Wort des Meifters, das fprüchmörtlich gewordene: &urog Eye 
begliden“), Bei einem Gedankenkreiſe, der auf Religion und 
Tradition gebaut war, bildete die Autorität des befugten Lehrers 
einen ebenjo feften Stützpunkt der Anſchauungen, [wiefdie eigene 


1) Diog. L. VIII, 11. — 3) Plat. Rep. X, p. 600b. — 2) Aelian. 
Var. hist. IV, 17. — 9 Cic. de nat. deor. I, 5. 





ER RAN 
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Einſicht. Allein dieſelbe war keineswegs für die Spekulation und 
Forſchung ein Hemmnis: das Gebiet, in welchem ſich die individuelle 
Anſchauung bewegen konnte, war größer, als man erwarten ſollte. 
Es gab innerhalb der Schule abweichende Auffaſſungen der 
ſpekulativen Problem. Manche Pythagoreer legten auf die 
Syſtoichieen ein bedeutendes Gewicht, während andere dieſes Lehrſtück 
minder hochſtellten; nicht alle faßten die Eins als ororzeiov und 
aoyn zugleidh, fondern nur ein Zeil!). Eurytos, der Schüler des 
Philolaos, ging in der Anwendung der Zahl jo weit, daß er jedem 
Dinge eine beftimmte Zahl als Konftrultionsprinzip anmwies?), 
während nad) den in der Schule herrſchenden Anſchauungen nur 
die Zahlen bis Zehn mit den allgemeinften Begriffen in Verbindung 
landen. Auch über die Trage, inwieweit auch das floffliche 
Prinzip der Dinge in der Zahl zu ſuchen fei, waren die Anfichten 
nicht einhellig. Möglih, daß auch die Trage, ob Stillſtand oder 
Bewegung der Erde anzunehmen fei, als offene behandelt wurde. 

In der Mathematit und Phyſik Hatte die individuelle Neigung 
und Auffaffung troß des ftreng geregelten Lehrganges freien Spiel: 
raum. Archhtas richtete feine Forſchung auf ein von Pythagoras ver- 
nadhläffigieg Gebiet: die Mechanik; Ekphantos bildete die Atomen- 
lehre aus und betonte den materiellen Charakter der Atome 
(uovadas rEWTog anspnvoro Omuearıxag)?), während andere, 
wie Platon im Timäos die Körper aus Flächen, Linien und 
Punkten beftehend dachten“). Altmäon wandte fi) bejonders der 
Heillunde zu; aber auch der Sab von der unaudgejekten, dem 
Somnenlauf vergleihbaren Bewegung der Seele gehört ihm?). 
Damon und fpäter Ariftorenog waren die Mufiler der Schule. 

So hatte neben dem AutoritätSprinzip das: in dubiis libertas 
und da3 individuelle Interefje freien Spielraum. Was die Beiftes- 
zucht, welche mit dem Hochhalten der Autorität verbunden ift, 


— — — — 


1) Ar. Met. XII, 6. — 2) Ib. XIV, 5, 12; eine ähnliche Anſchauung 
bezeichnete Platon Phil. p. 16 als eine uralte und fie ift bei den Ghaldäern 
anzutreffen; vgl. F. 1, 1 und 5, 4. — 2) Stob. Eecl. phys. p. 117. — 
4) Sext. Emp. adv. math. X, p. 427. — 5) Diog. L. VIII, 83. 


—— 
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etwa der vieljeitigen Regjamteit abbrach, wurde vollauf erſetzt durch 
die von ihr feftgehaltene religiössfittliche Hinterlage der Spekulation 
und Forſchung, welde für alle Glieder des Ordens galt. Als 
Beleg für die Bereinbarkeit der Autorität und pietätäpollen 
Tradition mit der Freiheit des forfchenden Geiſtes hat der 
Pothagoreismus für die richtige Auffafjung aller Philoſophie eine 
hohe Bedeutung. In der Art, wie er das fpelulative und das 
gejeßhafte Element verfnüpfte, lag troß der Unzulänglichkeit der 
Zeitbegriffe, die er wählte, etwas Vorbildliches für die ganze Ent— 
widlung des Idealismus. 

Für eine Gejchichte der pythagoreiſchen Philoſophie fehlt es 
nicht an Dokumenten, deren wir bejonder3 den Sammlungen de& 
Stobäos viele verdanken; diefelben find aber weder unbejehen an- 
zunehmen, noch durch Hyperkritik zu verflüchtigen, fondern es muß 
eine bejonnene Kritit den Weizen von der Spreu jondern. Das 
im lebten Jahrhunderte vor Ehriftus mwiedererwachende Intereſſe für 
die pythagoreifche Lehre hat Echtes und Unechtes ergriffen, Nach- 
bildungen und Fälſchungen hervorgerufen. Uber als Maßſtab des 
Echten darf nicht ein rationaliftifch zugeſchnittener Alt-pythagoreismus 
benugt werden, in welchem man gutgemeinte Glauben3- und Sitten- 
lehren mit primitiver Unbehülflichleit des Denkens verbunden denkt. 
Die Angaben des Ariftoteles find nicht ſchlechthin ala Prüfftein zu 
verwenden, da fie meift kritiſch-polemiſch find, und Ariftoteles weit 
mehr aus der pythagoreiſchen Lehre aufnimmt, alfo gutheißt, als 
er angiebt)). Wenn in den Tragmenten Ausdrüde vorlommen, 
die und als platoniſche, ariftotelifche, ſtoiſche geläufig find, jo folgt 
daraus noch keineswegs, daß mir Machwerke Späterer vor uns 
Haben. In manden Yällen haben ſolche Ausprüde noch garnicht 
das Gepräge jener fpäteren Schulen, wie wir dies bei dden, 
Evioysia, Övvanıs und anderen fohen; in anderen Fällen, fo bes 
fonder3 in den Fragmenten des Archytas, können Wendungen, die 


wir erſt platonifcher oder ariftotelifcher Dialektik zuzutrauen geneigt 


1) Bgl. unten $. 36, 2. 
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find, doch jehr wohl dem Pythagoreer gehören, der jeine Schulung 
an der Mathematik gewonnen bat. 

Wenn Ariftotelesg ein Wert von drei Büchern über die 
Philoſophie des Archytas jchried, und ein anderes, in welchem er 
defien Anfichten mit denen des Timäos vergli 1), gleichviel ob er 
damit den Pythagoreer oder den platonischen Dialog meinte — 
und wenn er Definitionen des Archytas beifällig anführt, jo können 
wir diefem Pothagoreer eine Reife und Ausbildung des Dentens 
zutrauen, vermöge deren er in manden Punkten auch Ariftoteles’ 
Lehrer gemejen fein konnte. Wenn Röth bemerlt, daß die Vor— 
arbeit der Pythagoreer „allein den hohen Stand der logifch- 
metaphyſiſchen Begriffsbildung bei Platon und Xriftoteles erklärt 
und jomit ein ganz notwendiges geſchichtliches Mittelglied zwischen 
ihm und den Yühren bildet“ und daß „ohne Archytas Die 
Dentausbildung des Platon und Ariſtoteles ganz unbegreifli wäre, 
da auch die Ihöpferifchiten Geifter nur das ihrer Zeit ſchon vor= 
liegende Dentmaterial verarbeiten und ausbilden können, aus den 
Schriften ihrer Vorgänger alfo notwendig die Anregung zu ihrem 
eigenen Denten ſchöpfen müfjen“?) — jo liegt darin gewiß etwas 
Richtiges. Mögen die Eriftit der Sophiften und die Dialektik des 
Sokrates die Denkſchule der beiden großen Denker gewejen ſein, 
die ernfte, kollektive Gedantenarbeit der Pythagoreer, die in ihrer 
zielbewußten Gefchlofjenheit eine geiftige Macht darftellte, bildete für 
fie die zweite minder augenfällige, aber nicht weniger unentbehrliche 
Grundlage. 

2. Eine Philoſophie, welche, wie die pythagoreifdhe, alle voran⸗ 
gegangene Spekulation und Forſchung in fih zujfammenfaßte, 
Heimiſches mit Fremdem, firenge Yachltudien mit altertümlicher 
MWeisheitölehre vertnüpfte und doch den Gedanken, der jo Ber- 
ſchiedenes als Band vereinigte, den Außenftehenden vorenthielt oder 
nur ſymboliſch andeutete, mußte dem Mißverftändnifje und Halb- 
verftändniffe und darum der Entftellung vielfad) außgejeßt fein. 


1) Diog. L. V,25. — N Geſchichte unjerer abendländiihen Philoſophie IL, 
© %7. 
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Denn man von Herakleitos' dunklem Buche jagte, es werde licht, 
wenn es ein Myſte deutet, jo galt dies von Pythagoras' Lehre 
nicht, da die Mofterienlehre nicht den Schlüffel dazu hätte geben können. 
Herakleitos jelbft verftand feinen großen Zeitgenofjen ganz und gar 
mit; er giebt zu, daB diefer das größte Willen erworben Habe, 
aber nennt jeine Weisheit Vielwiſſerei, moAvundin, und ftellt ihn 
neben den theologiihen Kompilator Heliod!), in arger Verkennung 
der Univerjalität und Tiefe der Lehre des weiſen Samiers. 

Bon Pothagoras’ Schülern konnten nicht alle bis zu dem 
Nerv feiner Welterflärung, dem idealiftifchen Grundgedanken von 
dem intelligiblen Dafeinselemente, welches Sein und Erkennen, 
Gott und Welt, Natur und Sittlichkeit bindet, vordringen. Manche 
lamen nicht über die Phyſik hinaus und lenkten zur Naturerflärung 
der Jonier zurüd, andere juchten wenigftend in der phyſiſchen 
Theologie ihre Fußpunkte, wieder andere griffen einzelne Lehren des 
Syſtems heraus und führten fie einfeitig und ohne Berftändnis 
ihre Zujammenhanges weiter. 

Zu den in die ioniſche Phyſik zurüdfallenden Naturforjchern 
gehört Hippajos von Metapont, ein Zeitgenofje des Sofrates, 
ein Akusmatiker, der zur ejoterifchen Lehre garnicht vorgedrungen 
war und der mie Herafleitos das feuer zur apyn madhte?). 
Eiphantos hielt fh an die Atomenlehre und Iehrte, daß die 
Mafjenteilden materiell jeien und durch die Vorſehung georonet 
werden, mit der fteptiichen Wendung, daß wir die wahre Er- 
kenntnis der Dinge nicht gewinnen fönnten?), was ſchließen läßt, 
daß er die Zahl nicht als Bindeglied von Erkennen und Sein zu 
erfaſſen vermochte. 

As Pythagoreer wird auch Empedokles von Ngrigent 
genannt, welcher der Schule ohne Frage nahe fand und dem 
Meiſter die größte Verehrung zollte, dem er in den folgenden 
Berjen ein Dentmal jebte: „In jener Zeit lebte ein Mann von 
ſtaunenswertem Wiſſen, der den größten Geiftesreichtum erworben 


1) Diog. L. 1X, 1 u.6. — 2) Iamb. Vi. Py. 831. — 3) Stob. Ecl. 
phys. 21, 6 p. 179. Hipp. Ref. I, 15. 
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hatte, den Werfen der Weisheit aller Art Hingegeben; wenn er die 
ganze Kraft feines Geiftes einſetzte, jo durchſchaute er leicht alles, 
mas ift, eine Arbeit von zehn, zwanzig Menſchengeſchlechtern“ 1). 
Empedokles war ein priefterliher Sänger, ein Geiſtesverwandter 
der alten Theologen; er gehört im Grunde mehr in eine Reihe mit 
Epimenides, Aglaophamos, Pheretydes, als mit den Phyſilern. Er 
befingt die höchſte Gottheit in den herrlichen Verſen: „Nicht 
mit Augen zu erreihen noch mit unfern Händen zu ergreifen ift, 
mas auf der erhabenen Bahn des Glaubens (zeıdovs) in unjern 
Geift eintritt; Ihn ſchmückt kein Menſchenhaupt auf Menichen- 
gliedern, nicht die Zweige der Arme entipringen feinen Schultern, 
nicht Füße, nicht ſchnelle Kniee noch Glieder der Zeugung, ſondern 
er iſt heiliger und unendlicher Geift, er allein, mit feinen 
Gedanten, den jhnellen, den ganzen Kosmos durchfliegend“. 
(ala Yonv icon xul adEoparos Enisto uovvov, Goovriot 
x00u0v anavın xarelscovon Bono? Die göttlichen Ges 
danken find das Geſetz, vonmov, von dem e8 an andrer Stelle 
heißt: „Aber das Gefeb des Als ftredt ſich lückenlos Hin durch den 
weiten Ather in ewigem Glanze“s). Das Göttliche, als der Öixasos 
Aoyos „fteht Über dem Gegenſatze der Prinzipien und vereinigt, 
wa3 der Streit getrennt hat und macht eg in Liebe dem Einen ein- 
ſtimmig“ (zoosneuotsrs xara nv Yıllav va Evi)t). 

Diefe Gegenfäbe werden bald nad) der ſamothrakiſchen 
Myfterienlehre al3 Streit und Liebe beftimmt, bald als böfes und 
gutes Prinzips), bald als das Feuer und die niederen Clemente®) 
nad Art der phyſiſchen Theologie, welche das Geiflige und 
Materielle ähnlich in einander ſchob. AS Zahl der Elemente wird 
vier feftgehalten; unter den Phyſikern ift Empedokles der erfte, der fie 
aufftellt, aber fie geht auf vorgefdhiähtliche Zeit zurüd. Der Menſch 
ift nad Empedokles gottvermandt, aber um alter Schuld willen 


1) Porph. Vi. Py. 30. Iambl. Vi. Py. 67. — 3) Cl. Al. Strom. V, 
p. 350 u. Hipp. Ref. VII, 29. — 3) Ar. Rhet. I, 13. — *) Hipp. Ref. 
VII, 31. — ®) Ar. Met. I, 71. — ®) Ar. de gen. et corr. Il, 3. — 
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dur einen „mit unverbrüchlichem Eide befiegelten Götterbejchluß“ 1) 
auf die Erde verbannt, die wie in der Müflerienlehre ala Höhle 
gedacht wird; er ift dem Seelenumtriebe verfallen, wenn ihn nicht 
die Erlenntniß der erlöfenden Götter und deren Weihen davon be= 
fteien). Es ift das Heil für den Menſchen, daß er zu den 
frommen Gebräuden der Urzeit zurüdtehre, fi) der Tödtung der 
Tiere, der Fleiſchkoſt, der Gewaltihat enthalte, wie die glücklichen 
Geſchlechter unter der Herrſchaft der erften Königin Kypris®). Zu der 
Gottheit, von der die Welt ausgegangen if, wird fie auch wieder 
zurüdfehren, um von Neuem auszugehen; dieſe Lehre bon der 
Apolataſtaſis ift hier an das Bild des Sphairos geknüpft, des 
göttlichen Balles, der alle Weſen und Kräfte zeitweile in fich zurüd- 
zieht, zeitweife aus ſich herausläßt. 

So fußt Empedofles glei Pythagoras auf einer breiteren 
phufiich-theologifehen Grundlage als die älteren Phnfiler und er 
ſchließt fich jenem zudem in wejentlihen Lehrflüden an. Die Gott- 
beit fteht ihm über den Gegenſätzen; die Lehre von der Weltjeele, 
dem Ev nvsvun To dia aavsog Tod xo0uov dınxov Yurns 
so0xov, weldyes alle Geſchopfe verfnüpft, wird ihm wie den 
Pythagoreern zugeſprochen); er denkt fi die Elementarteile 
(Henvouara) nad Zahlenverhältnifien (Aoyos) verbunden, in denen 
danach das eigentlihe Weſen der Dinge beftehe; er fagte, der 
Knochen ſei ro Aoyo, was Hriftoteles lobt und nur Tonjequent 
durchgeführt fehen mödhtes); er lehrt, wie Pythagoras, daß 
Gleihes durch Gleiches erkannt werdes), daß „die durch die 
Glieder verbreitete Eimficht einen engen Bereih hat, daher man 
nicht dem Auge noch den anderen Organen trauen dürfe, fondern 
dentend ſchauen müſſe, wie Jegliche an fich jei“”), da „au in 
den Dingen Einfiht (goovnoıs) liegt und ein gedankliches Teil“ 
(vouaros aise)?). So nimmt er die idealiftiiche Grundvorftellung 


1) Hipp. Ref. VII. 29. — 2) Clem. Al. Strom. V, p. 261. — 
3) Porph. de abstin. II, 21, 27. — *) Sext. Emp. adv. math. IX, 127. 
— 5) Ar. Met. I, 10. de part. an. I, 1. de an. I, 4. — 9) Ar. de an. I, 
2, 6. — 7) Sext. 1. L VII, 124. — 8) Sext. 1. 1. VIII, 286. 
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auf, aber zu ihrer Durchführung iſt er unvermögend. Er hält die 
transzendente Gottheit nicht feſt und darum auch nicht deren 
geiſtigen Charakter; die Weltbildung wird auf Miſchung und Ent- 
mifchung zurüdgeführt, die fi) in dem Widerfpiel von Hab und 
Liebe vollziehen foll; die Entftefung, Yvoıs, wird als leerer Name 
bezeichnet, aljo das Weſen des Organiſchen verkannt. Wie bei 
Parmenides wird das Denken von der Beichaffenheit des Körpers 
beftimmt gedacht, daher Ariftoteleg mit Recht jagt, daß aladann die 
Wahrheit in den Sinneswahrnehmungen geſucht werden müßte). 
Das Erkennen des Gleichen durch das Gleiche wird grob finnlid 
gefaßt: „Mit Erde fehen wir Erde, mit Waſſer Waffe, mit Ather 
den göttlichen Äther, mit Feuer das vernichtende Feuer, mit der 
Luft (sropyN) die Luft, Streit mit dem graufen Streite“2). Die 
pothagoreifche Lehre, daß wir bei der Erkenntnis mit dem Gedant- 
lien in uns, der Zahl, das Gedankliche in den Dingen ergreifen, 
verjchleiert fih dem Auge des Empedokles, der nicht erkennt, daß 
der Aoyos der Dinge, die vouazog isn in den Weſen, zugleid 
die Handhabe von deren Erkenntnis bilden. 

So fehlt feiner Gedankenbildung die Konfequenz und die 
Kraft, zu den Prinzipien vorzudringen und Platon hat Recht, wenn 
er „die ſikeliſchen Muſen“ fchlaffer (unAaxwregoı) nennt als die 
ioniſchen des Herakleitos2) und ebenſo Ariftoteles, wenn er jagt, 
daß die Wiſſenſchaft bei ihm nod eine flammelnde fei (weik:- 
Gouevn)*). Mit Empedokles lenkt die Philofophie mit Beifeit- 
laffung der Yortjchritte des Pythagoras zur phyſiſchen Theologie 
zurüd; feine Lehre ift eine Rüdbildung des Pythagoreismus zu einer 
primitiveren Yorm, die diefer überwunden hatte. 

3. Iſt die empedokleiſche Philofophie unausgereifter, fo ift die 
Atomenlehre Leukipps und Demokrits verdorbener Pytha— 
goreismus. Demokrit, über den wir beſſer unterrichtet find als 
über jeinen Genofien, war ein eifriger Verehrer pythagoreifcher 


‘) Ar. Met. IV, 5, 14 sq. — ®) Ar. de an. I, 2, 6. — ®) Plat. Soph. 


Pp. 242e. — 4) Ar. Met. ], 10, 2. 
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Philoſophie (EnAwrı)s av TIvdayogıxav) und ſchrieb ein Buch, 
welches den Titel Pythagoras führte); er war mie der große 
Weile von regem Erkennmistriebe bejeelt, der ihn auch wie dieſen 
in das Morgenland führte; aber die Frucht feiner Studien war 
nur Bolymathie, nicht Weisheit, weil ihm die religiöjen und fitt- 
lichen Elemente der lebteren fehlten. 

Demokrit ift dem Gedantentreife der phyſiſchen Theologie nicht 
ganz abgelehtt, aber unvermögend, die von da kommenden An- 
regungen auch nur nach Art des Empebolles zu verarbeiten; er joll 
Ihon als Knabe die Magierlehre, va nepi BeoAoylas nal 
aorgoAoyias, tennen gelernt haben®); jeine Atomenlehre ſelbſt wird 
als auf die des alten phönikiſchen Weilen Mochos zurüdgehend 
bezeichnet?); auch die Kenntnis chaldaäiſcher und indischer Lehren 
wird ihm zugeichrieben‘)., Bon einem Bsiog voos ſpricht ein 
demofriteifches Fragment, worin e8 beißt, daß es dem göttlichen 
Geiſte eigen jei, ftet3 nur Schönes zu denen; eine andere Angabe 
befagt, er habe Gott für einen Geiſt erflärt und für die Seele 
der Welt, deren Sik die Yeuerjphäre ſeis). Es wird eine 
Schrift: Tritogenein von ihm genannt, worin er diefen Namen 
Athenens davon ableitet, daß fie dreierlei gewähre: sv Aoyikeadau, 
Akysıv noAos und ÖePag zearreve), worin ein Anklang 
an die Pfliätenlehre der Magier Tiegen kann’). Er ließ eine 
„unförperlihe Natur“ (wowuuros Pvoıg), welche im Innern 
Der Organismen waltet, gelten®); „Trotz feiner fonftigen Richtung. 
auf eine rein mechanische Naturerflärung nähert er fich bei der 
Beſchreibung des menſchlichen Leibes auch feinerjeitS der Teleologie; 
dem Gehirn ift die Burgfefte des Leibes in feine Hut gegeben, es ift 
der Herr des Ganzen, dem die Kraft ded Denkens anvertraut ift, 
das Herz heißt die Königin, die Amme des Zornes, gegen Angriffe 
mit einem Panzer befleidet“, die Leber aber ift der Sit des Be- 


25, Sext. Emp. adv. math. XI, 868. — 4) Oben 8. 5, 1 u. 7, 
5) Cyrill c. Jul. I, 4. — 9) Suid. Tostoyeveıa. — 7) Vgl. oben $. 
— 8) Arist. de respir. 4. 


2) Diog. L. IX, 38. — 2) Ib. 34. — 9) Posid. ap. Strab. XVI, 2, 
1. — 
6, 8. 


99% 


340 Abſchnitt III. Der vorplatoniige Idealismus. 


gehrens 1), womit die in der orphiſchen und den morgenländiſchen 
Priefterlehren auftretende Dreiteilung des Menſchenweſens auf- 
genommen wird. Die Geflirne Hat er mwahrjcheinlih als Götter 
bezeichnet, die aus dem Himmelsfeuer entftanden®), und er deutete 
die Ambrofia auf die fie ernährenden Dünfte?). 

Auf alte, jedenfall3 morgenländifhe Theologeme geht wahr- 
icheinlich auch feine Lehre von den zidwiAn oder dzlxein zurüd, 
die fichtlich feiner Atomiftit nicht entiprungen, weil ihr fremdartig 
if. Während gewöhnlich feine Prinzipien als: die Atome und der 
leere Raum, za aroua xl To xsvor, angegeben werden, heißt es 
doch auch, daß die sidwin „Gebilde“, ein drittes Prinzip feten*); 
fie werden mit den platonischen Ideeen verglichen und Demokrit die 
Zehre zugeiprodden, daß „vom Al verſchieden ausgeprägte Geftalten 
herabgeftiegen feien“, varias ab universitate figuras expressas 
descendisse5). Cicero jagt über diefe „Gebilde“, die er imagines 
nennt: „Demolrit betrachtet bald diefe Gebilde und ihre Wirkungs- 
freife (circuitus) als göttlich, bald jene Natur, welche die Gebilde 
ausftrömt und ausfendet (fundat ac mittat), bald unſere Er» 
tenntnis und Einfiht“*); und ferner: „Demokrit ſcheint mir eine 
ichwantende Anſicht über die Natur der Götter zu haben, dem 
bald lehrt er, daß mit Göttlichleit ausgeftattete Gebilde das Al 
durchziehen (imagines divinitate praeditas inesse in universitate 
rerum), bald nennt er die gedanklichen Prinzipien (principia 
mentis), weldhe in demjelben All find, Götter, bald ſpricht er von 
lebendigen @ebilden (animantes imagines), die ung zu nüßen umd 
zu ſchaden pflegen, bald von riefenhaften Gebilden, welche die ganze 
Welt von Außen umfaflen“”). Dieſe Gebilde verjeßte Demokrit in 
das wegı£frov, aljo die äußerfte Himmeljphäre, ſchrieb ihnen über- 
natürlicde (vreepvn), aber doch menſchliche Beftalten zus), umd 

1) Zeller, Philof. der Gr. I*, ©. 806 u. 809, 2. — 9) Tert. ad nat. 
II, 2. — ?) Eusth. in Od. u. p. 1713. — *) Clem. Al. Coh. p. 19; 2%. 
Die Eweitſchriſt des Gtoilers Sphäros gegen Demokrit war geridtet 
ngös Todg arduovg xai a eldwAa Diog. L. VII, 178. — °) Iren. II. 


14, 3. — °) Cic. de nat. deor. I, 12, 29. — ) Ib. I, 43, 1%. — 
8) Sext. Emp. adv. math. IX, 19 u. 42. 
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empfahl, fie als Schubgeifter anzurufen!)., Er erklärte durch ihre 
Einwirkung die weifjagenden Träume und Ahnungen®); auch wenn er 
bon einem degov avsuun fpricht, weiches dem Dichter feine Berfe 
eingiebt®), wird ihm. die Vermiticlung durch die „Gebilde“ vor⸗ 
geichwebt haben. Er geht jogar noch weiter und führt alle Er- 
kenntnis, die finnliche wie das Denken, auf daS Herantreten von 
„Gebilden“ an die Seele zurüd, womit auch Leulipp überein» 
Himmte: Asvxınzog, Annöxgırog ınv Kisdnev us nv von 
yiyveodoı eidönlmv Rposioveov‘); fie lehrien, daß ſich ſolche 
Gebilde von verſchiedener Geſtalt von den Dingen ablöjen, ao 
aavros anoxpivecdnu zovrolov eidav, um die Erkenntnis zu 
bermitteln >). 

Die jo Verſchiedenes verfnüpfende Vorſtellungsweiſe verliert 
ihr Befremdliches, wenn man als ihre Vorausſetzung die chaldäifche 
Lehre von den Iyngen und die mit ihr verwandte eranifche von 
den Feruers anfieht; die Iyngen find ſolche kosmiſche Geftalten, 
vom Mythus mit Menfchenhäuptern geſchmückt, gedantiich und 
dentend, weltburchiwandelnd und Erkenntnis jpendend, die Tyeruers 
find Schußgeifter und Erkenntniskräfte zugleich; daß fie auch Medien 
der Erkenntnis werden, aljo die Seele der Dinge durch deren 
Feruer erkennt, ift zwar nicht als ein Lehrfiüd der Magier über 
liefert, fügt fi aber in Die Intuition von ſolchen Weien ohne 
Schwierigkeit ein: der Tyeruer, der die Seele des Dinges ift, offenbart 
au, was es ifl. Wir Hätten dann in jener demokriteiſchen An⸗ 
ſchauung einen Ableger chaldäiſch-magiſcher Ideeenlehre vor ung, 
die allerdings in den Rahmen einer atomiſtiſchen Naturerllärung 
übel paßt, was die Berichterftatter auch hervorhoben, während fie 
Ariftoteles als fremdartiges Clement ganz beifeit läßt. 

Die Anſchauung von der Verwandtſchaft der Menſchenſeele 
mit der Gottheit ift bei Demokrit verduntelt, aber nicht ganz ver⸗ 
gefien. Er jagt: „Wer die Güter der Seele liebt, liebt das Gött- 


1) Plut. Vi. Aem. P. 1, de def. or. 7; vgl. Cic. de div. II, 58, 120. 
— 3) Plut. Quaest conv. VIII, 10, 2. — 3) Clem. Strom. VI, p. 296. — *) Plut. 
de plac. IV, 8, 4. — 5) Simpl Phys. fol. 73. 1. 
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lichere (t& Bsiorspga), wer die des Leibes (oxmvos), das 
Menſchliche“ ). Der Ausdrud oxnvos, Hülle, für Leib kommt 
öfter bei ihm vor und zeigt jeinen Zuſammenhang mit orphiſch- 
pythagoreifhen Anſchauungen. Die Seele nennt er die Stätte 
des Dämons und in der Anwendung der Ausdrüde Eudämonie 
und Kalodämonie Klingt deren Grundbedeutung bei ihm noch nach; fo in 
dem Ausſpruche: svönımovin Yuyns ol xurodouoviz ovx 
ev BoGxnjucaos olxesı 000’ Ev ypvon Yuyn Öoixmengiov 
dailnovog?). Er ſchrieb ein Buch eol zwv Ev Aldov, weldes 
Ichwerlich, wie Neuere meinen, nur vom Scheintode handelte, da die 
Landsleute Demotrits, welche ihn im Verdachte Hatten, daß er den 
väterlichen Glauben zerftöre, nach defien Borlefung von ihren Be- 
denken abließen, alſo diejen Glauben darin nicht vermißt haben 
müflen?). Die Magierlehre von der Auferftefung muß Demokrit 
entweder guigeheiken oder doch jo anerlennend dargeftellt haben, daß 
man fie für jeine eigene Anficht hielt, und ihn darum verjpottete*). 
AA dem ſtehen freilich die Angaben gegenüber, daß er die Un- 
fterblichteit geleugnet habe, und er nennt jelbft die Vorftellung von 
einem Leben nad) dem Tode ein uuvdoriuozeiv:). Dieſe Gegen- 
ſätze vertragen fi jo wenig, wie die Anfchauung von den „Ger 
bilden“ und die materialiftiiche Atomenlehre, aber in Demokrits 
Gedankenkreiſe beftanden fie eben doch neben einander, die Nefte 
der Erbweisheit neben den Filtionen eines fpielenden Scharffinneg, 
wie Säulentrümmer eines Tempels neben den Hütten eine Ge— 
ſchlechtes, welches das Verſtändnis für die Vorzeit verloren Hat. 


4. Der Anſchluß der demokriteiſchen Lehre an die pythagoreifche 
zeigt fih in der mathbematifhen Grundporftellung der 
leßteren. „In gewiſſer Weiſe“, jagt Ariftoteles, „laffen aud) Die 
Atomiften die Dinge als Zahlen und aus Zahlen beftehen; fie |prechen 
dies nicht ausdrücklich aus, aber fie wollen dies ſagen“ ). In den 
Ausprüden orynuace und ide, die fie für die Atome anwenden, 

1) Mullach Dem. op. frg. p. 165, Nr. 6. — 3) Ib. p. 164, Nr. 1. — 


8) Ath. IV, 16. — 4) Plin. Nat. hist. VII, 56. — 5) Die Stellen bei 
Zellera. a ©, ©. 811. — ®) Ar. de cael. III, 4. 
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zeigt fih auch der Anſchluß im Kunftworte; nur find Diele 
ideca nicht gedankliche und vorbildliche mepara, durch welche ein 
geitaltlojeg Subftrat Form und Dafein erhält, fondern fertige, ge- 
formte Maſſenteilchen, durch welche die Dinge ihren Beſtand und 
ihre Yorm erhalten follen. Mit Pythagoras fieht Demokrit in der 
Kugelgeftalt die volllommenſte Form, daher er die Feueratome, welche 
ihm zugleihd die Seelenatome find, kugelförmig dent‘). Die 
Harmonie und Symmetrie der Pythagoreer behält Demokrit als 
Beſtimmungen der Seele bei, deren richtige Verfaffung er darauf 
beruhend dent), Wenn er die Notwendigkeit, avapın oder 
eiuopwevn, al3 durchgreifende Gefehlichleit bei der Naturerflärung 
anwendet, jo entfernt er fi) auch darin nidyt yon dem Boden ber 
pythagoreifchen Schule; wohl aber, wenn er ein jene ergänzendes 
Geifteswalten Teugnet. Dadurch verliert er den Begriff des Kosmos, 
an defien Stelle bei ihm die wirbelnde, unabjehbare Maſſe der 
Atome tritt, aus deren günftig zufammentreffenden Bewegungen 
die Dinge entfliehen. Der Hylozoismus der älteren Phyſiker ver- 
Schrumpft Hier zu einer mehaniftifchen Vorſtellungsweiſe; bie 
Welt ift eine durch fich felbft gewordene, einem glüdlichen Zufalle 
zu verdankende Mafchine, die Dinge find umtreibende Atomen> 
haufen ohne innere Einheit; die Eigenjchaften, die wir ihnen zu- 
Schreiben, kommen ihnen nicht wirklich zu; Geſchmack, Wärme, Yarbe 
find unfere Zuftände, fubjeltiver Natur, nur in unferer Meinung, 
vouo, beftehend. 

„In der Meinung ift das Süße, in der Meinung das Bittere, 
in der Meinung das Warme, in der Meinung das Kalte, in. det 
Meinung die Yarbe; in Wahrheit find nur Alome und der leere 
Kaum „Wir haben kein wahres Willen von irgend etwas, das 
Wähnen (do) ift, was jedem angeſchwemmt wird“ (Emigpvonin). 
Diefer täufchenden Sirmeswahrnehmung foll nun das Denlen gegen- 
überftehen, als die „echte Erkenntnis“, yvnoln yvaun:. Die 
Ießtere Beſtimmung nimmt Demokrit gedantenlos aus dem Pytha⸗ 


!) Ar. de an. I, 2. — ?) Mullach. p. 164, Nr. 1. — ®) Sext. Emp. 
adv. math. VII, 135. | 
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goreismus berüber, da feine Lehre für ein Denlen gar feinen Raum 
bat. Das Denken bat Hier kein Objekt, weil das Anfich der Dinge, 
die Atomenhaufen, etwas ſchlechthin Irrationales find, ohne Acyos, 
oder voauazog aioa, ein Zufallsfpiel, das fih im Subjelt eben 
nur als Wahnbild fpiegeln kann. Das Denten hat aber auch Leinen 
Träger, da der Geift auch nur ein wirbelnder Atomenhaufen if; 
ed fteht mit dem Worte über die echte Erkenntnis im Widerſpruch, 
wenn Demokrit erflärt, die Seele ift ſchlechthin mit dem Geiſte 
identiſch, es bedarf keiner Erienniniskraft für die Wahrheit!) 
Dana) wäre das denlend Erkannte gleich ſehr Erigevomov wie 
das Wahrgenommene Die Steptiler- haben Recht, wenn fie in 
Demokrit einen Vorläufer und Genofien erbliden; der Wahrheit- 
begriff ift bei ihm eine unverflandene Reminifcenz aus einem 
großen Gedantenkreife, dem er fich entfremdet hat, gerade wie die 
BVorftellung jener „Gebilde“ ein Reſt eines Glauben? war, den er 
nicht mehr verftand. 

An Stelle des ooyorv tritt bei Demokrit das Zmigevanor, 
ſowohl in den Dingen als in der Erkenntnis; jene find von der 
tosmifchen Bewegung angeſchwemmt, diefe ift ein Gaufelbild der 
Teueratome, welche die Seele bilden und ſelbſt ein An⸗ 
geſchwemmtes find. 

Wenn ſich bei Empedolles das Erlenntnisproblem, für das 
Pothagoras eine Löſung gefunden, wieder verduntelt, jo gebt e& bei 
Demokrit vollftändig verloren: zwiſchen Objelt und Subjelt wird 
jede Brüde abgebrochen, wenn jenes als Komplex von Maſſen⸗ 
teilchen, dieſes als Kompler von Eindrüden gefaßt wird. 

5. Nicht minder geht Demokrit das ethiſche Problem ver- 
Ioren, weil er kein objeltiveg Maß der Handlungen kennt. Er 
lehrt: „Das Maß des Fördernden und des Abträglichen ift der 
Genuß und das Übelbefinden“, Gp0g duupyogdmv xal Kovupopio» 
repyıs vol orspyin?). Seine moralifhe Reflerion kennt nur das 
autonome Subjelt, daS feine Stärle in der ddaußin, adwuasin, 


1) Ar. de an. I, 2. — ?) Stob. Flor. 3, 35. Mnllach. p. 166. 
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arapekin fuck: in der Kunft, ſich nicht imponieren, verblüfien 
zu laſſen. As den Grund der Sünde, anaprin, giebt er mit 
einem Wortfpiele die aea®Ly, die Unwifienheit, an. Wenn die 
alten Weiſen die Wahrhaftigkeit nachdrüdlich einfchärften, genügt 
ihm die Vorſchrift: „Rede die Wahrheit, wo es befler if“. Ebe 
und Kinderzeugung widerrät er, natürlich nicht im aslketiſchen 
Sinne, fondern weil daraus „große Gefahren und viel Mühfal, 
und nur wenig Erſprießliches, und diejes geringfügig und ſchwach“, 
entipringe!). Bon der Obmacht im Stante jagt er: „Bon Natur 
it das Herrſchen das Teil des Stärkeren“: puvost ro apyeıv ol- 
xniov ro xgEosov.?). Die Eunomie läßt er ald einen guten 
Griff, ogHwoıs, gelten, meint aber, der Weife finde überall fein 
Baterland. Er endete durch Selbfimord:), mas bei der Ode feiner 
Weltanſchauung und feiner friedlofen Polymathie gar nicht be> 
fremdet. 

Dieſe Weltanſchauung erklärte Platon aus einem ſittlichen 
Defekte; er ſpricht von Denen, die Alles aus dem Himmel und 
dem Unſichtbaren zur Erde niederzerren; dieje, Alles ins Körperliche 
Ziehenden (eis sau zavın EAxovreg) mülle man, wenn ed an- 
ginge, erſt beiler machen, ehe man fie belehrt‘), Den Namen 
Demokrits nennt er nirgend, was ſchon im Altertume auffiel. 
Rad) Ariftorenos, alfo einem verläßlicden Gewährsmanne, wollte 
Blaton alle ihm erreichbaren Schriften Demokrits verbrennen laſſen; 
aber die Pythagoreer Amyllas und Kleinias hätten ihn davon ab- 
gehalten, weil dies zwecklos wäre, da jene Schriften ſchon in zu 
Bieler Händen feien®). Die verderblichen Wirkungen des Atomismus, 
die Platon beforgte, blieben ziemlich befchräntte, der ideale Zug des 
griechischen Weſens, der auch dem Gifte der Sophiſtik ſtandhielt, 
fieß Derartiges nicht zu einer Macht werden, und auch al3 Epikur 
diefe Afterphilofophie erneuerte, um feine Qufllehre darauf zu 


1) Stob. Flor. 76, 15. Mull. p. 198. — 2) Flor. 47, 19. Mull. 
p. 19%. — ®) Lucr. III. 1037 sq. u. daf. die Erllärer. — 4) Plat. Soph. 
p- 246 eq. — 5) Diog. L. IX, 40. 
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bauen, bielt ihm die edlere, auf die phyſiſche Theologie zurüd⸗ 
greifende ftoifche Lehre die Wage. 

Auch in der indischen Spekulation erſcheint die gleiche Verirrung, 
bleibt aber bei dem ernften, frommen Sinne des Volkes noch krafi⸗ 
lofer. Die Materialiften heißen bier lökäjatika, die nad) der 
Melt ſich ftredenden; -ihre Anſicht wird mit der „des gemeinen 
Volkes“ zufammengenannt; fie gebe, heißt e8, dahin, daB das 
Selbft der Leib fei, aus dem das Geiftige herborgehe, wie die Kraft 
des Rauſches aus dem Gärfloffe, und es Teine den Leib über- 
dauernde Potenz gebe, welche imflande wäre, in den Himmel und 
in die Erlöfung einzugehen). 


1) Deuſſen, Syftem des Vedanta S. 136, 810. 





g. 28. 


Der NRominalismns der Sophiſten uud der Realismus des 
Sofrates. 


1. Friedloſe Viellernerei, von lahmem Denlen ungenügend ge« 
regelt und noch meniger durch fittliche Ziele gebunden, aljo das 
Widerfpiel der Weisheit und einer ihren Namen verdienenden 
Philoſophie, KHarakterifiert nicht blos Demokrit, fondern noch mehr 
die Sophiften, die eigentlihen Wortführer des Geiftes der fitt- 
lihen und geiftigen Erſchlaffung, welche den Aufſchwung des 
materiellen Wohlftandes der griechiſchen Städte nad den Perſer- 
friegen begleitete. Man bat fie paflend die Aufflärer des alten 
Griechenlands genannt und mit den franzöſiſchen Encyllopäbiften 
verglichen. Auftlärung als Bezeihung einer im vorigen Jahr- 
hunderte weithin herrſchenden Geiftesrichtung, ift Klärung deſſen, 
was obenauf liegt, um den Preis der Verunklärung des unter der 
Dberfläche VBerborgenen, Förderung des flachen Räfonnements, durd) 
welches das autonome Subjelt mit Allem fertig wird, und Hinweg⸗ 
Disputieren der Grundlagen, welche die geiftige Arbeit in der 
Tradition, der Religion, der Autorität und dem Sittengefeße 
befipt'). 

Um für ihr Willlürtreiben Raum zu belommen, untergruben 
die fophiftiihen Aufllärer alle Grundlagen des altgriedifchen 
Ethos, aus dem doch die Nation die Kraft zu den großen Thaten 
in den Perſerkriegen gefogen hatte; vorab die Religion und Die 


1) Vergleiche des Berfafiers „Didaktik als Bildungslehre“ I 8. 25. 
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gejeghafte Theologie. „Alle Schattierungen religiöſer Frei⸗ 
geifterei treten ung in der fophiftiichen Litteratur entgegen, von 
dem vorfichtigen Steptizismus des Protagoros, der von den Göttern 
nichts zu wiſſen erklärte, zu den anihropologifchen und naturaliftifchen 
Erklärungen des Götterglaubens bei Kritias und Prodikos, endlich 
bis zu dem ausgeiprochenen Atheismus eines Diagoras von Melos“ 1), 
Protagoras begann feine der religiöfen Aufllärung dienende Schrift 
mit den Worten: „Bon den Göttern bin ich nicht in der Lage zu 
willen, ob fie find, oder ob fie nicht find; denn vieles Dindert, 
ſolches zu wiſſen: die Dunkelheit des Gegenftandes und die Kürze 
des Menjchenlebens“. Die Behörde Athens aber nahm diefer neuen 
Weisheit gegenüber den Standpunkt des Zaleulos ein?), wies den 
ftarten Geift aus, ließ durch den Herold alle verlauften Exeuplare 
de3 Buches eintreiben und verbrannte fie auf dem Markte?). Die 
Verſchiedenheit der Religionen bot den Sophiften die willlommene 
Handhabe, diefelben als Lokalen Gejeßgebungen entſtammend hin- 
zuftellen. „Die Götter“, lehrten fie, „jeien Kunftprodulte (rezvp), 
nicht von Ratur (Yvosı), ſondern durch Geſetze eingeführt (voposs), 
die Einen bier, Andere anderswo, je nachdem ſich die Geſetzgeber 
darüber verftändigten“ (uvauoAoynoav)t). 

Für die gejeßhafte Theologie Hatten ſchon die Phyſiler das 
Berftändnis verloren, aber doch mit der myftifch-phufiichen Gottes» 
Iehre Fühlung bewahrt, indem ihre apyn immer nod) Züge von 
der innen=weltlihen Gottheit trägt; ihr Grundgedanke, daß eim 
Einiges im Vielen, ein Ewige: im Wechjel beftehe, ift von Haus 
aus ein religiöjer; die Sophiften löjen auch diefen Zuſammenhang. 
Mit der Lehre des Gorgiad, daß überhaupt nichts eriftiere, if auch 
der lebte Reſt der BVorftellung eines anfänglichen Seins befeitigt. 
Ebenfo wird aber aud die Myſtenlehre von der Unſterblichkeit 
weggeſchafft; Protagoras leugnet die Subftanzialität der Seele, Die 
nichts „neben ihren Empfindungen“ (zaupa rag aioßnosıg) jei>), 


ı) Windelband, Geihihte der alten Philofophie 1888, ©. 73. — 
2) Oben 8. 15, 1. — ®) Diog. Laert. IX, 51. — 4) Plat. Legg. X, p. 389. 
— 5) Diog. Laert. L 1. 





8.23. Der Rominalismus der Sophiflen und der Realismus des Sokrates. 349 


alſo Iediglih „ein Bündel von Borftellungen“, wie ein moderner 
Gefinnungsgenofle des Sophiften fi ausdrüdte. 

Die ſakralen Disziplinen kommen für die Sophiften nur 
als Felder der Polymathie, als Nahrungsmittel des vielgefchäftigen 
Interefies in Betracht. Die Mathematil war ihnen zu dornig; be= 
quemer als ihr Studium war die Behauptung, daß ihre Süße 
weniger wert feien, al3 die Regeln fiir die Zimmerer und Schufter, 
weil fie nicht Anmweifung gäbe, Etwas Torreli zu madhen!). Auch 
die ernftere Naturforſchung ließen fie beifeite, und Gorgias ſprach 
ihr jeden Wert ab*). Dagegen waren ihnen naturkundliche und ebenfo 
hiſtoriſche Dinge als Stoff zu populären Prunkreden willlommen. 
Hippias machte ſich anheiſchig über die mathematifchen Disziplinen, 
die Geſchichte der Heroen und der Städtegründungen, jo wie über 
Archäologie Vorträge zu halten, zugleich aber Anweifung zur An⸗ 
fertigung von Schuhen und Kleidern zu geben). 

Daß den Sophiften jeder Hiftorijhe Sinn abgeht, liegt in 
der Natur ihrer Geiftesrichtung; die Aufflärung ift immer un- 
geſchichtlich, weil fie in jeder Tradition eine Feſſel der Selbft- 
beitimmung des Individuums erblidt. Aber fie verſchmäht es nicht, 
die Geſchichte in ihrem Sinne zu deuten oder zu fäljchen. So 
perfuhren die Sophiften mit der Urgeſchichte, deren ſchwankende 
Tradition der Phantafie ohnehin Spielraum gab. Belonderd ragt 
Kritias hervor durch die Schilderung der Urmenfchen, die nad) Art 
der Tiere lebten, bis kluge Leute die Geſetze erfannen und noch 
größere Schlaulöpfe zur Ergänzung der Geſetze den Glauben an 
Götter erfandent), auch ein Lieblingsthema der Aufllärer des 
vorigen Jahrhunderts, wie dem die Neigung, den Menichen als 
Jublimiertes Tier zu fafjen, fi) immer einftellt, mo die Borftellung 
von der Menfchenwürbe und deren Grunde in Gott verdunlelt ift. 

2. Ein Willen derart flanden die Sophiften nit an, als 
Weisheit zu preijen, wie ja ihr Name felbft an den des Weiſen 


2) Ar. Met. HI, 2 in. — 2) Plat. Men. 95c. — °) Plat. Hipp. 
ınaj. p. 285b. min. 368. Protag. 316 b. u. |. — *) Plat. Theaet. p. 162 d; 
vgl. Sext. Emp. adv. math. IX, 54. 
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anflingt und früher mit oogpus gleichbedeutend gebraudht wurde. 
Ihr wirkliches Verhältnis zur Weisheit hat Platon an vielen 
Stellen jeiner Dialoge ang Licht gezogen und Ariftoteles ſchlagend 
dahin beftimmt: „Die Sophiftil iſt eine Scheinweisheit, die in 
Wahrheit feine ift, und der Sophift ift ein Mann, der mit diefer 
Scheinweisheit, die feine ift, Gefchäfte madt“!). So ift aud) ihre 
MWeisheitslehre nur Schein; fie priefen in Pruntreden die Tugend, 
ja warfen ſich zu Lehrern derjelben auf, nicht ohne Ausbeutung des 
Doppelfinnd von aosrn, welches zugleih Tugend und Fertigkeit 
und von deıvog, das zugleich tüchtig und imponierend Heißt. Der 
Beziehungspunft der Weisheit und Tugend lag ihnen im Borteile, 
dem mAsovexreiv, der Macht, der Luft. 

Wie bei der Religion, jo machten fie auch bei der Sittlichkeit 
das gejeßhafte Element zur Zieljcheibe ihrer Angriffe, und zwar mit 
denfelben Gründen. Die Gejehe find verſchieden an verjchiedenen 
Orten und zu verjchiedener Zeit, daher lediglich Produkt der Geſetz⸗ 
geber, voͤug, nicht aber Pvoeı, von Natur, d. i. in der Natur des 
Menschen und der Verhältniffe begründet: ra dixun ovd’ eivam 
zo napanav @voce?). Kin göttliches oder Naturgejeb müßte 
unmwandelbar und fich jelbft gleich fein, meinte Hippias; derartiges 
ift aber nirgend anzutreffen, aljo bloße Einbildung®). Was man 
Recht nenne, lehrte Thraſymachos, fei von den Machthabern er- 
funden, und feine Unverbrüchlichleit werde den Unterthanen lediglich 
porgeredei, um fie botmäßig zu erhalten). 

Mit dem Gegenfage von voum und Yvosı operierten die 
Sophiften aud, um die Gültigkeit der Erkenntnis zu beftreiten, 
wie ja auch Demokrit gelehrt hatte, daß die Wahrnehmungen 
vouo jeien. Protagoras nimmt die herakleiteiſche Lehre vom Fluſſe 
der Dinge und der Eindrüde auf und kommt zu dem belannten 
Sape, mit dem er eine feiner Schriften eröffnete: „Aller Dinge 


1) Ar.Soph. El. 1. — 2) Plat. Legg. 1. 1. u. Gorg. p. 482 sq. Theaet. 
p. 167 u. j. — 3) Xen. Mem. IV, 4, 14; vgl. Plat. Prot. p. 337 e. — 
4) Plat. Rep. I, p. 338 sg. 
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Map ift der Menſch, den feienden mißt er das Sein, den nicht⸗ 
ſeienden das Nichtſein zu“). Ebenſo Iehrte er, daß Alles wahr 
ſei: zarıa elros aAnd7*), und in gleichem Sinne fagte Euthydemos, 
die Wahrheit gehöre zu dem Relativen (woos ri), Alles komme 
Allem zu; man lönne nicht irren, denn auch das falſch Gedachte 
jei als wirklich) gedacht auch feiend®). 

Nach Beſeitigung des Erfenninisinhaltes behielt die Sophiftit 
das außgeleerte Wort, ftatt der Dinge Namen zurüd. Daß die 
endliden Dinge bloßes Namenwerk feien, Hatten ſchon die Elenten 
gelehrt: „In der Meinung nur war, ift und wird in Hinkunft fein, 
was die Menjchen mit Namen, ein jedes bezeichnend, belegt haben“ +), 
ganz wie die Bedantiften, denen die Umwandlung des All-Einen 
zu Einzeldingen „nur auf Worten berubend, ein bloßer Name“ 
(vätschärambhanam vikäro, nämedhejam) galt’). Yür die 
Sophiften fiel nun auch das All⸗Eine weg, und fo blieb bloß der 
Name übrig. Ihre Dispute drehten fih nur um Worte; und wenn 
bei ernfter Debatte der Gedanle das Maß der Worte ift, jo war 
bei ihnen das Wort, der Rame dad Maß des Gedantens, eine 
notwendige Folge der Lehre, daß der Menſch das Map der Dinge 
fei. Die Vielheit der Sprachen konnte ihnen leicht als Argument 
dafür dienen, daß die Spradhe nicht ꝙuost fei, wie Herakleitos 
und Pythagoras gelehrt Hatten, fondern vouw, Sache der Ein- 
jebung, willtürlihe Form für einen willtürlihen Inhalt. 

Man ift berechtigt, die Sophiften wegen ihrer Läugnung eines 
den Worten und Ramen objeltiv zu grunde liegenden gedanklichen 
Inhaltes als die erften Bertreter des Nominalismus zu be 
zeichnen. Gewöhnlich gelten die Stoiler als folde, du fie die 
Allgemeinbegrifie (Ervoraus) für bloße Ramen, denen in der Außen- 
welt nichts entſpreche, erflärten. Das Wejentliche des Nominalismus 
iR aber nicht die Zäugnung der objeltiven Geltung der Allgemein- 


ı) Plat. Theaet. p. 162 a. Diog. Laert. IX, 51. Sext. Emp. adr. 
math. VII, 60. — ®) Diog. Laert. I. L — 3) Sext. Emp. I. L — 
4) Parmen. ap. Simpl. de coael. fol. 138 b. — 5) Deufjen, Syflem der 
Bedantalehre, S. 501. 
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begriffe, ſondern die des objektiven Korrelats des Gedanlens 
überhaupt, die Beſchränkung des Gedanklichen auf die pſychiſche 
Thätigfeit, welche ihm im Ramen ihren Stempel aufdrüdt. 

Der Nominalismus in diefem Sinne ift aber der die Denl- 
richtung der Sophiften am meiften bezeichnende Ausdruck. Sie 
machen Alles zum bloßen Produkte der pſychiſchen Thätigkeit, zu 
Berußtfeinszuftänden: Slaubensinhalt, Recht, Sittlichleit, Weisheit 
und Wahrheit, und bilden darin den vollen Gegenſatz zum Idealismus, 
der nicht bloß für die genannten, ſondern für alle Dentinhalte ein 
dem pſychiſchen Alte Torrelates Objeltiv-gedankliches ſetzt, und darin 
das Maß jenes Altes erblidt. 

Daß die tieferblidenden Zeitgenofien in diefem Rominalismus 
den eigentlicden Nero der Sophiftit jehen, zeigt der Umfland, daß 
Sokrates gerade gegen ihn feine Angriffe richtete, indem er bei 
feinen dialogifehen Unterſuchungen ftet3 auf Yeitftellung des in der 
Sache liegenden Gedanklihen ausging, wodurch er Begründer der 
Definition und des logifchen Realismus wurde. Diefer if jo zu 
jagen die Antwort der idealiftiiden Gefinnung auf die Berfuche der 
Sophiftit, die Realität des Gedanklichen zu verflücdhtigen. 

3. Den älteren Phyſilern, gleichwie der Dentrichtung Herakleitos 
und der der Eleaten, war die negierende Tendenz ber Sopbiflil 
fremd, aber ihre in Subjettivismus ausgehende Myfik ließ fie auf einen 
Boden geraten, auf dem fie die Beute jener werden mußten. Die 
tonjequente Durchführung eines materiellen Prinzips, die Lehre vom 
ewigen Fluſſe und die Anſchauung von der Nichtigkeit der Sinnen- 
welt mußten in den Subjeltivismus auslaufen, den die Sophiften 
zu ihrem Lebengelemente machten. Einen feften Standort außerhalb 
des Wirbels der Begriffe, in den das griechiiche Denten geraten 
war, bot nur der Pythagoreismus dar. Allein diefer war nick 
geneigt, aus feiner würdevollen Abgeichlofienheit herauszutreten, um 
den Kampf mit den eriftiihen Raufbolden aufzunehmen. Wer 
diefen gegenübettreten wollte, mußte ihre Sprache reden, fie auf dem 


eignen Boden aufſuchen, in ihren eignen Zrugjchlüffen fangen. 


Das war die Aufgabe, welcher ih Sokrates unterzog, mit dem 
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die planmäpige Reaktion gegen die Sophiftit, die Reftauration des 
griehiichen Ethos und der ihm verwandten Philoſophie ihren An- 
fang nahm. 

Allein es dürfen doch auch die Vorarbeiten zu diefem Reſtau⸗ 
rationswerk nicht vergeilen werden, welche Männern zu danten find, 
die dem Kreiſe der Philojophen nicht angehören, deren geiftiges 
Schaffen aber den Beſſergeſinnten einen Widerhalt gegen die Mode- 
thorbeit gewährte. Im weiteren Sinne gehören die großen Dichter 
der griechifchen Blütezeit hierher, auf deren Weisheitslehre wir ſchon 
einen Blick geworfen haben. Bon den Dichtungsarten boten be- 
ſonders die choriſche Lyrik und die Tragödie Gelegenheit, den alten 
Glauben und die Weisheit der Vorzeit zu Worte kommen zu laflen; 
aber auch die Komödie konnten bochgefinnte Dichter in ähnlicher 
Weile in den Dienft der guten Sache ftellen. So belämpfte Arifto- 
phanes die Sophiften, indem er, freilich unbilligerweife, ihren Gegner 
Sofrates als ihren Repräfentanten Binftellte.e Ein ungenannter 
Dichter ſprach von kläffenden Hunden, leerem Gerede ‘der Thoren, 
von der Rotte der Klügler, welche Zeus bewältigen wollten !). 
Schon früher hatte Epicharmos, der ſyrakuſaniſche Komödiendichter, 
Zeitgenojje Gelons und Hierons, dem Dialoge durch philoſophiſche 
Gedanken Gewicht verliehen. Er führt einen Eleaten und einen 
Herafleiteer disputierend dor und entjcheidet, wie es ſcheint, die be- 
handelte Streitfrage in pythagoreiſchem Sinne; menigftens wird 
auf die Zahlen» und Maßverhältniſſe hingewieſen?). In einem 
andern Fragmente jpriht er von dem Voyov, an welchem nicht bloß 
der Menſch, jondern vermöge ihres Inſtinktes auch die Tiere Anteil 
haben, während die Natur allein wiſſe, wie es damit bejtellt ift. 
Am bedeutendften aber ift ein Heiner uns erhaltener Dialog, in 
welchem die geiftigen Güter als ein am ſich jeiendes Gedankliches 
bezeichnet werben, in Wendungen, die platoniſche Ausdrüde vorweg 
zu nehmen fcheinen, deren Quelle aber ohne Trage die pyihagoreifche 


) Plat. Rep. X, p. 607%. — ?) Die Fragmente bei Diog. Laert. III, 
10 bis 17. 
Billmann, Geſchichte ded Idealismus. L 23 
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Lehre ift. Es heißt dort: „Sit das Flötenfpiel Etwas?“ (si zeaype). 
„„Gewiß.““ „Alfo ift das Flötenſpiel ein Menſch?“ „„Das 
nicht. *“ „Zap mich zufehen! Was ift der Flötenſpieler? Was jchemt 
er dir zu fein? Ein Menſch, oder etwa nicht?“ „„Gewiß.““ Meinft 
du nun nicht, daß e3 fi fo mit jeden Gute (dyadov) verhält, 
daß es nämlid) Etwas für fich ſei (moäyun ad” avro) und der, 
welcher es erlernt und verfteht, ein Guter (Tüchtiger, Meiſter) 
wird? wenn der Tylötenjpieler das Flötenſpiel lernt, der Tänzer den 
Tanz, der Flechter die Flechtkunſt, oder ſonſt Einer was für eine 
Kunft du willſt, jo ift er nicht die Kunſt, wohl aber ein Künſtler.“ 
Hier werden die geiftigen Inhalte als etwas für fih Subfiftentes 
gefenntzeichnet, an dem der Menſch Anteil (platonifch uedegıs) er- 
hält, in vollem Gegenjage zu der fpäter von den Sophiften vor: 
genommenen Auflöfung der geiftigen Inhalte in bloße Bewußtſeins⸗ 
zuftände. Epicharm nimmt bier die Partei des logiſchen Realismus 
d. i. des Idealismus, und zivar, wie man wohl annehmen muß, 
gegenüber nominaliftiiden Anfchauungen, die vor Beginn des 
Dialogbruchteild ausgeſprochen worden waren. 

Bei den älteren Pythagoreern finden wir wohl die Vorftellung, 
dab geiftige Beftimmtheiten durch Anteil an objektiv gedachten 
geiftigen Gütern geivonnen werden, nicht ausdrücklich ansgeſprochen, 
aber fie ift im Grunde in der Lehre eingeichloffen, daß alles Wirt- 
ide auf Nachahmung, ulundıs, gedantlicher Vorbilder beruht, da 
in dem Nachahmen ein wie immer gedachtes Teilhaben an Dem 
Borbilde geſetzt ift. 

Derarlige Äußerungen Epiharms find ein Fall von Bopulari- 
fierung pythagoreifcher Gedanken, von Fermenten der idealiftifchen 
MWeltanfhauung unter die Maſſen geworfen. Aber von foldyen 
tanvon aAmdelus ift e3 noch meit bis zur planmäßig durch⸗ 
geführten Vertretung der idealen Güter, wie jie das Verdienſt des 
Sofrates ift. 

Daß er der Erite war, der.die Sophiften mit ihren Waffen 
auf ihrem Boden belämpfte, bildet feinen Ruhm; aber es ift aud 
nicht zu verfennen, daß er den Kampf und die Neftauration nur 
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eröffnete, und weder jene Waffen, noch jener Boden zum end» 
gültigen Abſchluſſe beider geeignet waren. Sokrates betämpft die 
Aufklärer durch beſſere Aufflärungen, aber er überwindet das Mo- 
ment de3 Subjettivigmus, das der Aufklärung anbaftet, nicht volle 
ftändig. 

4. Enge Berknüpfung des intellettuellen und des ethiichen 
Moments Harakterifiert Sokrates und fie befähigt ihn zum Vor— 
fämpfer für den Idealismus. „Er betrachtete,“ jagt Ariftoteles, 
„das Sittlihe (ra 79ıxa), mit Beifeitlaffung der Gefamt-Natur; 
er ſuchte in jenem das Allgemeine (To xu®6Aov) und wendete 
jein Nachdenken der Aufftellung von Begriffsbeftimmungen (og:ogot) 
zu@ 1), „Über die Tugenden nachforſchend und allgemeine Begriffe 
dafür fuchend, wurde er auf die Frage nach dem Weſen (zo ri 
&otı) geführt. Er wollte Schlüffe bilden (GvAAoyißscdu); für 
den Schluß ift aber die Beltimmung des Wejens die Grundlage ... 
Zweierlei kann man Sokrates mit Recht zufprechen: die induktiven 
Unterfuhungen (Eroxtıxol Auyoı) und die allgemeinen Begriffs- 
beftlimmungen (ooigsodenı xu80Aov), was beides zu den Grund- 
lagen (agzai) der Wiſſenſchaft gehört“ 2). 

Auch den Pythagoreern räumt Ariftoteles ein, zuerft Weſens⸗ 
beflimmungen, ogor, aufgeftellt zu haben, nur hätten fie fich die 
Sache zu leicht gemacht, indem fie den Begriff mit einer Zahl in 
Beziehung brachten und dann diefe als da3 Weſen der Sadıe er- 
Härten 3). Ihre Definitionen waren 000: dia ng uoßmuerxng 
vAns +); vorjchnell den Begriff an das intelligible Ne der Größen: 
verhältnifje, in melchen fie den idealen Zuſammenhang der Dinge 
fanden, anschließend, verfäumten fie das Spezifiiche desfelben zu 
unterſuchen. 

Bon den kosmiſchen Zuſammenhängen, denen die Pythagoreer 
nadhgingen, ſah nun Sokrates vollitändig ab und verlegte den 
Standpuntt der Betrachtung in die Alltagsiphäre, indem er in 


1) Ar. Met. I, 6, in. — 2) Ib. XIII, 4, in. — 39) In. I, b u 
XIII, 4. — *) Diog. Laert. VIII, 48. 
95% 
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jeinen Unterredungen vou dem Geſichtskreiſe der Mitunterredner 
ausging, möglichft mannigfaltige Fälle des gejuchten Verhältniſſes 
verglich, fich des am meiften Zugeftandenen (Tax uaAıora OpoAoyov- 
nevo) verſicherte ) und dann in den jo gewonnenen Schattentik 
des Gegenftandes, der noch immer der do&& angehört, die feſten 
Striche der Definition Hineinzeichnete, die erit das Willen enthält. 
Bei diefem Verfahren mußte er auf jene beiden analytischen Tyormen 
der Unterfuhung ftoßen: die Induktion und die Definition, während 
die Pythagoreer ein noch ungeregeltes ſynthetiſches Verfahren ein- 
ihlugen, indem fie von ihren Größenverhältniffen aus deduzierend 
und determinierend vorgingen. 

Die ausdrüdliche Unterſcheidung von Meinung und Wiflen 
treffen wir zwar nur bei dem platonifchen Sokrates an?), aber jie 
ift auch dem hiftorifchen zuzufprechen, weil fie ung in der ganzen fo- 
fratiihen Schule begegnet). Schon früher wurde fie von den 
Eleaten aufgeftelt und auf das ftrengjte durchgeführt. Aber die 
Art, wie Sofrates Meinen und Willen unterjcheidet, ift eine weſent⸗ 
lid) andere, al& der von den Cleaten eingeführte Gegenſatz. Bei 
diejen ift die Sinnenwelt Erzeugnis der Meinung, das abjolute, 
einfache Sein Gegenitand des Willens d. i. der Intuition und beide 
ftehen einander unvermittelt gegenüber. Bei Sofrates liegt in jeder 
Meinung ein Kern, der den Gegenftand des Willens bilden kann 
und nur heraudgearbeitet zu werden braucht; er ift das in Die 
Yorm der Definition zu fallende Wejen der Sade, der reale 
Begriff, das ſpezifiſche Sopov derſelben. Der Wiſſensinhalt ifl 
aljo Hier immanent, nicht trandzendent wie bei den Cleaten. Eine 
jolde Auffaljung fegt natürlich das Nachdenken, Forſchen, Erörtern 
ganz anders in Bewegung als jene andere und es bedurfte der- 
jelben, um dem Denken Gejchmeidigfeit und Bielfeitigleit zu geben, 
und für die Denkkunſt, die Dialektik, und die Denklehre, die Logit, 
die Vorausfegungen zu jchaffen. 


1) Xen, Mem, IV, 6, 14. — 2) Plat. Men. p. 8a. — 2) Bat. 
Brandis, Geichichte der Entwidlungen der griech. Phil. Berlin 1862 I, ©. 236. 
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Inſofern ift Sofrates der Begründer beider philojophifcher 
Disziplinen, und dod) liegt in feiner Auffaflung und feinem !Ber- 
fahren noch etwas Unbefriedigendes, weil Unbefriedigtes. Der Er— 
tenntnisgehalt ift bei ihm noch nicht losgelöft von der darauf ge= 
richteten Arbeit, und es tritt darum das Crarbeitete nicht endgültig 
heraus. Er erklärt, nichts lehren zu wollen, fondern nur die Er» 
kenntnis zu entbinden; feine Dialektik ift geiftige Hebammentunft. 
Er kennt nur gemeinfamed Suchen und Durchſprechen, ein immer 
neues Erarbeiten des Willens, keine Anfammlung und noch weniger 
eine Syftematifierung desjelben. Er erklärt, um Belehrung an« 
gegangen, er wille Nichts, und hat in gemwiljem Sinne Recht, da 
feine ſporadiſche Erlenntnisarbeit nicht an der Wiſſenſchaft ihr 
endgültige Objekt ſucht. So bleiben auch feine Definitionen oder 
Weſensbeſtimmungen unverbunden, gleihjam Atome des Erkenntnis⸗ 
inhaltes. Die Borftellung, daß zum Erfenntniserwerbe auch Über- 
lieferung definitiv gemonnener Crfenntniffe erforderlih jei, alfo 
eigentliches Lehren und Lernen, liegt ihm fern; von einem Wiſſens⸗ 
ſchatze, an dem Generationen arbeiten, oder gar von einer Erbweisheit 
weiß er nichts und in dieſer ungefehichtlichen Auffaflung der menfc- 
lichen Erkenninisarbeit liegt feine Verwandtſchaft mit den Sophiften 
und der Aufklärung. Diefe erklären das Überlieferte für überhaupt 
wertlos und zur Bejeitigung reif, er entzieht fich der Anerkennung 
desſelben durch fein Vorſchützen des Nichtwiſſens; für den Wert der 
Überlieferung fehlt beiden das PVerftändnis. 

5. Analoge Licht» und Schattenjeiten hat die fotratiiche Weis— 
beitslehre und Ethik. Sokrates erneuert die den Phyſikern und 
den Sophiften verloren gegangene Weisheitöidee. Er giebt allem 
Wiflen einen fittlihen Beziehungspunft; darum läßt er die Phnfit 
beifeite, weil ex nicht abfieht, wie ihre Lehren den Menfchen zur 
Selbiterfenntnis leiten und befjer machen follen. Auch die Mythen— 
geſchichte, aljo die Hiftorifche Theologie, fieht er von demjelben Ge— 
jihtöpunfte aus an. Platon läßt ihn, gewiß in dem Sinne des 
Hiftorischen Sokrates, jagen: „Ich habe keine Zeit für Mythologeme; 
der Grund aber ift der: ich Bin noch nicht jo weit, die delphiſche 
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Vorschrift, mich jelbft zu erkennen, zu erfüllen, und da ſcheint es 
mir lächerlich, jo lange ich darin unwillend bin, fremde Dinge zu 
erforfchen; darum laſſe ich derartiges auf ſich beruhen und ſchließe 
mich den gangbaren Anfihten (TO voussopevo@) darüber an; nicht 
ſolche Dinge erforjche ich, fondern mich ſelbſt, ob ich etwa ein Un- 
geheuer bin, noch vielgeftaltiger und qualmverhüflter als Typhon 
oder ein zahmeres und unfchuldigeres Geſchöpf, das an göttlichen 
und lichtem Weſen Anteil hat“ 1). Darin ſpricht fid) fein immer 
waches, gleichjam allgegenmwärtiges fittliches Bewußtſein treffend aus, 
aber e3 iſt doch nicht zu verkennen, daß bei diefem ausſchließlichen 
Streben nad) Selbfterlenntnis und Selbfivervolllonmnung die Bafıs 
der Sittlichfeit wider ihre Natur verengert wird. Gerade das 
Beilpiel von Typhon kann zeigen, daß die Mythen dem der Er- 
forſchung und Bethätigung des Guten fi meihenden Weiſen 
manchen Yyingerzeig zu geben vermögen. Jener Typhon ifl da: 
böfe Prinzip, welches DOfiris, dem Erben des Agathodämon, gegen: 
übertritt; er ift böfe geworden duch Verführung, aljo ein gefallener 
Dämon, der von der Frucht der Vergänglichkeit gefoftet hat und er 
verführt wieder die Dämonen zum Kampfe gegen die lichte Welt 
des Segens, melde Oſiris und is darftellen 2). Darin liegt eine 
ganze Reihe fittliher Verhältniffe, die der Weile zu durdhdenten 
allen Grund hat; die fchlieglihe Anwendung des Mythus auf das 
eigene Innere darf freilich auch nicht fehlen, aber die alten Weifen, 
die den Mythus geprägt, wußten auch dad. Die Ablehrung der 
ſokratiſchen Weisheitslehre von der Theologie wurde im Altertum 
oft gerügt, fo in der Erzählung des Ariftorenog, es fei ein Inder 
nah Athen gekommen, babe Sokrates kennen gelernt und gefragt, 
worüber er philoſophiere; als diefer antwortete, er forſche über da: 
menschlihe Leben, habe der Inder geladht und gejagt, Niemand 
tönne die menſchlichen Dinge erkennen, wenn er nichts von den 
göttlichen wiſſe °). 


1) Plat. Phaedr. p. 229e. — ?) S. oben $. 4, 5. — °) Eur. Praep. 
ev. XI, 3, p. 51l Vig. 
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Ebenſo ungeredhtfertigt wie die Ablehnung der phyſiſchen Theo⸗ 
Iogie ift auch die der Phyſik. Sokrates’ vielfache analytiiche An⸗ 
läufe zur Beftinnmung des Weſens der Dinge würden an den fyn- 
thetiichen Richtlinien einer homogenen d. i. idealiftiichen Naturerflärung 
einen Halt= und Sammelpunft gefunden haben, und es wäre, bei 
der Verflechtung der natürlichen und der fittlihen Welt, von Seiten 
der Natur auch der Lebensbetrachtung Zuwachs gelommen. Sokrates 
jagte freilich Bäume feien ihm meniger lieb als Menjchen, weil er 
ſich nur mit diefen unterreden könne !); e& ging ihm gleich ſehr der 
Naturfinn, wie der Hang zu dem einfamen Denken ab, der ander- 
wärts die Weiſen in die Wälder lodte. 

Zwar fehlt feiner Natur, fo gewiß jie eine philojophilche war, 
ein intuitiver und ſelbſt myſtiſcher Zug nicht, aber auch diefer führt 
ihn nur in die Innenwelt. Sein Dämonium, eine innere Stimme; 
jagte ihm von Zeit zu Zeit, was er thun und laſſen jolle2). Der 
myſtiſchen Theologie der Griechen und felbft ihrem Bollsglauben 
ift die Vorftellung von einem ſolchen Schußgeifte, wie fie bei den 
Berfern in der Feruerlehre die reichfte Ausbildung gefunden hatte, 
durchaus nicht fremd). Wenn dennoch Solrates’ Ankläger deſſen 
Glauben an das Dämonium zu eirem Hauptpunkte der Anklage 
machten, weil er damit neue Gottheiten einführe, welche die politische 
Theologie nicht kenne, jo erhellt daraus, daß Sokrates dem Glauben 
an den Schutzgeiſt eine fremdartige Wendung gegeben haben muß, 
die nur die individualiftiiche gewejen fein kann, daß er fich einen 
ihm vorbehaltenen Verkehr mit der Gottheit zufchrieb. Den Myſten 
mußte es zudem anftößig fein, daß Sofrates ihr Lehritüd vom 
Schutzgeiſte ſich aneignete, ohne in die Myſterien eingeweiht zu fein 
und deren übrige Lehren anzunehmen, worin fie nur ein willfür- 
liches Schalten mit den heiligen Überlieferungen erbliden konnten, 
eine Anſicht, die nicht eben unberechtigt war. Sicher muß Sokrates' 
theologiſche Inkorrektheit bei feiner Berurtheilung ſchwer in’3 Ges 


1) Plat. Phaedr. p. 230d. — ?) Plat. Apol. p. 40b, 41d u. |. — 
8) ©. oben 3. 2, 6 a. E.; F. 3, 53; 8.13, 3a. ©, 
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wicht gefallen fein, da nicht einmal das Urteil des delphiſchen 
Apollon, das ihn ald den weiſeſten der Griechen erllärte und das 
jeine Berteidiger geltend machten, ein genügendes Gegengewidt 
bilden fonnte!). Oder Hatte der Rame des sopos wie der des 
sopisins ſchon feinen Vollklang verloren und wurde in ihm nicht 
mehr die Eufebie eingefchloffen gedacht? 

Im Kampfe gegen die Sophiftit mußte Sokrates audy zu den 
Fragen nad) dem Urfprunge des Rechts und dem Wefen der Ge- 
rechtigleit Stellung nehmen. Er tritt im Sinne des Grundgedantens 
der gejeßhaften Theologie für den göttlichen Urfprung des Rechts 
ein, welches er auf die ungejchriebenen Geſetze, die von den Göttern 
ftammen und in jedem Lande dasſelbe gebieten, zurüdführt. Auf 
ihnen fußt die Autorität der Staatsgeſetze: das Geſetzhafte ift das 
Gerechte: ro vonımov Ölamov?), jo daß dad Gerechte nicht bios; 
als Yvosı gegeben, ſondern als abgeleitet von den Heowoi ertannt 
wird, im Sinne der Pythagoreer. Im platoniſchen Kriton führt 
Sotrates die Geſetze redend ein und läßt fie der Güter gedenten, 
welche fie dem Leben des Einzelnen unausgejeßt jpenden®). Ihr Ethos 
ericheint jo ala eine Über dem Individuum ftehende, faſt perjönliche 
Segensmacht. 

Sp ſcheint das geſetzhafte Element in der ſokratiſchen Weis- 
heitslehre Gewicht genug zu erhalten, um die Tendenz auf indi- 
viduelle VBerbolllommnung zu ergänzen. Allein es ift doch nicht fo. 
Wir erfahren nicht, mie die ungefchriebenen und Die gefchriebenen 
Geſetze dem Innenleben die Richtlinien vorzeihnen und der Bemühung 
der Selbflerforihung und Selbftvervolllommnung einen unzweideuti« 
gen Zielpuntt gewähren. Die fubjeltive Sittlichleit affimiliert die 
objektive nicht zur Genüge; der Weife ift forreft in der Einhaltung 
der Geſetze, aber er verinnerlidht fie nicht, im Innern hat jenes 
Selbft, an dem er forjhend und vervollkommnend arbeitet, hat das 
Dämonium doch die erfte Stimme. 

6. Mit diefem Äußerlichbleiben des gefeßhaften Elementes der 


1) Apol. p. 23b. — ?) Xen. Mem. V, 4, 12 sq. — ®) Crit. p. 50 
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Sittlihkeit hängt nun der Intellektualismus der ſokratiſchen 
Ethik zufammen. Die innere Konformierung an das Geſetz, welche 
die Tugend der Gerechtigkeit bildet, hat feinen befonderen Platz im 
Ganzen der Tugend, fondern diejes wird in der Weisheit, ja noch 
enger in dem Willen, der Erkenntnis geſucht. - Ariftoteles tonnte 
Sagen: „Sokrates hielt Die Tugenden für Wiflenfchaften“ (Eriornuc«), 
fo daß ihm das Willen von der Gerechtigkeit dem Gerechtfein gleich. 
galt“ 2). Das Willen fah er als die Macht an, melde die Be- 
gierde zu bemältigen verinöge; alle Tugend ift Wifjenjchaft, meil e3 
ohne Willen kein Handeln giebt; tapfer und gerecht handeln iſt 
ohne Wert, wenn es nicht aus der Selbſtbeſtimmung der Bernunft 
erfließt?). Wiflentlih Unrecht thun, ift beſſer als unwiſſentlich, 
weil doch ein Anſatz zum Willen darin liegt und vollfländiges 
Wiſſen das Unrechtthun ausschließen würde 2). Mit vollem Wiflen 
aber thut Niemand Unrecht; die Menfchen find unfreiwillig böfe: 
axovres adıxort). So giebt Sokrates der Hetäre Theodote Auf 
Härungen über ihr Gewerbe, um fie durch vervolllommnete Einficht 
davon abzubringen 5). 

Wie den theoretiichen, fo fehlt auch den ethiſchen Unterſuchungen 
bei Sokrates ein fynthetifcher Aufzug; die Frage, was das Gute 
fei, fommt über die Form nicht hinaus, was e3 in einer bejonderen 
Hinſicht, Für diefen und jenen Menjchen fei, und fo erhebt fi das 
Gute nit über das Zweckentſprechende, Nüblihe. Die wiljende 
Zugend wird mit der Eudämonie gleichgejeht, und zwar bei der 
Darftellung Xenophons in utilitariftiihem Sinne, in der platonifchen 
mit geſchickter Verſchränkung des Nübliden mit dem Schönen und 
Guten. 

Sp vermag ſich die Reflerion über die Sittlichleit bei Sokrates 
nicht entfernt auf der Höhe zu Halten, auf der fie bei den fieben 
Weiſen und Pythagoras ſchon geftanden; und doch gilt jener für 
den eigentlichen Begründer der. Ethil. In Wahrheit hat er nur 

1) Ar. Eth. Eud. I,5. — 2) Ar. Eth. Nie. VI, 18, II, 11 u. f. 


Xen. Mem. III, 9, 5. — 3) Xen. Mem. IV, 2, 19. — *) Plat. Prot. 
p. 345d. u. daſ. die Erklärer. — 6) Xen. Mem. III, 11. 
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die jubjeltive Seite der Sittlichfeit, ihre Wurzeln im Bewußtfein- 
und ihre individuellen Weiſungen vieljeitiger als die älteren Weifen 
unterſucht. Er hat die Ethil eine Sprache gelehrt, die fie vor ihm 
nicht geredet Hatte, ihr einen Blid für das Stleine, ſcheinbar Une 
bedeutende, eine Beweglichkeit der Betradhtung, eine Hingabe an 
das individuelle Wohl und Wehe gegeben, wie dies feiner vor ihm 
gethan. 
Es verhält ſich hier wie bei dem theoretiſchen Gebiete. Die 
Ethik wie die Dialektik des Sokrates ſteht an Weite des Blides 
und Großheit der Auffaffung weit Hinter dein pythagoreifchen Denken 
zurüd und bezeichnet zunädjft eine Verarmung des Verſtändniſſes 
für das Ideale in Natur und Leben, aljo eine Rüdbildung des 
Idealismus. Aber dem beſchränkten Stoffe weiß Sokrates neue 
Erkenntniſſe und Erkenntnisweiſen abzugemwinnen, welche den Nach⸗ 
folgern zugute kamen, denen es nun zufiel, die zu engen Schranten 
wieder niederzureißen und den VBollgehalt der alten Weisheit mit 
Anwendung der neuen Geſichtspunkte zur Geltung zu bringen. 

Aber Sokrates' Dialektik und insbefondere deren Leitgedante: 
das Weſen der Dinge als ein Gedankliches nnd zugleid 
Reales aufzuſuchen, ſteht doc) höher als feine Ethik und Hätte 
biefer felbft zum Korrektiv dienen können. Es war ein Abfall von 
feinem logifchen Realismus, wenn er die Erkenntnis der Geredhtigteit 
diefer ſelbſt gleichfegte und überhaupt die fittlichen Beſtimmtheiten 
in intellektuelle abſchwächte. Sronfequenterweife mußte er das Ge⸗ 
rechte, Schöne und Gute als eigenartige gedankliche Objekte gelten 
laffen, welche zwar das Denken aus der Hülle der Meinungen 
heraugzuarbeiten und als Gegenftand des Wiſſens Hinzuftellen Hat, 
die aber darum keineswegs felbft bloßes Willen find. In der Ethit 
eriheint jomit bei ihm der Grundgedanke des logiſchen Realismus 
erichlafft und nur in der Anerlennung der Objektivität der Gejege 
aufrecht erhalten, welche aber auf die Andividualethil keinen be= 
ſtimmenden Einfluß ausübt. 

7. Die Stärke des ſokratiſchen Philojophierens iſt deſſen 
logijher Realismus, und jo if aud der Wert der Leiftungen 
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ſeiner Schüler danad) zu bemeſſen, ob fie jenen gefaßt und fort- 
gebildet haben, oder davon abgefallen find, womit freilid im 
Grunde der Meifter den Anfang machte. Der völlige Abfall von 
dem ſokratiſchen Kerngedanken tritt und bei Ariftipp und den 
Kyrenaikern entgegen. Mit Recht zählt Arifioteles Ariſtipp zu den 
Sophiſten). Er erneuert die Erkenntnislehre des Protagoras: es 
find uns nur finnliche Affeltionen (za®n) gegeben, wir fennen daher 
nur unfere Zuflände, nichts von den Dingen, und jene find immer 
wahr, aber individuell veridhieden, jodaß die gemeinfame Namen« 
gebung die llbereinftimmung derjelben keineswegs verbürgt und im 
Grunde auch die Namen wertlos ſind?). Das Gerechte und 
Schöne und das Böfe find hier felbftverftändlih nicht Yuoeı, 
fondern vouw vol Eder). Das Luftgefühl ift das einzig berechtigte 
Motiv des Handelns. Es ift nur konſequent, wenn der Kyrenaiker 
Theodoros lehrte, es gebe Nichts, was nicht unter Umftänden er» 
laubt fei und aller Wert der Handlungen beftimme fi) nach ihren 
Holgen, und wenn derjelbe unummunden Götter und Gottheit 
berläugnete 9). 

Bon Antifthenes, den Gründer der kyniſchen Schule, hören 
wir, daB er wie Sokrates die Definition ſchätzte; er gab von ihr 
die Erllärung: Aoyog Eoriv 6 to ri nv, N &otı ÖnAav);, wenn 
die Angabe genau it, fo hätte ſchon ex einen fpäter bei Ariftoteles 
gangbaren Terminus angewendet. Wenn er die bei der Definition 
leitende Frage als ri nv; formulierte, fo liegt darin eine idealiftifche 
Vorftellung, indem der zu beſtimmende Begriff als dem Dinge vor« 
ausgehend gedacht wird; es wird gefragt, wie da3 Ding gemeint, 
gedanklich vorherbeitimmt war, noch ehe es dies Ding wide, eine 
Borftellung, die freilich mit der fonftigen Denkweiſe des Kynikers 
nicht im Einklange ſteht. Wenn er fagt, daß eine Definition nur 
bon einem zujammengejegten Dinge gegeben werden fünne, da die 
einfachen (T& weWT«) nur einen Namen (ovoue), nicht aber einen 


1) Ar. Met. III, 2. — 2) Sext. Emp. VII, 191 sq. — 3) Diog. 
Laert. II 93. — *) Ib. 97 u. 98. — 5) Ib. VI, 3, 
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Aoyog hätten !), jo geht er darin von Sokrates noch nicht ab, 
wohl aber menn er die - Definition einen Wortſchwall (Aoyos 
woxg05) nennt, da ſich nur angeben laffe, wie ein Ding befchaffen, 
nicht aber was es fei2). Er drüdt fo die Definition zur Be- 
ſchreibung herab, darum ift fein Ausſpruch: „Der Anfang der Bil- 
dung (muidevois) ift die Betrachtung der Namen“ (N rav ovoug- 
rov Exionerıs)®) im nominaliftiihden Sinne zu fallen. Eeine 
Liebe zu Wortipielen kann ebenfalls zeigen, daß er in dem Banne 
der Worte befangen blieb +). Zur Sophiftit lenkt er zurüd, wenn 
er behauptet, es lafle fih von jedem Dinge nur fein eigentümlicher 
Begriff ausfagen, alfo es feien nur identische Urteile möglich, wozu 
Ariftoteles mit Recht bemerkt, daß es dann feine verjdhiedenen An- 
fichten, ja jo gut wie feinen Irrtum geben könne). Nominaliſtiſch 
ift fein Einwand gegen die platonifche Ideeenlehre: „Ich jche wohl, 
o Platon, das Pferd, aber nicht die Pferbheit* (inzorns)e). Auf 
den gleihen Einwand des Kynikers Diogenes, er fehe den Tiſch 
und den Becher, aber nicht die roumeforns und xvadorng, Toll 
Platon geantwortet haben: „Ganz in ber Ordnung! Denn bie 
Augen, momit man Ziih und Becher fieht, haft du, aber nicht den 
Berfland (vovs), mit dem man die roameßorng und xvadorns, 
d. i. das Weſen des Tijches und Bechers, durchſchaut“7). 

Gegen diefe Rüdbildungen der Sokratik fticht die Vehre des Me- 
garikers Eukleides vorteilhaft ab, welcher erfennt, daß die folratifche 
Dialektit durch die Phyſik zu ergänzen fei, und der darum auch für 
die Bedeutung des logiſchen Realismus Verftändnis hat. Aber 
diefe richtige Einficht kommt nicht zur rechten Geltung, weil er fid 
der eleatifchen Lehre anfchließt, die ihm tmwieder in den Nominalis- 
mus zurüdführt. Er will zwar die flarre Seinslehre mildern, in- 
dem er dem All-Einen ethiſche Prädilate zuſpricht: „Tas Eine, 
ertlärt er, fei zugleich das Gute, das mit verſchiedenen Namen ge» 


1) Plat. Theaet p. 2022. — ?)Ar. Met. VIII. 3. — 8) Arr. Epict. 
Diss. I, 17. — +) Beilptele beit Diog. Laert. VI, 3. — 5) Ar. Met. V, 29. 
— °) Simpl. in Cat. Ar. fol. 54 b. — ?) Diog. Laert. VI, 83. 
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nannt wird, bald Denlen (Pgovnoıs) bald Gott, bald Beift“ 1); 
aber dieſe Verbejjerung iſt feine, Da er daraus den Schluß zieht, 
die Gegenteile jener Begriffe, alfo auch des Guten, feien ohne 
Realität. Ebenſo verdirbt ihm die Seinslehre den Begriff der 
Tugend, denn auch dieje faßt er als eine, die nur mit verfchiedenen 
Namen genannt werde. Wie die Eleaten verwarfen die Megariler 
die Wahrnehmung als Erkenntnisquelle und Platon kann jehr 
wohl fie im Auge haben, wenn er von foldhen ſpricht, welche „die 
Körperwelt und Die ihr zugeſprochene Wahrheit zu Staub zerrieben“ 
(zor« ouıxpa dtadenvovrss)?). Es bleibt auch nicht aus« 
gefchlofien, daß fie dabei auch auf den ſokratiſchen Allgemeinbegriffen 
fupten, denen gegenüber die Einzeldinge ja ebenfall® als der dok« 
angehörig galten. So gut wie fie mit dem &v daS ſokratiſche 
ayodov verbanden, konnten fie „gedankliche und unförperliche 
Srundgeftalten“, vonra &rıa xcel aomunıa ziön, als die wahre 
Mejenheit betrachten, wie dies Platon an der angeführten Stelle jenen 
Gegnern der Körperwelt, die er „ıigreunde der Ideen“ (av Eeidwv 
@ikovs) nennt, zuſpricht. Wie zuerft Schleiermader annahm, hat 
Platon dabei die Megarifer im Auge, denen al&dann zuzuſprechen 
wäre, daß jie den logiſchen Realismus des Sokrates zuerft auf das 
meiaphyſiſche Gebiet Hinübergeführt und damit unmittelbar die 
platonifche Ideeenlehre verbreitet hätten. Freilich bedurfte es für 
die platonifche Lehre noch eines anderen Stüßpunftes, auf den feiner 
der im Monismus befangenen und daher dem Abgleiten in den 
Subjeltivismus tet? ausgeſetzten Sokratiker Bedacht nahm, des 
pythagoreiſchen Idealismus. 


1) Diog. Laert. II, 106, cf. Eus. Praep, ev. XIV, 17. — ?) Plat. 
Soph. p. 246b u. 248. 
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8. 24. 
Das herakleiteiſch-myſtiſche Element der platoniſchen Lehre. 


1. „Auf die genannten Denler“, jagt Ariftoteles in der Meta- 
phyſik, nach Beſprechung der ionifchen und der italifchen Philoſophie, 
„folgte die Spekulation (rowyuorela) Platons, welcher ſich in den 
meiften Punkten (raͤ woAAa) den Vythagoreern anſchloß, in andern 
aber eigene, von den Italikern abweichende Wege ging. Er war 
ſchon al3 Jüngling mit Kratylos und der heralleiteifchen Lehre be» 
fannt geworden, daß alle Sinnendinge in ftetem Fluſſe begriffen 
feien, und daß es darum feine Erkenntnis von diefen geben könne 
und er hielt daran auch fpäter fell. Als nun Sokrates auftrat 
und, mit Beifeitlaffung der Natur des Als, feine Spekulation auf 
das Ethifche richtete, um hier allgemeine Begriffe (meol ro xa®oAov) 
zu ſuchen und, als der erfte, auf Definitionen (b00040650) ausging, 
ſchloß fih Platon ihm in dem Forſchen nad) dem Allgemeinen an 
und gelangte zu der Anſchauung, daß die Definitionen nicht auf 
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Sinnendinge, jondern auf etwas davon Merfchiedened gehen, da e3 
von dem in fteter Veränderung begriffenen Sinnliden feinen zu- 
fammenfafjenden Begriff (xowov ogov) geben könne. Dieſe Art 
des Seienden (ra roıwura av vvr@v) nannte er Ideeen (iöcas), 
das Sinnliche aber ließ er daneben (map« uva) beftehen und danad) 
(xora tavra) benannt werden. Dur Teilnahme (xara uEdeEıv) 
lehrte er, an den Arten (rois sidscı), als den Namensträgern, 
hätten die vielen ihnen gleichnanigen Dinge ihr Dafein. Neu war 
dabei die Bezeihnung: Teilnahme, denn ſchon die Phthagoreer 
lehren, daß die Dinge auf Nachbildung (uiunoig) der Zahlen be» 
ruhen, Platon aber, mit veränderten Namen, auf Teilname“ 1). 

In diefer für das Verftändnis der platoniſchen Lehre grund» 
legenden Angabe wird auf drei Elemente derjelben hingemiejen. 
Zunächſt auf den anfänglichen und teilweiſe fortwirlenden Anſchluß 
Blaton3 an Herakleitos' Lehre vom fleten Fluſſe der Dinge; 
jodann auf die Wendung, welche fein Denken durch den ethifch ge- 
richteten, logischen Realismus des Solrates erhielt, den Platon 
zum metaphyſiſchen fortbildete, und fchließlih auf die mefentliche 
Uebereinftimmung jeiner Lehre mit dem pythagoreifchen Idealis— 
mus, dem fie ſich in gewillem Betradhte jo anjchloß, daß das Unter- 
jcheidende auf den Ausdrud reduziert werden lan. 

Als den Bertreter jener Lehre vom Fluſſe begnügte fih Ari- 
ftoteleg den Heralleitoß zu nennen, Platon felbft weift aber auf 
weit ältere Quellen zurüd. Cr bezeichnet jie im Dialoge Sheätet 
al3 die Anfchauung, welde die Weifen der Reihe nah (mavres 
eEns) mit Ausnahme des Parnıenides, und die größten Dichter 
(axpoı ns oındems) vertreten hätten, indem er als Beleg die 
Stelle au Homer über Okeanos, den Uriprung der Götter und 
deren Mutter Tethys anführt, worin gejagt werde, daß Alles dem 
Fluſſe und der Bewegung entiproffen fei (Exyova Gong Te xul 
xıvn0cos)!).,. Daß Homer hier nur als Vermittler, nicht ala 
Urheber tosmogonijcher Lehren genannt wird, zeigt ſich in der furz 


1) Ar. Met. I, 6, 1 bis 4. — 2) Theaet. p. 166d. 
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vorausgegangenen Angabe, daß die von ihm erwähnte goldene 
Kette des Zeus die umwandelnde und Leben ſpendende Sonne 
meine!). Auf noch ältere Gewährsmänner von hoher Weisheit 
wird fpäter noch ausdrücklich hingewieſen, die ihre Anſchauungen 
vor der Menge durch die Dichtung verhüllten?). Als Vertreter der 
Anſchauung, daß der Okeanos die Quelle des Lebens ſei, nennt 
Platon in anderem Zufammenhange Orpheus, welcher fang: „Okeanos, 
der ſchön fließende, begann als erſter mit der Ehejchließung“ >). 
Es ift ſomit die Myfterienlehre vom Wafler als dem Elemente 
und Symbole der irdiihen Bergänglichteit, welche Platon von 
Herakleito® annahm und beibehielt. 

2. Wie dieſer, fchließt er fich der Myſterienlehre auch in 
anderen Lehrftüden an. Er nennt geradezu die echten Philoſophen 
Baldhen +), die wahren Weifen die in die volllommenen Weihen 
Eingeführten (reA8ovg asl reAsrag TeAovusvog):’5 und die 
Vhilofophie die Alles erfchließende Weihe (zavın TeAsaiovg- 
y0v)6). Die im Phädros in Ddichterifcher Begeifterung dargeftellte 
Lehre von der Präeriftenz der Seele und die im Phädon begründete 
Anſchauung von deren Unfterblichleit find grundlegende Glaubens⸗ 
fäße der Mofterien. Sie gehören aber zu den tiefften Überzeugungen 
Blatond; er fommt darauf an verjchiedenen Stellen zurüd, nicht 
nur in den genannten Dialogen, jondern auch im Gorgias, Timäos, 
der Politeia und fonfl. Den Grundgedanten des letztgenannten 
großen Werkes faht er in Worte zufammen: „Glauben wir, daß 
die Seele unfterbli und alles Böſen und Guten fähig iſt, dann 
werden wir immerdar den Weg nad Oben einhalten und auf alle 
Weiſe mit beiten Willen Gerechtigkeit üben, damit wir uns ſelbſt 
und den Göttern wohlgefällig feien, jolange wir bienieden weilen 
und dann, wenn wir den Preis davon tragen, ehrengeihmüdten 
Siegern glei, Hier und auf der taufendjährigen Wanderung Heil 
erlangen“ ?). 

1) Theaet, 153d.— 2) Ib. p. 179c, 180d, 181 b.— 8) Crat. p. 402 b. 


— 4) Phaed. p. 69 d. — ®) Phaedr. p. 249d. — °®) Ib. p. 2708. — 
?) Rep. X. p. 621c,d, 
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Die myſtiſche Lehre von der Bräeriftenz der Seele dient 
Platon als Erllärungsgrund der Erkenntnis, die nad ihm auf der 
avapvnndıs, der Wiedererinnerung an das in dem anfänglichen 
Berllärungszuftande der Seele Geſchaute beruht. Eine ſolche An- 
wendung diefes Glaubensſatzes hatte Pythagoras, für den derjelbe 
wie für Platon Geltung hatte, nicht vorgenommen und feine 
Schüler ſuchten eine natürlihe Erklärung des Erlennens; der fo 
priefterliche italifche Weile ift bier weniger Theolog als Platon, 
ein Beweis, daß diejer zur myſtiſchen Theologie eine direkte, Durch 
den Pythagoreismus nicht vermittelte Beziehung hatte. 

Es ift glaubhaft, wenn berichtet wird, Platon habe auf die 
Trage, was die Philoſophie ſei, geantwortet: Die Scheidung der 
Seele vom Leibe!), und es ift harakteriftiih, daB man die Dar- 
ftellung ſeines Syſtems mit dem Sabe von der Unfterblichleit er= 
öffnete ?). 

Es war die Sehnſucht nad) der ewigen Heimat, die Platon 
Geifte feine Fittige gegeben hat, und der Drang, in der Heimat und 
Fremde „bei den Gejchlechtern der Barbaren“, den Tröfler, Erwdor, 
zu juchen ?), verlieh feiner Spekulation die Weite und Weihe, welche 
Die Nachwelt mit Recht daran bewundert. 

3. In der myſtiſchen Theologie hat auch die Ideeenlehre ihre 
Hauptwurzel, während ihre Nebenwurzeln in den jotratifchen 000. 
und der pythagoreiſchen uiundıs liegen. Apollon-PBan hat das 
prägende Siegel (epypnyid« ruxwrıv), Phanes und Store brin- 
gen das Weltfiegel hervor, das jedem Lebeweſen anders und anders 
aufgeprägt if. Auch Blaton nennt die Ideeen ala Vorbilder 
uros d. i. Siegel, Stempel, Prägftöde; den Stoff, der nach ihnen 
geftaltet wird, Expuyeiov d. i. Siegelthbon, Prägftoff; das Ge- 
falten ſelbſt: ruzovv: abdruden, ftempeln, prägen‘). Mit aoyn 
wird zumog verbunden in dem Ausdrude: apyn Te “ul Tunog 
ris ung Öinososvvng>); auch gleichbedeutend mit vopos wird e3 


ı) Hipp. Ref. VI, 25 fin. — ?) Diog. L. III, 67. — ®) Phaed. p. 78d. 
— 4) Bei. Tim. p. 500,d. — 5) Rep. IV. p. 448c. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus. I. 24 
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gebraucht: zuzog rijß Beodoyiag, noudelag Te xl roopnoGçe ), 
ganz wie im orphiſchen Hymnus auf den Nomos, wo biefer 
oponyis dixcdin genannt wird ?). Die Ideeen erinnern in manchen 
Stellen Blatond an die vouoı Uylmodsg Ev aldEgı Texvadevrss 
des Sopholles )., Das Wort Exueyeiov heikt ſowohl Prägfoff 
ala prägende® Siegel*), wie ja auch unſer Wort Siegel das 
Vrägende und das Geprägte ausdrüdt. ine Verbindung diefer 
Ausdrüde zeigt die Stelle der „Geſetze“s: „Dies möge als Geſetz, 
Stempel und Siegel aufgeftellt fein“: xsiodw vonos npiv xai 
tunog Exuoysiov TE°). 

Mehrfah wendet Platon das Wort Emisppayißeoduu, auf« 
prägen, an. So im „Staatsmann“ in Verbindung mit ddce: 
„Wir müflen die Staatstunft auffinden, von den andern Künſten 
abjondern und ihr eine einheitliche Geſtalt aufprägen“: dev aurn 
ulav Enispoayicacdeu ; mit yErog verbunden im Philebos: 
„Wiewohl auch das Unbeftimmte viele Arten zeigte, jo erjcheinen 
fie doch als Einheit, indem ihnen das Gattungsmertmal, das Mehr 
oder Minder, aufgeprägt iſt“: oumg S’emısppayısdivra to rov 
paAkov xal Evarziov yEvsı Tv Epavın?) Für das Erkennen 
eine Gattungsmerkmals wird das Wort im Phädon gebraudt: 
„Alles, was wir mit dem Begriffe des Seienden flempeln “: 
azavıa, olg Exisppayılausdo todo 0 ſorius). Geradezu im 
Sinne von Begriff oder Gedanke wird oppayls angewandt: 6 un 
olde, und Eysı arrov opoayiöc?. Daß die Wort in der 
Lehre von den lyriſchen Nomen die Bedeutung von Grundgedante, 
Inbegriff hatte, wurde früher bemerkt 1%), folder Spradgebraud 
zeigt, daß die begriffliche Wendung, welche Platon der Anſchauung 
an den vorbildenden Siegeln gab, ſchon vorbereitet war. 

Der gangbarſte platonifche Ausdrud für Vorbild iſt zae«- 


i) Ib. II p. 379a, b, 380c. IV, p. 412b. — 9) Orph. hy. 64, 2. — 
») Chen $. 13, 3. — 9) Legg. VII. p. 800. — 2) Legg. VII, p. 801d. 
— 6) Pol. p. 258c. — ?) Phil. p. 26d.—®) Phaed. p. 75d. — ®) Theaet. 
p. 1928. — 10) 8. 2, 4. am Ende. 
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Özıyuo!), wobei nicht ſowohl das Abprägen als das Nachahmen 
eines Muſters vorſchwebt; dieſe Vorſtellung gehört mit der des 
Werkmeiſters, Önwovoyos, zufammen. Jener Ausdruck bezeichnet 
aber auch das Vorbild als Richtſchnur, Geſetz, daher ſeine Ver⸗ 
bindung mit vonog: xara vouovs $7v xaura mapddsıya ?). 

Überall liegt hier eine ältere Terminologie zugrunde; kommen 
ja doch auch !ödx und vAn in einer orphiſchen Dichtung vor, mo 
gegen die „vielfürmigen Geftalten, dus moAvuogpors, der heie 
lige Bauſtoff“, vAn icor7, audgetaufcht wird>). 

Wenn die Mofterienlehre in Übereinftimmung mit den morgen« 
ländifchen Anfchauungen alle Vorbilder der Dinge aus einem ein- 
zigen, dem göttlihen Inbegriffe der Wahrheit und Reinheit, welche 
der Wirklichkeit vorausgeht, ableitet, wie Die die Mythen von 
dem Urbilde der Paut, von Moymis, vom Honover, die Lehre 
vom Vedaworte, u. a. zeigten), fo treffen wir dieſelbe Vorftellung 
bei Platon, bei welchem das Urbild des All das Eoov navreits, 
aidıov, der Bsög vonros ift5), und ſelbſt die menſchliche Geftalt 
diefer Gottheit ift in der Darftellinng im Timäos noch deutlich zu 
erfennen 5). Hier ſchöpft Platon unmittelbar aus der Müfterienlehre, 
und weder Herakleitos noch Pythagoras machen ſich als Bermittler 
geltend. Es find die erhabenften Gedanken der phyfichen Theologie, 
die uns in der platonifchen Anſchauung entgegentreten, daß der 
Kosmos das Nahbild einer ewigen gedanklichen Lebens» und Licht⸗ 
geftalt fei, gerade wie die Zeit ein Nachbild der Ewigkeit ift”). So 
ift der Stern der Ideeenlehre eine Intuition der Vorzeit und erft 
bei ihrer dialektiſchen Ausarbeitung leiftet Sokrates feine Dienfte; 
das Umgekehrte, daß Blaton von dem logiſch-dialektiſchen Momente 
ausgegangen und damit nachträglich das intuitive, „mythiſche“ ver⸗ 
bunden babe, ift ganz undenkbar, wie ja auch Ariſtoteles dem 
ſokratiſchen Einfluß als einen dazulommenden bezeichnet. 


ı) Tim. p. 37d, 38b, Rep. IX, p.594 u. |. — ) Prot. p. 326d. — 

3) Orph. hy. 25, 3; oben $. 13, 5. — 9 Oben $. 4, 3; 8.5, 2; 

6, 2; 7,3. — 5) Tim. p. 30d, 92c. — °) Tim. p. 33 sq.; unten 
8. 28, 4. — 7) Tim. p. 37d, 38c. . 
24* 
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4. Wie mit der Intuition von den Weltfiegeln, jo hängt die 
Ideeenlehre auch mit dem Glaubensſatze an die Unſterblichkeit 
zufammen und hat in diefem fozufagen ihre Herzwurzel. Wenn 
die Seelen präeriftente Wefen find, jo find die Ideeen präeriftente 
Weſenheiten; jene find das Ewige im Menſchen, dieje dad Ewige 
in den Dingen; beide haben ihre Heimat in einer höheren Welt; 
jene find aus ihr niebergefliegen in die Exrdenwelt, diefe find für 
die Erdenwelt die Duelle des Lichtes und der Ordnung. Beide 
waren einmal in dem überhimmlijchen Orte beifammen, wo die 
Seelen die Urbilder gefehaut haben, um auf ihrem Gange durchs 
Leben von diefen Erinnerungen zu zehren!), Das Argument im 
Phädon, daß die Seele unfterblich ift, meil fie die ewigen Weſen⸗ 
heiten geſchaut hat und ſich ihrer zu erinnern vermag ?), geftattet 
auch die Umkehrung: weil die Seele ewige Gedanken in fich trägt, 
muß es eine gleich ihr ewige Welt geben, wo fie diefelben in ſich 
aufgenommen bat. 

Wenn Platon die Ewigkeit der Ideeen ſo nachdrücklich be⸗ 
tont, ſo beſtimmt ihn dazu nicht ſowohl die Vorbildlichkeit der⸗ 
ſelben, als vielmehr ihre Verwandtſchaft mit dem ewigen Urbilde 
des Alls und den unvergänglichen Seelen. Diejelben Begriffe: 
Evrovde und &xsi bezeichnen bei ihm den Gegenjab vom Erden⸗ 
leben und Jenſeits und zugleich den von Sinnenwelt und Ideeen⸗ 
welt), 

Nicht bloß in diefen Grundanſchauungen, jondern auch im 
vielen Einzelheiten zeigt fich der Anſchluß Platons an die Myſterien⸗ 
lehre. Wir begegnen bei ihm den Symbolen der Miſchkeſſel, ze«- 
znoes, aus denen die Welt gemifcht wird), ſowie der Borftellung 
von der Höhle, welche die Erdenmwelt bedeutet 5). Die aAvros dEo- 
vol des Zimäos können wohl an die goldene $tette, die androgynen 


1) Phaedr. p. 247 sq. u. 251 2. — 2) Phaed. p. 73 sq. — 3) Erfieres 
Apol. p. 40e, 41b. Rep. I. p. 3930d, V. p. 451b; legteres Thenet. 
p. 176a. Phaedr. p. 2508; ebenjo in Ariftotele8’ Darftellung der plateni- 
hen Lehre Met. I, 9 u. III, 6. — 4) Tim, p. 41d.; vgl. Porph. de antr. 
Ny. 80. — 5) Rep. VII, in. 
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Weſen des Sympofion an das Mannweib Metis erinnern. Auch 
das Bild vom Weben für das Schaffen des Endlichen hat Platon: 
der Demiurg gebietet den gefchaffenen Göttern dem Unfterblichen 
das Sterblihe anzumeben, „ein Kommentar“, wie Proflos jagt, 
„zu der orphifchen Theomythie und ihren ewigen Webftühlen“ 1). 
Wenn der Demiurg der Vater, der Weltfloff die Mutter genannt 
wird, jo blidt das Verhältnis von Phanes und Kore deutlich) genug 
dur. Der platonijche Eros ift fein anderer al3 der der Myſterien⸗ 
Iehre, der Bermitiler des Emigen und Zeitlichen; feine Eltern 
Poros und Penia find die kosmiſchen Potenzen, welche die Theo» 
Iogen Koros und Chreſmoſyne nennen ?). 

Mit der myſtiſchen Grundfiimmung Platons * es wohl 
zufammenhängen, daß er ſich in der Zeit des Verkehrs mit den 
Herafleiteern den Zweigen der Poefie widmete, melde auf dem 
Dionyjoskulte erwachſen find: dem Dithyrambus und der Tragödie >): 
befruchtet von den Lehren des epheſiſchen Myftiters, mag ſich der 
“tieffinnige Jüngling den balchiſchen BDichtungsformen zugemwendet 
haben, um in Geſängen die mächtigen Anregungen austönen zu 
lafien, die ihm jener gegeben hatte. 

Wie immer die Mpfterienlehre auf ihn eingewirkt haben möge, 
es ift ein Zug echter Myſtik, der feine Gedantenbildung durchdringt, 
jener Myftil, die den jpelulativen Geift entbindet, indem fie die 
Seele gewiß macht, daß fie an der Wahrheit Gottes und der Welt 
nicht bloß durch die Sinne und den reflettierenden Verſtand, fondern 
auf unmittelbar geheimnisvolle Weije teil hat. Wenn Platon die 
Gottheit Erkxeıvo ing ovolas: hinausliegend über alle Wefenheit 
nennt *), wenn er es al3 das höchſte Glück der Seele preift, daß 
fie ihr Auge auffchlage zur Quelle des Lichtes»), wenn ihm die 
Ahnungeh einer andern Welt, einer unausſprechlichen VBolllommen- 
heit die Grundlinien feiner ganzen Welterflärung geben, fo ift er 


1) Tim. p. 41d, Procl. in Tim. p. V, p. 307. — 3) Plat. Conv. 
p- 203. Plut. de EI9. — °) Diog. L. III, 5. Ael. Var. hist. II, 30. — 
#) Rep. VI, p. 509c. — 5) Rep. VII, p. 540 a. 
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ein Geiflesperwandter der Jogaſuchenden und jener Schrifigelehrten, 
denen ſich „die Gärten der Wonne“ erfchlofien. 

Seiner Erkenntnislehre kann man unfchwer Folgerungen ab- 
gewinnen, die fie als eine Schweſter der vedantifchen erjcheinen 
lafjen!); jeine Ethik geht fozufagen eine lange Strede mit ber 
Sogalehre parallel 2); feine Eſchatologie bleibt Hinter den Intui⸗ 
tionen der Kabbalah nicht zurüd. 

Platon ift Myſtiker, wie jeder tiefe Denker, aber er ift aud) 
der Erbe des pythagoreifchen Idealismus und des ſokbratiſchen 
Realismus, und der erftere giebt ihm im Geſetzesbegriffe, in dem 
Ideale der Eufebie und Eunomie, der lebtere in feinem liebevollen 
Eingehen auf das Nächſte und Gegebene, fowie in jeinem Zuge 
zur individuellen Vervolllommnung die Winke, die ihn den Str: 
garten des Myſtizismus vermeiden laflen. Die Verbindung dieſer 
Elemente macht Platon zum größten Theologen der Griechen und 
auf diejer Größe beruht wieder feine Bedeutung für die Philofophie. 


1) Unten 8. 29, 4. — 2) 8. 30, 1. 














8. 25. 
Das fofratifche Element. 


1. In demfelben Dialoge Theätet, in welchem Platon der 
Lehre nom Fluffe der Dinge ein hohes Nlter und Vertretung durch 
weile Männer zugefteht, erhebt er gegen die Verwirrung Einſpruch, 
melde die Herakleiteer anrichten, wenn fie auch die Erkenntnis als 
im ewigen Fluſſe begriffen anfehen. Die Überzeugung, daß es in 
der Erkenntnis etwas Feſtes geben müfle, hatte ibm Solrates 
gegeben oder befeftigt, der, unbeirrt von dem Spiele, welches bie 
Sophiften mit den Erlenntniswerten trieben, foldde Werte aus dem 
Gewirre der Meinungen herauszuarbeiten bemüht war. Er ging da» 
rauf aus, Denkinhalte zu gewinnen, die ihre Geltung in fich haben, 
mögen fie auch im Geiſte der Menſchen dur Meinungen verhüllt 
werden und im Wechjel der Anfichten zu jchmanten fcheinen. Er 
ſuchte ein Objektiv: gedantliches als Map des fubjeltiven Denkens 
in der richtigen Überzeugung, daß nur, wenn ein ſolches vorhanden 
it, von Wahrheit und Irrtium gejprochen mwerden dürfe, daß aber 
der Menſch der Wahrheit nicht entralen Tönne, weil fie mit der 
Weisheit und dem Guten untrennbar zuſammenhänge. Diefe An- 
ſchauung nahm. Blaton von Sokrates an, aber während dieſer fich 
begnügt hatte, da und dort zur Erfajlung des Wejens und Be- 
griffes einer Sache vorzudringen, ging Platon, von einer weit um- 
fafjenderen Anſchauung herlommend, auf das Ganze der Erkenntnis 
aus. Man kann nicht jagen, daß er in feinen Ideeen die oEoL des 
Sokrates objektivierte, denn eine objektive Geltung Hatte auch 
dieſer den Dentinhalten zugejehrieben, jo gewiß er der nominalifti- 
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chen Willtür der Sophiften gegenübergetreten war; das Neue, was 
Platon zubradhte, war die, daß er die einzelnen Dentinhalte zu 
einer Totalität, einer gedanklichen Welt verknüpfte, und die õ00⸗ 
wurden zu Ideeen durch die Einreihung in ein, wenn aud nur 
poftuliertes Syſtem oder einen Organismus des Erkenntnisinhaltes, 
des yEvos vonrov. Für Sokrates mar das Allgemeine oder der 
Begriff der Schlußpunkt der Unterfudung; er war gewiß, in ihm 
das Weſen der Sade, aljo ein Objeltives, ergriffen zu haben, aber 
er zog nicht den Rüdweg vom Allgemeinen zum Bejonderen, vom 
Weſen zu deflen Erſcheinung in Betracht. Platon unternahm es, 
diefed nur analytijche Vorgehen dur ein ſynthetiſches zu 
ergänzen und dies führte ihn auf jenen Begriff der Teilnahme, 
welcher erklären foll, wie die Ideeen ihren Bannkreis über die 
Einzelmefen und die Erjcheinungen ausbreiten. In der Idee ift 
das Weſen des Dinges beichlofien, wie an ihr der Name haftet; 
und was den Dingen Dafein, Erlenmbarkeit und Benennung ver- 
Schafft, ift die Teilnahme an der Idee. 

2. Diefen erweiterten und vervolllommneten ſokratiſchen Realis- 
mus mußte nun Platon mit den von andern Dentern der» 
tretenen Borftellungsweifen außeinanderjegen und an 
dieſen fich meſſen laſſen, da er nidht wie Sokrates feine Reflexion 
auf das Ethiſche beſchränkte, jondern zur Welterllärung vorzudringen 
den Beruf fühlte. Die Schriften, in melden er fich diefer Auf⸗ 
gabe unterzieht, find die Dialoge: Theätet, Sophift und Parmenides, 
und die Lehren, mit welchen er fi) darin auseinanderſetzt, find: 
die Erlenntnisiehre des Protagoras, die herakleiteiiche Lehre vom 
Fluſſe, der Materialismus der Phyſiker, die ſokratiſch⸗eleatiſchen An⸗ 
ſchauungen der Megariler und der Eleatismus ſelbſt. Die Stellung- 
nahme zu dieſen Anfichten erlegt ihm die Notwendigkeit auf, fein 
Prinzip von verſchiedenen Seiten zu beleuchten. 

Gegenüber der ſophiſtiſchen Erkenntnislehre erjcheinen die 
Ideeen als der Halt aller Erkenntnis, ohne welchen es kein Wiſſen 
und feine Wiffenfchaft gäbe. Nicht die menſchlichen Gedanken find 
das Maß der Dinge, vielmehr ift daS in den Ideeen liegende Weſen 
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der Dinge das Maß der menſchlichen Gedanken. An der That- 
ſache des Willens, der Wiſſenſchaft, zerichellen die Sophismen, 
welche alle Erkenntnis als fubjeltive Eindrüde, bloßes Namenwerk 
ausgeben möchten. In diefer Hinfiht vollendet Platon das Wert 
des Sokrates von höheren Gefichtöpuntten, mit volllommneren 
Mitteln, als diejer fie befaß, da er die objektiv⸗gedanklichen Maße 
nicht ala Ideeen anzuſchauen vermochte. 

Gegenüber dem Fluſſe der Dinge, ber jedes Beharrende in 
ſich auflöſt und ein eigentliches Sein ausſchließt, ſind dieſe das wahr⸗ 
haft, vollkommen Seiende, ro Ovrwg Ov, To zavreiug 09; 
gegenüber den vergänglichen Weſen des Weltumtriebes find fie die 
ewigen Subftanzen, aidıoı ouola; gegenüber den Mifchungen, die 
jener herbeiführt, find fie da8 reine Seiende, ro sidıxgıvig Ov, 
gegenüber dem Bielfadhen find fie das Ev Ent zoAAmv (nad) ari- 
floteliichem Ausdrude), gegenüber dem PVielförmigen find fie das Ein⸗ 
geflaltige, uovosıdes, gegenüber den Relationen und Verflechtungen 
in denen die Sinmenbinge ftehen, find fie das Selbfländige, ro «uro 
209° ouro, gegenüber dem Formloſen find fie die Form, sidog, 
gegenüber dem Einzelnen find fie die Gattung oder Art, yEvos, oder 
mit dem Worte, das auch die Yyorm bedeutet: eidog, gegenüber 
dem Unvolllommenen find fie die Vorbilder, Grundgeftalten, zaup«- 
ösiyuore, WdE. 

Die Ideeen bilden den Halt des Dafeins, wie fie. den Halt 
der Ertenntnifje bilden. Die Sinnenmelt ift allerdings fließend, 
unftet, widerfpruchspoll und darum nur Gegenfland des Meinens, 
der dofa, nicht des Willens. Aber fie iſt nicht Die ganze Welt, 
fondern hat ihre Ergänzung in dem beharrenden, fteten, lautern 
Dafein der Ideeen, der Gegenftände des Willens. 

Gegenüber den Materialiften, „die Alles aus dem Himmel 
und dem Unfichtbaren zur Erde niederziehen, indem fie Yelfen und 
Eichen förmlid) mit den Händen umllammern, und fleif und feft 
behaupten, nur das ſei, mas Berührung und Anfafien geltatte, und 
Körper und Weſen fei eines und dasfelbe, den aber, welcher fagt, 
e3 gebe auch Untkörperliches, tief verachten und nicht? weiter hören 
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wollen“ 1) — macht Platon mit Recht zunächſt die fittlichen "Mängel 
geltend, aus denen ſolche Berirrungen entjpringen: ſolche Leute 
muß man, wein das angeht, erft befier machen, ehe man fie mit 
Gründen belämpft 2); als entjcheidenden Grund gegen fie aber führt 
er an, daß mit den Körpern ein nicht-finnliches Element untrennbar 
mitgegeben ſei (Evapves ysyovos), nämlich die Kraft, Susess, 
und daß man in gewillem Sinne jagen könne, daß das Seiende 
nichts anderes als Kraft ift®). Der Körperwelt gegenüber find alſo 
die Ideeen Kräfte; dem Wahrnehmbaren, iadneov, gegenüber 
‚find fie ein Dentinhalt, ein Intelligibles, vonror. 

Gegenüber der Lehre der Megariter, „der —— der 
Ideeen“, welche ſolche zugeben, aber durch die ſchroffe Scheidung 
zwiſchen dem unveränderlichen Einen und der veränderlichen Welt 
ihnen den Spielraum benehmen, macht Platon noch beſtimmter die 
wirkende Kraft der Ideeen geltend, welche Bewegung, Leben, Seele 
und Bewußtſein (geovnsıs) haben und nicht als ein Unbewegtes, 
„des Hehren und Heiligen: des Geifles Entbehrendes? zu denten 
feien 9). 

Eo wird die kosmologiſche Intuition von den Siegeln Zug um 
Zug der fpelulativen Bearbeitung im Geifte der ſokratiſchen Dent- 
funft unterzogen, aber Platon muß dabei auf einen Punkt ſtoßen, 
wo dieje nicht mehr ausreicht. Es ift die Außeinanderjegung mit 
dem Eleatismus. 

3. Gegenüber dem eigentlihen Eleatigmus bemüht fi Platon 
für die Vielheit der Fdeeen Boden zu gewinnen, indem er zu zeigen 
verfucht, daß in dem Einen jelbft eine Bielheit gejebt jei, da es 
ala feiend durch die zwei Begriffe: Sein und Eins, aljo nicht mehr 
jtreng als Einheit gedadht wird). 

Die myſtiſche Grundanſchauung Platons hatte aber zur eleati- 
chen Lehre eine viel zu nahe Verwandtſchaft, als dag ihr Ber- 
hältnis durch dialektiſche Beitimmungen derart zur Genüge hätte 


I) Soph. p. 2468. — 2) Ib. p. 246d. — 3) Ib. p. 247d,e. — 
+) Ib. p. 248d. — 5) Ib. p. 244c. 
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‚geregelt werden können. Parmenides ift der Vollender der Myſtik, 
in deren erfiem Stadium Herakleitos ftehen bleibt; er fehreitet vom 
niedern Brahman zum höhern fort, der Weltumtrieb wird bei ihm 
zum bloßen Scheine für die Sinne, während das Denken das un⸗ 
entwegte Eine ergreift. Platon |pricht mit Hoher Achtung von Parme⸗ 
nides: „Er ſcheint mir“, läßt er Sokrates jagen, „mit Homer zu reden, 
ehrwürdig und gewaltig zugleich; ich lernte ihn kennen, als ich) noch 
fehr jung und er Schon fehr alt war, und er ſchien mir Tieflinn und 
edlen Geift zu beilgen; ich fürchte deahalb, daß mir jeine Au3- 
ſprüche nicht verflehen und noch weniger vermögen werden, in deren 
Sinn einzudringen“!), Im Dialoge Parmenides führt der greije 
Denker mit dem jugendliden Sokrates das Geſpräch und madt 
gegen die Ideeenlehre Einwendungen, welche Sokrates nicht, wie wir 
dies in andern Dialogen finden, widerlegt, jo daß, da aud) die 
AN-EindsTehre Bedenken unterzogen wird, die Unterredung ohne Er⸗ 
gebnis bleibt. Parmenides zeigt ?), daß die Ideeen einerjeitd mit 
den Sinnendingen untrennbar verwachſen find und andrerjeits in 
den Gedanken des Subjelts aufgehen und fo Teine wirkliche Mittel- 
ftellung einnehmen. Auf ihre Vollkommenheit, zeigt er, darf man 
nicht pochen, denn neben den Ideeen des Schönen, Gerechten und 
Guten muß es auch foldhe des Haare, des Lehmes und des 
Schmutzes geben. Die Teilnahme der Sinnendinge an den Ideeen 
-ift ein Aufteilen dieſer unter jene; die dee ift über eine Mehr- 
heit bingebreitet wie ein Segeltud) über mehrere Berjonen. Die 
Ideeen find aber auch nicht gegen die willkürlich vom Subjelte 
erzeugten Begriffe abzugrenzen; wenn der Blid auf das Große die 
Idee der Größe erzeugt, fo läßt fich mieder die Größe und das 
Große unter eine neue Idee zufammenfaflen und fo fort, wodurch 
"Begriffe entftehen, die unfer Erzeugnis find und doch auf Seiendes 
gehen. Das Subjeltive der Ideeen zeigt fi) auch darin, daß ihre 
Relationen andre find, als die der Wirklichkeit; Herrentum und 
SHlaventum hängen ander zufanımen, als der Knecht von jeinem 


1) Theaet.p 183e. — ?) Parm. p. 130 —135. 
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Herrn abhängt. . Sind die Ideeen nicht gegen die Sinnendinge ab⸗ 
zugrenzen und jollen diefe doch an ihnen Anteil haben, dann find 
fie jelbit Idee, dann befteht alles aus Gedanken und ift dentend 
(£x vonuarov Exootov eivaı xol zavıa vosiv); find fie nicht 
gegen unjere Gebanten abzugrenzen, dann muß den Dingen Zeil 
nahme an diefen zugefchrieben werden, ſodaß fie unfere Gedanten 
find, aber doch ungedankliche (voruare ovra avonre)!). Damit 
war für Platon ein Dilemma gegeben; er Tonnte, ohne dem fo» 
tratifchen Realismus untreu zu werden, weder die fpirituell-moniftifde 
Anſchauung teilen, daß Alles aus dentenden Gedanten beflcht, was 
nachmals die neuplatonifhen Myſtiker guthießen, nocd die ſub⸗ 
jettiviftifche, daß die Dinge unfere Gedanken find. 

4. Wo die Gedantenbildung von der bis zum Ende vor. 
Ichreitenden myſtiſchen Kontemplation beherrſcht wird, ift der Begriff 
eines das Göttliche und die Endlichkeit augeinanderhaltenden und 
zugleich verbindenden Mittelgliedes, aljo dasjenige, worauf der 
Idealismus ausgeht, nicht vollziehdbar. Das Eine, dem allein die 
Sriftenz zugeſprochen wird, verlangt ala feinen Gegenfaß die Biel- 
heit, welche das Dafein bloß zu Leben trägt und nur jcheinbar be⸗ 
fißt; dem Einen gegenüber ift die Vielheit unwirklich, mag fie nun 
von den Sinnendingen gebildet werden oder von den Jdeeen. Alle 
Begriffe von dem Vielen Haben nur die Geltung von Namen; 
gleichviel ob diefen Namen gegenüber den benannten Dingen Selb- 
fländigleit zugeſprochen wird oder nicht, dem Einen gegenüber 
bleiben fie unfelbfländig. Das vonrov firäubt fi), in einen x00- 
uog vonrog fi) zu verzweigen, der mehr wäre als ein Widerfchein 
des Einen, und der Neflerion einen feften Standort zur Erklärung 
der finnlicden Wirtlichleit gäbe. 

Es ift anziehend und lehrreich zu jehen, wie aud die indiſche 
Spetulation eine Ideeenlehre hervorgebracht hat, ohne daB dadurd 
ihr ftreng moniftifcher Charakter berührt würde. Die Bedantalehrer 
erbliden im Veda da3 Urſiegel oder Archeiyp der Welt; jedes 








ı) Parm. 132c. 


8. 25. Das ſokratiſche Element. 881 


Dort des heiligen Textes iſt nun wieder ein Siegel und das Vor⸗ 
bild einer ganzen Klaſſe vergänglicher Wejen, die mit ihm den 
Ramen teilen. Wenn im Veda das Wort Hub vorlommt, fo ift 
damit nad diefer Lehre nicht ein einzelnes, vergängliches Tier ge- 
meint, jondern das „Objelt des Wortes“, cabda-artha, die ganze 
Art, äkriti, welches Wort wie zödog zugleih Art und Form be» 
zeichnet. Diefe ift wie der Veda jelbit ewig, während das Einzel- 
weien, vjakti, vergänglich if. Das Gleiche gilt ſogar von den 
Söttern, und auch Indra, Vaſu u. |. m. find nur als Arten, nicht 
als Individuen im Beda genannt und der Ewigleit des Vedawortes 
teilhaft. Dieſe Arten oder Formen, alſo Ideeen, bleiben nun auch 
in dem Wechſel der Weltperioden beftehen, ſchweben dem jede3- 
maligen Demiurgen, icvara, vor und bewirlen als Kräfte, cakti, 
daß die neue Welt wieder der alten gleicht, und jo erneuert ſich 
immer wieder das Hervorgehen der Individuen, entſprechend dem 
Gebrauche der Schriftworte, welche vor der Welt im Geifte des 
Schöpfers da waren 1). 

Hier hat die Jdeeenlehre am Vedaworte eine autoritative Stüße, 
wie fie ganz außerhalb des Gefichtäfreifes Platons lag, und doc) 
bermag fie den Monismus nicht zu überwinden. Der Beda gehört ja 
dem Dharmalanda, der niedern Stufe der Bolllommenheit an, und 
wer zum Dſchnana fortfchreitet, läßt ihn famt den Vorbildern der 
Welt hinter fih in der Welt des Scheines zurüd. Wie viel leichter 
fonnte der parmenideilche All⸗Eins⸗gedanke die Vorbilder Platon 
in ſich auflöfen, die nicht einmal den Rüdhalt eines heiligen Textes 
hatten. Die ſokratiſche Lehre konnte Platon die Überzeugung rege 
erhalten, daß die deren doch feilzuhalten feien, weil Sittlichleit 
und Wahrheit auf ihnen ruht, aber ihm leinen Tyingerzeig geben, 
Nd aus dem Monismus berauszuarbeiten. Die vermochte nur 
die pyihagoreifhe Grundanſchauung, welde, in der Bor- 
Hellung eines vor» und übermweltlihen Gottes murzelnd, das Eine 
über den Gegenfab zu dem Vielen beraushebt, und dafür das 


1) Deujijen, Syflem des Vedanta, ©. 73 f. 
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reoos, das Einende, einfegt, den gegenüber nun das Piele als 
das der Einung und Geftaltung. harrende axsıpov ericheint. Nur 
auf dem egas konnte die Ideeenlehre bleibend Fuß fallen; nicht 
das eleatiiche Sein ift ein Damm gegen den Fluß der Dinge, denn 
es flammt aus derfelben Gedantenbildung wie diefer, fjondern nur 
ein fonftitutives, dem Sonderdajein gleichſam Vollmacht gebendes, 
gedankliches Element. 

5. Reichte die ſokratiſche Dialeftit nicht aus, den myſtiſchen 
Grundzug des platonifchen Denkens zu ergänzen und dagjelbe in 
der Bahn des Idealismus zu erhalten, fo bot fie ihm doch wert» 
volle Mittel zur Durharbeitung des intelligiblen Ge- 
biete: dar. Wenn die platonifhe Dialeltit eine Denklehre in 
Angriff nehmen konnte, fo gefchah dies auf Grund der ſokratiſchen 
Vorarbeiten. Zwar iſt aud Hier ein pythagoreifcher Beitrag nicht 
zu unterjhäßen: wenn Platon mathematiihe Crörterungen ein- 
flicht, jo ift dabei nicht Sokrates jein Vorbild, und wir können 
nicht ermeljen, wie weit auch in feinen Definitionen ein Einflup 
der pythagoreiſchen Denfübung vorliegt, aber das attiſche Salz ift 
doch allenthalben herauszujchmeden. Platon ergänzte die ſokratiſche 
Induktion und Definition duch die Deduktion und Division 
und beſonders die letere bildete er zu einer eigenen Denkform aus). 

Nicht minder wichtig als dieſe Anbahnımg der Dentlehre war 
die Yortbildung des ſokratiſchen Realismus in der Richtung, daB 
Blaton die Dentinhalte in ihrer Verknüpfung zu Or— 
ganismen ins Auge faßte. Er jpriht im Phädros in diefem 
Sinne von der Rede, und es gilt die von jedem geifligen Ge— 
bilde: es ijt ein Lebeweſen, Gomov, welches Kopf und Fuß, Mittel- 
und Endglieder bat?); die Rede des Wiſſenden, d. i. das echte 
Geifteswert, ift lebendig und bejeelt und die Yirierung durch die 
Schrift jollte ihr nichts von dieſem organischen Charakter abbrechen, 
jondern nur Merkzeihen für das Behalten bieten®). Ein ſolches 


1) Phaedr. p. 265 sy. 270d, 977b xaı’ eidn ulygs Tod arunitov 
teuvesv, Polit. p. 2858. — 2) Phaedr p. 264c. — 3) Ib. p. 276c. 
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Werk ift ein Samenkorn, das in den empfänglichen Geiftern auf» 
geht und zur Pflanze wird, die wieder Samen trägt!). Um es 
herzuftellen, ift erforderlich, in einer Idee einen weitverfirenten Stoff 
überblidend zu Sammeln (sig ulav lödauv ouvopmvıa aysıy zu 
zoAlayn diaonupueva)?).. Das Geiſteswerk ift wie Die Idee 
einheitlich und doch in viele Einzeldinge eingewachſen (Ev xal Eri 
noAla zEPVx05)3). Wer es herftellen. will, muß dieſe Struktur 
mit Sorgfalt einhalten und darf feine ſachwidrigen Trennungen 
vornehmen, fondern muß nad der Natur teilen: röuvev xur« 
Yvorvt), damit er nicht einem ſchlechten Koche gleiche, der das 
Tier nicht nad) den Körperteilen zerlegt, fondern die Knochen zer= 
briht2). Nach Gliedern, wie ein Opfertier, muß ein geiftiger In⸗ 
halt zerlegt werden 5). 

Was von Geiftesmwerten gilt, hat aud Geltung von ganzen 
Wiſſenſchaften und Künſten. Die Heillunde ift nicht das Willen 
um die Wirkungen verjchiedener Heilmittel, ſondern die Einſicht in 
die Berhältnifje der Heilung; jenes ift Außenwert der Heillunde, 
200 iarpırns, diefe hat ra iaroıxa zum Gegenftande; die Tra⸗ 
gödie iſt nicht ein Aggregat von Eifettmitteln, fondern ein Ganzes, 
das fi) zu jenen wie die Harmonie zu den Tönen verhält, und 
erſt ca zemyıxg konftituiert, während jene Außenwerke der Tragödie, 
200 ronyodians finds). Die höhern Wiſſenſchaften und Künſte 
(000 yeyalaı av tervov) weiſen aber auf einen höhern Zu- 
jammenhang hin: „fie bedürfen vielfacher Erörterung und der Er- 
jorjhung höherer Regionen der Natur (wdoAssylag xal uerewgo- 
Aoyiag PUVoewg negı) weil erſt Daher. der Gedankenaufſchwung und 
die alles erfchließende Weihe (TO UynAovovv xul navın TeAscıovg- 
yov) flammen“?). Platon erörtert, worin ihm Sokrates auch 
borausgegangen war, öfter das Verhältnis verfchiedener Wiſſen⸗ 
haften und Künfle zu einander in dem Sinne, daß er fie als 
organifche, in einander verſchränkte Ganze auffaßt; jo im „Staats» 


1) Phaedr. p. 276b. — 2) Ib. p. 265d. — 2) Ib. p. 2666. — 
4) Crat. p. 387. — °) Pol. p. 85a. — ®) Ib. p. 68 a—e. — 7) Ib. 
p. 2708, 
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mann“ bei der Unterfuhung der Staat3ktunft und in der Bolitein 
bei der Darlegung des Studienplanes. 

Damit wird der Gehalt der mythiſchen Borflellungen von den 
verſchwiſterten Mufen und von der Subftanzialität des Glauben‘ 
inhaltes und feiner Urkunden wiſſenſchaftlich gefaßt, zugleich aber 
der Ideeenlehre eine wichtige Ergänzung gegeben. Wenn fie lehrt, 
daß dem Nealen ein Gedankliches zugrunde liegt, jo weiſen jene 
Betrachtungen nad), daß auch umgekehrt ein Gedankliches, wie ein 
Geiſteswerk oder eine Wiſſenſchaft, ein Neales ift, ein Gedankending, 
vontov, aber doch nicht aus willfürlichem Denten erwachſen, jondern 
jein Gejeß und organifches Prinzip in fich tragend. Neben die 
Ideeen als die Prinzipien der Dinge, treien bier die Idealien, 
mit dem Bemwußtfein noch enger verwachſen als die Ideeen, aber 
doch nicht defien Erzeugnifie, jondern Inhalte, Güter, Mächte, die 
ihrerſeits das Bewußtfein beflimmen, Aoyıxal Övvansıs, wie fie 
nachmals Arifloteles nannte. 

Dieſe Vorftellung ift bei Platon weſentlich durch die ſokratiſche 
Dialektit begründet und kehrt wie dieſe ihre Spike gegen die 
Sophiſtik und die ihr ermachjene Rhetorik, welche in nominaliftifcher 
Weiſe die Idealien als Machwerke der Willfür anjab. 





$. 26. 
Das pythogoreiſche Element. 


1. Wie Platon den Ausweg aus dem Monismus gefunden 
hat, giebt er im Dialoge Philebos an. Er läßt dort Sokrates des 
Problems gedenken, das feinem Welen nad das wunderbarfte ift 
(Aoyov YPvos wg nepvxora Bavunorov) und alle Menschen 
heimſucht, auch wenn fie nichts davon willen wollen, dag Problem, 
wie denn das Eine Vieles und das Viele Eines fein möge!). Es 
ift uralt und altert doch nicht und kommt niemals zur Ruhe, und 
wenn ein jugendlicher Geift daraufftößt und jeinen Reiz koſtet, 
jo Hat er jeine Freude daran, wie an einem Schabe der 
MWeisheit, ja er gerät vor Wonne ins Schwärmen (Up ndovnis 
Evdovoe) und läßt den Gedanken ihren Lauf, indem er bald Alles 
in Eins zufammenballt und Inetet, bald wieder das Eine aufrollt 
und zerfafert?). Es ift die myſtiſch-moniſtiſche Weltanſchauung, die 
hier Ddargeftellt wird, noch nicht in herakleiteiſche und eleatifche 
Spelulation au3einandergetreten, aber in den Zirkel: Eing— Vieles, 
Vieles — Eins, gebannt. Die Dlitunterredner erkennen die Ber- 
wirrung (Teeayn) an, in welche das Denten dadurch gerät und 
fordern, Sokrates möge ihnen „einen fchöneren Weg“ zeigen und 
er veripricht, ihnen den zu weiſen, den er von je geliebt, obgleich 
er ihn manchmal verloren habe, jo daß er einjam und ratlos da» 
geftanden. Die Weiſen der Gegenwart, wie immer fie zu dem 
Einen gelommen fein mögen, jchreiten von dem Einen voreilig und 


— — 


1) Phileb. p. 14c. — 3) Ib. p. 1öd. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus, I 95 
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doch ſchwerfällig fogleich zu der unbegrenzten Vielheit fort und laſſen 
fih die Mittelglieder entgehen (ta dE ufsa &vrovg Expevyaı). 
Als ein ſolches Mittelglied nun bezeichnet Sokrates das meions, 
welches dem azeıoov gegenüberfteht, und die in Zahlen und Vor— 
bildern ausdrüdbaren Gliederungd- oder Konftrultionsprinzipien der 
Dinge umfaßt). Beide, mEgas und amsıgov, find im Welt- 
beftande mit einander verbunden und dieſer ift Die gemijchte umd 
gewordene Subflanz, Evuuopousvov, uxen xol Yyeysunusen 
ovoie, alfo ein Drittes; über diefen drei Prinzipien aber fteht die 
Urſache, airin, der Verbindung und de3 Werdens, dag Cine, Die 
Gottheit?), Zeus, „deilen Natur eine königliche Seele und ein 
königlicher Geift innewohnt“>). 

Was hier Sokrates in den Mund gelegt wird, ift nicht eine 
Lehre des hiſtoriſchen Trägers diefes Namens, fondern die pytha- 
goreiſche Prinzipienlehre, jege Tetraktys, weldhe darauf beruht, daß 
die Gottheit über die kosmiſchen Gegenſätze hinausgehoben und 
damit vor der Auflöfung in die Vielheit bewahrt wird‘). 

Wenn Platon jene myſtiſch-moniſtiſche Weltanfhauung hier 
und anderwärts eine jehr alte nennt, fo bezeichnet er diefe ihm durch 
die pythagoreiſche Schule vermittelte theiftifche Anſchauung ala eine 
noch ältere, als jene Lehre, die den gottgeliebten Gefchlechtern der 
Borzeit im Feuerſchein von den Göttern felbft offenbart worden 
jei?). Das ift fein Sprung in die Phantaftit des Mythus, ſondern 
drüdt einfach die Überzeugung des großen Denker: aus und Diele 
wird injoweit von der Religionstunde beftätigt, als ſich wirklich die 
tHeiftifche Vorſtellung überall als die ältere Herausgeftellt Hat. Er 
nahm dankbar die von den Pythagoreern vertretene Uxrtradition 
auf und gewann an der Tetraktys den Punkt außerhalb des 
moniftiihen Zirkel. Daß er diefe Wendung jeiner Spekulation 
gerade in einem Dialoge ethiichen Inhaltes — der Philebos handelt 
vom höchſten Gute — darlegt, zeigt, welche Mitwirkung er dem 
ſittlichen, gejeßhaften Momente dabei zumißt, und er ehrt zugleich 


i) Phileb. p. 16 sq. — 2) Ib. p. 23c sq. u. 27b. — 3) Tb. 30d. 
— 1) Oben $. 17, 6 — 5) Phileb. 16 u, oben $. 1, 1. 
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jeinen Lehrer Sokrates, indem er den Widerfchein einer Weisheit 
auf ihn fallen läßt, die er in Wirklichkeit allerdings nur geahnt 
bat. Erſt diefe Wendung aber führt die Lehre von den Vorbildern und 
Denlinhalten dem Idealismus zu, der durch fie in das zmeite 
Stadium feiner Entwidlung tritt und darum nad den Ideeen be= 
nannt werden kann, wenngleich diefelben nicht das für ihm 
charakteriſtiſche erfte uesov waren und das Feſthalten dieſes uEoov 
nur der theiftiichen Gottesanſchauung gedankt wird. 

2. Die pythagoreiſche Tetraktys bleibt von nun an die Sub- 
ftruftion für Platons Gedankenbildung, wenngleih er auf deren 
viergliedrige Yorm kein Gewicht legt. Im der Politeia heißt ber 
Urgrund, den der Philebos airıov oder Zeus nennt: die Idee des 
Guten, das zdoas ift hier das vonrov yEvog, das Gemifchte ift 
das wisdnTov yEvog, dad aneıpov wird in diefem Zufammenhange 
nicht erörtert!). Im Timäos ift das Höcjfte der Demiurg, das 
zegas als Einheit der vontös Beag oder das zavrsils Goov?), 
als Inbegriff einer Vielheit aber „das, was immer tft, aber tem 
Entftehen hat“; das Gemiſchte ift „das, was immer entjteht und ver⸗ 
geht, aber niemals ift“; dem arsıgov aber entipricht die vAn, die 
Materie, der-Raum*). Yormelhaft werden die drei letzteren Prin⸗ 
zipien bezeichrtet al das oPev, das 0 und daS dv @®). Die 
Weltjeele iſt nicht ein fünftes Prinzip, fondern nur die biologische 
Faſſung des mepus, melches weſentlich mathematisch gedacht wird, 
eine Verſchränkung des Organifchen und Geometrifchen, wie fie auch 
die Pythagoreer vornahmen 6). Wenn Platon dag Beſtimmungsloſe 
auch „das Große und Kleine“ nennt, jo drüdt er damit nur die 
pythagoreiſche „unbeftimmte Zweiheit“, aögıorog Övas, durch ein 
Begriffspaar aus, welches eben auch nur das Quantitative, Räum- 
fiche, die Materie, bezeichnet. 

Bei. Platond Schüler Kenofrates treten die zugrunde liegenden 
theologischen Vorftellungen deutlicher als bei Platon felbft hervor. 


1) Rep. VI, p. 510 sq. — 2) Tim. p. 30d; 92c. — 3) Ib. p. 27d, 
%) Ib. p. 50c. — ®) Ib. 50d. — °) Oben $. 20, 2. 
25* 








888 | Abſchnitt IV. Platon. 


„er lehrte, daß die Gottheiten die Monas und die Dyas jeien, 
jene männlih, die Stelle des Bater& einnehmend, im Himmel 
berrihend, von ihm auch Zeus oder das Ungerade oder der Geiſt 
(voVg) genannt, der erfte Gott; die Dyas, weiblich, als Götter 
mutter dem Vergänglichen unter dem Himmel vorftehend, die Sede 
des Als“ (urn Tod zovrog)!) Zwiſchen beide fiellt er bie 
Zablen, die er den Ideeen gleichjeht ?), welches Mittelglied alfo dem 
zeegos entſpricht, mur daß bier die Weltſeele nicht mit Dielen, 
jondern mit der Materie verbunden wird. Das Vierte bilden bei 
ihm der Himmel, die Geftirne und die Elemente, als Hera, Poſei⸗ 
don und Demeter bezeichnet, aljo die ſichtbare Welt?). 

In dem zepang verichränten fih auf das engſte Idee und 
Zahl und Platon ſetzt in der Stelle des Philebo3 beide geradezu 
gleih, wenn er jagt: „Wir haben für jedes Ding ein Vorbild, 
löcov, aufzufuchen und werden es, weil es darin liegt, auch finden; 
wenn wir es nun angejet haben, ift dann zu prüfen, ob es eine 
Eins oder eine Zwei, oder eine Drei oder welche andere Zahl ift, 
und jo ift bei jedem Dinge vorzugehen, bis wir das zuerft auf 
geftellte Prinzip: Eins und Bieles nun näher beftimmen können al 
Eins und So und jo vieles. Die Borftellung des Unendlichvielen 
(arsıpov) müſſen wir fo lange fernhalten, biß mir Die zwiſchen 
der Ein? und dem Unendlichen liegende Zahl des Dinges gefunden 
haben; dann aber mag fi das Einzelne wieder in der uns 
beftimmten Menge verlieren“ t). 

In demjelben Sinne jagt Ariſtoteles: „Platon feßte ala 
Materialprinzip das Groß⸗Kleine, als Yormalprinzip die Eins und 
ließ daraus vermöge der Teilnahme an der Eins die Ideeen als 
Zahlen entjpringen“ 5). ; 

Die Verbindung von Jdee und Zahl konnte fi um jo leichter 
vollziehen, weil die Pythagoreer die Zahlen auch ald Vorbilder auf⸗ 








1) Stob. Ecl. phys. p. 24, Gaisf. — 2) Zeller, Philoſophie der 
Griechen IIIS, ©. 867. — 3) Stob. 1.1. — *) Phil. p. 16d. — 5) Ar, 
Met. I, 6, 8 cf. XII, 8, 2 u. de an. I, 2, 7. 
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gefaßt Hatten und weil Platon die Idee auch als ein konftruierendes 
Prinzip dachte. Auf das organische Gebiet war die Zahl ebenfalls 
angewendet und das zeous mit der Weltjeele gleichgeftellt worden, 
jo mar es vorbereitet, die Idee auch als Prototyp der Zeugungen 
in der Yorm der Zahl zu denten. 

Platon unterfhied die kosmiſchen oder deal= Zahlen, welche 
ihm mit den Ideeen zufammenfallen, ſich nur bis zur Zehn er= 
Nreden und nicht den arithmetiichen Operationen unterliegen 
(esvpßAnroı)!), von den gemeinen Zahlen (ovußAnroi). In der 
Anwendung der Rechnung und Konſtruktion geht er im Timäos 
wie ein echter Pythagoreer vor, aber auch in der Boliteia charakterifiert 
er eine Epoche des organischen und jozialen Lebens mittel eines 
arithmetifchen Ausdrudes?). In dem Ausſpruche Platons, den ung 
Plutarch überliefert hat: Heog wei yewuerpei: „Gott konftruiert 
immerdar“3) formuliert er die Kosmologie der Phthagoreer 
ſchlagender ala fie felbft. Die Trage, warum der Menſch Anſpruch 
habe, daß ihm die andern Weſen gehordhen, beantwortet er: 
„Weil er allein zählen fan“ +). | 

Man kann nicht jagen, daß Platon die Ideeen und die 
Zahlen befriedigend unter einander verknüpft habe; aber es ift auch 
unridtig, feinen Pythagoreismus nur als Xiebhaberei des Alters 
und feine Zahleniombolit als eine Grille anzufehen. Die Aufgabe 
war unabmeisbar, die Ideeen als das logiſche Mittelglied zwiſchen 
der göttlichen Einheit und der Materie in ein Verhältnis zu dem in der 
Zahl gefundenen Mittelgliede zu feßen und die analoge Stellung 
von Begriff und Größenbeftimmung in Betracht zu ziehen. 

Platon verband mit der pythagoreifchen die ſokratiſche Be— 
trachtungsweife und gefellte der Größenlehre die Begriffslehre, dem 
ſynthetiſchen Verfahren, welches ein Ne allgemeinfter Beitimmungen 
aus Größenbegriffen zu flechten unternahm, das analytiihe Ver⸗ 
fahren, weldhes aus den Wahrnehmungen das innere Weſen als das 
Dbjelt der dentenden Erkenntnis herausarbeitete. Auch hierin mögen 


1) Ar. Met. I, 6, 12 u. daf. die Ausleger. — ?) Rep. VIII, p. 546. 
— 5) Piut. Quaest. conv. VII, 2; oben 8. 20, 1. — 4) Ar. Probl. 30, 6. 
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ihm die Pythagoreer, inäbefondere Archytas, vorgearbeitet haben, 
was fich allerdings nicht näher beftimmen läßt!) 

3. Wie für Pythagoras, fo. find für Platon Weisheit umd 
Wahrheit die Leitfterne der Spekulation. Die Weisheit im 
vollen Sinne kommt nad Platon Gott ‘allein zu, dem Menſchen 
aber ift das Streben danach, die YıAocopia gegeben?). Dieſe iſt 
„ein Gut, größer als jedes andere, wie keines dem Mernfchen- 
geſchlechte je gekommen ift, noch kommen wird al3 Gabe der Götter“ 
(ayadov ... Öuondtv &x Bewv)?), Sie ift die höchſte Mufen- 
funft, weil fie im Gedanken den Einklang wiedergiebt, der das 
Weltganze durchdringt )y. Die Grundlage dieſer Anſchauungen 
bildet auch hier das altertümliche Denken, das den apolloniſchen 
Glaubenskreis konſtituirt hat, aber Phthagoras hatte es ſchoͤpferiſch 
erneuert und aus ihm dürfte Platon zunächſt geſchöpft haben. 

Die Wahrheit, als deren Jäger fi Pythagoras bekannt hatte, 
nennt Blaton die Augenweide der Bhilofophen, der gıAodeauoveg’); 
der Weisheit ift nichts fo eigen wie die Wahrheit‘), die nun aud, 
wie die Weisheit, da3 erfte unter allen Gütern genannt wird). 

Der Anhalt der mwahrhaften Erkenntnis ift das orems, or, 
das wahrhaft Seiende; övrws ift gleichbedeutend mit aAndüs, vv 
mit @AndEs. „Jede Behauptung ift mahr, wenn fie befagt, Daß das 
Seiende ift, falſch, wenn fie befagt, daß es nicht ift“: Aopos 05 
av ra ovra Alyn, os Eorıv, aAndnS 05 Ö’ av, @g 09x Eon, 
Yevöns?). Dies ift die platonifche Faſſung des Satzes, der nad: 
mals die Form erhielt: verum est, quod est. 

In dem Wahrheitsinhalte, dem oopov, unterfcheidet Platon 
ihärfer als Pythagoras die Ideeen und die Größenbeftimmungen, 
und betrachtet als das auf jene hingeordnete Erkenntnisvermögen den 
vovs, als da3 der Mathematit zugewandte die dsavow. Beide 
aber dienen ber vonoıs, der Wahrheitserfenntnis, und ftehen der 


1) Oben 8. 22,1.a. E. — 2) Phaedr. p. 278a. Conv.p.208e. — 3) Tim. 
p. 47a. — *) Phaed. p. 61a; Rep. IV, p. 492a, Legg. III 68&9d. — 
5) Rep. V, p. 475d. — 9) Ib V, p. 485c. — 7) Legg. V, p. 7%. — 
8) Crat. p. 885 b. ’ 











8. 26. Das pythagoreiſche Element 991 


dofe, der Meinung, welche auf der wicdnoıs, Wahrnehmung, fußt, 
gegemüber, die wieder in ziorı; oder Hogan aAndıjs und elxadie,; 
alfo begründete Meinung und bloßes Wähnen zerfällt, jene hat die 
Körperwelt zum Inhalte, dieſes die eixoves, die leeren Bilder, den 
Schein des Scheins!). Die Materie, vAn, welche als Subſtrat der 
Ideeen der Körpermwelt zugrunde liegt, ift jelbft nicht wahrnehmbar, 
aber doch auch nicht Inhalt der eigentlihen Vernunfterkennmis, 
daher fie Platon amıöv Aoyıoua rıvi vo®o: durch eine Baſtard⸗ 
vernunft erkennbar nennt?); fie ift, können wir fagen, intelligibel, 
aber nicht rational. 

Wenn Pothagoras die Wahrheitsinhalte als mathematifche, 
Sotrates als logiſche Beſtimmtheiten gefaßt hatte, fo verbindet 
Platon beides. Er fteht Sokrates näher, indem er die Allgemeinheit. 
al3 daS Merkmal des Intelligiblen ertennt, aber er geht mit 
Pythagoras, wenn er die Denkinhalte zugleich als Verwirklicher und 
Träger der Sinnenwelt auffaßt?). 

Der Anſchluß Platons an die pythagoreiihe Phyſik Spricht 
fih in den Namen des Dialoge aus, welcher der Naturlehre ger 
widmet ift, des Timäos. Die anthropologiſchen Beftimmungen 
der Voliteia: die Gliederung des Menſchenweſens nad) einem. vere 
nünftigen, einem mutigen und einem begehrlichen &lemente, kann 
Platon zwar unmittelbar aus der phyſiſchen Theologie entnommen 
haben‘), die fie wieder mit morgenländifchen Religionslehren teilt, 
allein die Vermittlung durch Pythagoras, der aus jenen Quellen 
geſchöpft Hatte, ift das Wahrfcheinlichere. Bon ethiſchen Be- 
ſtimmungen ift pythagoreifch die Vierzahl der Tugenden, nur anders 
durchgeführt, als bei den Italikern >). 

4. Was in Platons Lehre am unverkennbarſten auf — 
Anſchluß an Pythagoras hinweiſt, iſt der geſetzhafte Grundzüg 
ſeiner Theologie und die dieſem entſpringende ſoziale Tendenz 
feiner Ethil. Wenn Platon in den feinen jüngeren Jahren an« 
gehörenden Dialogen fi noch in der individualen Auffafjung der 


1) Rep. VII, p. 5384. — 2) Tim. p. 62b. — 3) Unten 8. 2 4. — 
4) Oben $. 13, 5. — 2) Oben $. 21, 4 a. €. 
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Sittlihleit feines Lehrers Sokrates befangen zeigt, fo überwindet 
er mehr und mehr dieje Einfeitigleit; als volllommene Tugend er 
lennt er die Gerechtigkeit, mweldde Eufebie und Eunomie ver: 
bindet und in einer Gemeinde . bethätigt werben will. Die Ge: 
meinde, wie er fie in der Boliteia zeichnet, Tann in gewiſſem 
Betrachte ala ein erweiterter pythagoreiſcher Bund gelten; in beiden 
allen bilden die Weifen und ihr Schülerfreiß den Mittelpunkt und 
die Pflege der Weisheit die höchfte Lebensthätigleit der Gemeinschaft; 
nur wird dieſe bei Platon durch Yaltoren, melde ihr die Selb- 
fHändigfeit gewähren: einen fchirmenden Striegerftand und eine 
arbeitende Klaſſe erweitert. Yür den Studiengang der leitenden 
Klaſſen legt Platon in der Politeia den pythagoreiſchen Lehrplan 
zugrunde; die Stufen der muſiſchen Bildung, des mathematiſchen 
Studiums und des philofophijchetheologiichen Unterricht? entſprechen 
der Gliederung des Schülerkreifes in Akusmatiker, Mathematiker und 
Pönfiter) 

Wie Pythagoras, jo wendet Platon den der gejeßhaften 
Theologie entipringenden ſakralen Wiffenihaften ein hervor: 
ragendes Intereſſe zu. Die Sprachkunde, insbeſondere die Laut: 
lehrte, fieht er als ein Gebiet ältefter Forſchung an; die Einteilung 
der Laute in tönende, ftumme und mittlere erjcheint ihm als Probe 
vorzeitlicher Weisheit?). Mit dem Verhältnifie von Lauten, Silben 
und Worten vergleiht er die wachfende Komplikation der Stofle 
der Körperwelt, wozu ihm der alte Sprachgebrauch von ororzeior, 
Reigenglied, grammatiſch: Buchitabe, kosmiſch: Geftirn oder Element, 
. den Stüßpunft giebt?). Das Problem der Sprache behandelt er im 
Dialoge Kratylos im Geifte der fatralen Sprachkunde. Die Wörter 
oder Namen find Nachbildung des Weſens der Dinge, jo gewiß «s 
eine Wahrheit giebt und jedes Ding jein beſonderes Weſen hat; 
nur diejenigen Namen find richtig, melde das Weſen der Dinge 
anzeigen, es aljo im Tonbilde nachchmen“). Die Grundvorſtellung 


I) Oben $. 19, 38. — ®) Phil. p. 18. a a Oben 8.13,5. 
— 4) Crat. p. 3870 2. s 


— 
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tritt bei diefen Erörterungen hervor, die auch bei Bythagoras maß- 
gebend geweien, daß es ein geheimnisvollesg Band zwilchen der 
fihtbaren Welt und dem Neiche des Slanges gebe; doch gefteht 
Platon, daß dieſes Band nicht immer erkennbar ift, da bei der 
Geftaltung unferer Spraden nicht bloß Weisheit, fondern auch 
Irrtum mitgewirkt habe und man darum nicht ſchlechthin in den 
Namen Belehrung über die Sachen fuchen dürfe, wie eg, mit will 
kürlichem Etymologofieren nachhelfend, die Herakleiteer geihan haben, 
gegen die er daher feine Polemik richtet 1). 

Für die Ideeenlehre war ihm das Wort oder der Name als 
das verfländlichfte Band, welches die zu einem sldog gehörigen 
Dinge zufammenhält, von großer Bedeutung Wenn Nriftoteles 
Platon Anficht mit den Worten wiedergiebt: xara uEdetıv eivaı 
ın noAla av Ovvmvvuov Öu@vvun tois sldscı:), fo wird er 
die von ihm zwar auch fonft verwendeten Ausdrüde: ſynonym und 
homonym ſchwerlich Platon geliehen, fondern nur deflen Terminologie 
beibehalten haben; dann aber hätte Platon die YZufammen- 
gehörigkeit der Dinge einer Art charatterijiert als Befaßtſein unter 
einem, ihnen mit der dee, als Namensträgerin, gemeinfamen Ge—⸗ 
famtnamen. 

Bon grammatischen Kategorieen finden wir bei Platon berührt 
den Numerus3), das Genus des VBerbumst) und das Tempus). 
Wichtiger ift die von ihm getroffene Unterſcheidung der beiden 
Elemente der Ausſage über das Wirkliche, zepl iv ovolam 
Öniopara, als welche er ovoua und dpa binftellt, die za 
zoatrovın und Tag zoaseıs außdrüden, alfo Subjelt und 
Prädikat, zugleich der Hauptjadhe nad) Subftantivum und Verbum 6). 
Die Verflechtung einer BVielheit von Begriffen, ovumioxn eidav, 
in der Rede, Aoyog, dient ihm als Inſtanz gegen die elentifche 
Einheit”). 


I) Crat. p. 435d. — 2) Ar. Met. I, 6, 4; oben $. 24, 1. — 3) Soph. 
p. 237 e. — *) Soph. p. 219. Phil. p. 26e. — °) Parm. p. 151. — 
€) Soph. p. 26l1e. — 7) Soph. p. 259 e. 
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Platon hat der griechiſchen Spradhlunde jene dialektiſch- 
erfenntnistheoretifche Richtung gegeben, die fie auch eingehalten, im 
Gegenſatze zu der exegetiſch-empiriſchen Behandlung, die fie bei den 
Indern gefunden hatte Auch in diefem Betracht verjchränten ſich 
bei ihm ſokratiſche und pythagoreiſche Denkmotive. Daß Platon 
durch die erfteren zur Begründung einer Lehre von den Sprad: 
werten, alſo von der Sprachkunſt geführt murde, ift vorher bemerlt 
worden ij. 

Die Mathematik würdigte Platon gleichſehr als nad 
ihrer Verwendung im Leben und nad ihrem formalen Bildungs- 
gehalte, wie nach ihrer propädeutifchen Stellung zur Spekulation, 
dem E05 vonaıw uysır, oder der Ummwendung, megiayayı), des 
Geifles vom Materiellen zum Gedantlihen?). Die Erhebung der- 
jelben zu einem Elemente des Geifteslebens und einer Vorſchule der 
Spekulation wurde, von Pythagoras begonnen, erft von Platon 
durchgeführt. 

Die Aftronomie war Platon wie den Pythagoreern zuglad 
Aftrotheologie; die Kunde von der Himmelsbewegung mit Hülfe der 
Zahl galt ihm vorzugsmeife als Gejchent der Götter?). Wenn fein 
Schüler Xenokrates Iehrte, daß die Geftirne Götter feien*), jo war 
dies auch des Meifters Glaube; er nennt fie Beoi ogarol xai 
yevvnroid); fie find das Vorbild des Menjchen, der von ihnen 
lernen und die ungeordneten Regungen der Seele ihrem un—⸗ 
wandelbaren Umſchwunge angleihen möge, „zum Himmel blidend 
auf, wo nie die Sterne irren“, wie ein neuerer Dichter den Ge» 
danken ausdrüdt. ' 

Die beiden in der pythagoreiſchen Schule auftretenden An« 
Ihauungen, die geozentriſche und die heliozentrifche, treffen wir auch 
bei Platon an, ohne daß jedoch nad feinen Äußerungen zu be: 
ftimmen wäre, für welche er ſich entſchieden. Eine Stelle in den 
„Geſetzen“ geftattet eine Deutung in heliozentriſchem Sinne: „Wir 


1) Oben 8. 25, 5. — 2) Rep. VII, p. 522 sq. — 9) Tim. p. 47a, 
— 4) Clem. Al. Coh. p. 19. — °) Tim. 40d. — °) Tb. 476, 
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täufchen uns“, heißt es dort, „über die großen Götter, die Sonne 
und den Mond, wenn wir meinen, fie beichrieben niemals biefelben 
Bahnen, und das Gleihe gilt von den Plameten... Ale diefe 
durchwandeln nicht viele Kreiſe, ſondern dieſelbe Bahn; der 
Schnellfte wird mit Unrecht für den langſamſten gehalten und um- 
gelehrt, gerade jo lächerlih, wie. e8 müre, wenn bei den Wett- 
läufern in Olympia ein folder Irrtum flattfände*)), Nach 
Iheophraft aber hätte Platon in höherem Alter, dem gerade die 
„Geſetze“ entftammen, bereut, daß er die Erde nicht in die Mitte 
des Alls gejebt habe?). 

Die platoniisde Muſiklehre Hat wie die pythagoreiſche 
einen kosmiſchen und einen ethischen Charakter. Sie if, wie es in 
der Politeia heißt, daS Gegenflüd zur Afttonomie, fie verfolgt die 
Klangbewegung, wie jene die fihtbare Bewegung, „wie die Pytha— 
goreer lehren... bei denen wir und deshalb Rats erholen wollen“ 3). 
Die Harmonie der Töne Hat aber au einen Zug (Yoga), der 
den Regungen (mepiodor) unferer Seele verwandt (Eupyeves) iſt, 
und wer fi) mit Einficht und nicht bloß zum finnlofen Vergnügen mit 
den Mufen bejchäftigt, weiß, daß die Harmonie und von den 
Mufen zur Bundesgenoffin gegeben ift, um die unharmonifchen 
Regungen unferer Seele zur Ordnung und Übereinftimmung 
(eis xaraxodundıv xl ovupmriav) zu bringen‘). Der 
wahre kuvoıxog ift, wer im Leben die Harmonie bethätigt durch 
Einklang der Werte mit den Gedanken, nad) der doriſchen Zonart, 
nit der ioniſchen, phrygifchen, lydiſchen, ſondern der echt 
griechiſchen 9). 

Nach pythagoreiſcher Art im archaiſtiſchen Geiſte behandelt 
Platon auch die Heilkunde. Die Kunſt der Asklepiaden, welche 
aller kleinlichen Mittel entriet, müſſe erneuert werden, gegenüber 
der modernen Medizin, die eine Erziehungskunſt der Krankheiten 
(audoyoyırn av voonucirc) ſei; jene Götterföhne verſtanden 


1) Legg. VIII, p. 822. — 2) Plut. Plat. quaest. 8, 2. — 3) Rep. 
VII, p. 530 d. — *) Tim. p. 47d. — 5) Lach. p. 188d u. 193e, 
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zu heilen und fterben zu laffen; das alte Gefchlecht, wie noch heute 
die Handwerter, war nit krank, weil es keine Zeit dazu hatte. 
Die Kunft, Körper und Seele in Selbſtzucht zu nehmen, hält den 
Arzt und Richter fen). — Die Krankheiten des Leibes und der 
Seele hängen aufs Engfte zufammen; die größte Krankheit iſt ber 
Unverftand, weyiorn vooog auadia?). 


1) Rep. III, p. 404 sq, — 2) Tim. p. 88b. 





8. 27. 
Morgenländifche Elemente. 


1. Ariftotele®’ Angabe über die tragenden Elemente der 
platonifchen Philoſophie hat fomit ihre Beftätigung gefunden; allein 
fie bedarf einer Ergänzung, auf welche Außerungen, die er an 
anderer Stelle thut, hinweiſen. Der Zug des Platonismus, mit 
welchem ſich Ariftoteleg am meiften und zwar polemifch befchäftigt, 
die Lehre von der Transzendenz der Ideeen, alfo der Dualis— 
mu3 der Ydeeenlehre, findet weder in dem pythagoreiſchen, 
noch dem ſokratiſchen, noch dem herakleiteiſchen Elemente feine ge= 
nügende Erklärung. Ariftoteles weift ausdrücklich auf den zwifchen 
Platon und den Pythagoreern in diefem Punkte beftehenden Gegenjaß 
bin: „Platon ſetzte die Zahlen neben die Sinmendinge (zapa ra 
elsd nee), die Pythagoreer Iehren, die Zahlen ſeien die Dinge 
ſelbſt“ 1). Sie verbinden wirklich eine immanente Welterflärung 
mit der Transzendenz der göttlichen Einheit, ihr mdoxs geht in die 
Dinge ein und bildet keineswegs eine über denjelben ftehende Welt. 

Ebenfo wird Sokrates die immanente Anſchauung zugefprocen: 
„Er gab die Anregung zur Aufftellung der Ideeen durch feine 
Begriffebeftimmungen, aber er trennte diefe nicht von den Einzeldingen 
und er traf das Rechte, indem er diefe Trennung unterließ“ 
(todro ogPas Evonsev 0ov xwgloag)?). 

Eher hat der Dualismus Platons eine feiner Wurzeln in der 
herakleiteiſchen Lehre, die ihn von der rrationalität der flets 


1) Met. I, 6, 11. — 2) Met. XIII, 9, 35. 
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wechlelnden Sinnenwelt überzeugte und ihn, nachdem er den Halt 
in der rationalen Erlenntnis und ihrem gleichbleibenden gedant- 
lihen Inhalte gefunden hatte, aufforderte, das Intelligible dem 
Fluſſe zu entrüden, um es ficher zu ftellen. Doch hätte es zur 
Abdämmung des Fluſſes der Dinge nicht emer intelligiblen Welt 
bedurft, fondern hätten die gedanklichen Weſenskerne, welche die 
000: herausarbeiten, genügt. 

Mit mehr Recht wird man an religiöfe Überzeugungen als 
legten Grund des platonifhen Dualismus denken können. Tie 
Müfterienlehre, die Hier zuerit in Betracht kommt, bot aber nicht 
mehr als den Gegenjaß eines höheren, männlich gedachten und 
eines niederen, weiblich gefakten Prinzips dar, während Platon 
weiter geht und die beiden Welten al3 im Gegenjage von Boll« 
tommen und Unvolllommen, Gut und Böſe ſtehend anjah'). 
In den „Belegen“ unterjcheidet er jogar eine gute und böje 
MWeltjeele und jpriht von einem Kampfe der Menſchen wider 
die leßtere, zu welchem fie den Beifland der Götter anzurufen 
haben2). Hier reicht der ethiſche Zug, den ihm Sofrates gegeben, 
nicht entfernt zur Erklärung aus, da dem legteren bei jeinem 
Intellektualismus das Böſe ſich eher verflüchtigen mußte, nicht aber 
derart hypoſtaſieren konnte. 

Unter den Glaubenskreiſen des Altertums bietet ſich nur der 
zoroaſtriſche dar, um dieſe ethiſche Wendung des Dualismus zu 
erllären. Dieſem wurde aber auch zugeſprochen, daß er Platon für 
die Unſterblichkeitslehre als Quelle gedient habe. Wenn Pauſanias 
ſagt: „Ich weiß, daß die Chaldäer und Magier der Inder zuerſt 
gelehrt haben, daß die menſchliche Seele unſterblich iſt; fie haben 
bei den Hellenen manche Anhänger gefunden, ganz beſonders Platon, 
den Sohn des Nrifton“ >), jo Tann damit nicht die Unfterblichkeitsiehre 
überhaupt, fondern nur die haldäijch- magische Faſſung derjelben ge, 
meint jein. 





1) Met. I, 6, 17. — 2) Legg. X, p. 896 sq., 904 sq.; vgl. Plut. de 
Is. 48, — 3) Paus. IV, 32, 4; oben 8. 6,1u.7, 1. - 
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Eine Reihe von einzelnen Zügen der platonifchen Gedanken⸗ 
bildung und Darftellung weilt auf diejelbe Duelle Hin. Im Phädros 
wird die Umfahrt der Götter und Seelen geſchildert, „denen der 
große Führer im Himmel, Zeus, voranfährt, feinen geflügelten 
Wagen lentend, alles durchwaltend und für alles forgend“). Die 
Umfahrenden bliden dabei auf den überhimmliſchen Ort, Unspov- 
eavıos toros, mo die Wahrheit jelbft, farblos, geftaltlos, körperlos 
ihre Stätte hat und um ſie geſchart die Ideen: die Gerechtigkeit, 
die Selbfibeherrichung, die Wiſſenſchaft, die Schönheit?) Diefe 
Borftelung ift der griechifchen Religion fremd, da fie ihre großen 
Gottheiten nicht als Geftirngeifter anfieht, für welche jene um- 
fahrenden Götter doch gelten müſſen. Zwar zeigen und manche 
Bildwerle Zeus auf dem Wagen, allein nit an der Spike 
eines Wagenzuges und fie deuten in feiner Weiſe ein folches 
Schauen der Urbilder an. Dagegen findet fi die Anihauung und 
insbefondere der Mythus vom Wagen des Zeus bei den Magiern. 
„Die Magier“, jagt ein griechiſcher Berihterftatter, „befingen den 

höchſten Gott als den volllommenen und erften Lenker des aller- 
vollfommenften Wagens, denn der Wagen ber Sonne fei jünger 
als diefer, wenn auch wegen jenes in die Augen fallenden Laufes 
der Menge belannter und von den Dichtern mehr befungen; jenen 
mächtigen und volllommnen Wagen des Zeus aber habe noch fein 
anderer Dichter würdig bejungen, jondern nur Zoroafter und von 
diejem belehrt die Schüler der Magier. Denn dieſes ganze Weltall 
habe eine Führung und Lentung, von der höchſten Einficht und 
Stärke ausgehend, unaufhörlih, durch unaufhörliche Umläufe ber 
Zeit hindurch dauernd; die Umläufe von Sonne und Mond feien 
nur Bewegungen einzelner Zeile, wegen ihrer Sichtbarkeit all- 
befannt; von dem Umſchwunge und der Bewegung des Alls aber 
habe die Menge keine Vorftellung und milje nichts von der Größe 
dieſes Getriebes“ 3). Auch der überhimmlifche Ort ift den Magiern 


1) Phaedr. p. 246e: — 2) Ib. p. 247c, — Dio Chrysost. Or. 36, 
p. 448 ed Mor. 





400 Abichnitt IV. Platon. 


befannt al3 „der Thron de Guten“. Die Bezeichnung Gottes als 
die Wahrheit ift ihnen geläufig, der er der Seele nach gleicht, 
wie er den Leibe nach dem Lichte ähnlich ift!). 

Für zoroaftriich erklärte man den Mythus in der Boliteia, 
jene Bifion der Unterwelt, welche Platon dem Pamphhlier Er zu- 
ſchreibt, unter welchem Namen Zoroafter verborgen fein joll, der 
niedergejchrieben, was er, im Sriege gefallen, im Hades von ben 
Göttern gelernt habe?). 

In den „Geſetzen“ heißt es, daß Kronos in der Zeit feiner 
Herrſchaft über die einzelnen Stämme und Böller Dämonen als 
Herrſcher febte?), eine Borftellung, die mit der eranifchen von 
Ormuzd und feinen Amſchadspands verglichen werben Tann, 
allerdings auch im alten Zeftamente eine Parallele hat +). 

Wenn Platon im Timäos dag höchſte Seelenvermögen, 
den vous, zugleich den Schutzgeiſt, daiumv, des Menfchen 
nennt’), jo ift dies der Gedanke, den auch das herakleiteiiche Wort: 
nd0g avdpano dalumv, außdrüdt, aber beide Ausſprüche weiſen 
auf die Lehre von den Tyeruerd zurüd, welche Seelenvermögen und 
Schußgeifter zugleih finde). 

2. Aber auch in dem kunſtvollen Gewebe der Jdeeenlehre if 
ein zoroaftriiher Einſchlag unverkennbar. Die Ideeen am über- 
himmlischen Orte find mehr als bloße Wejenheiten, fie find Weſen, 
Genien, die Feruers der Seelen, aus deren Anblid dieſe Leben 
und Kraft jaugen. Sie gleichen jenen eranilhen Genien aud 
darin, daß fie in der Menjchenfeele gleihjam nachleuchten; wenn 
fi, Heißt e8 im Phädros, eine Seele in der Präeriften, ganz mit 
der ewigen Schönheit erfüllt hat, fo gejellt jih ihr ein Widerjchein 
derjelben bei, der ihr in der Erdenwelt ala Liebling entgegentritt 
und ihr die Schwingen zum Auffluge in die ewige Heimat wachen 
macht?), ein rechter Tyeruer, zugleich ein Begleiter aus dem Jenſeits, 
ein Reflex des höchſten Lichtes und ein beſſeres Selbft. 


1) Porph. Vi. Py. 41; oben $. 6. — 2) Clem. Alex. Strom.V, p. 2565. 
— 8) Legg. IV, p. 718. — *) Deut. 23, 8 im XTerte der LXX, oben 
3. 8, 6. — 5) Tim. p. 9a. — °) Oben $. 6, 8. — 7) Phaedr. p. 255, 
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Platon ſchreibt den Ideeen Leben, Seele und Geiſt zu und 
erklärt ſie damit im Grunde für Seelen!); er erblickt die Einheit 
des Bewußtjeind darin, daß alle Wahrnehmungen „in einer dee 
oder Seele oder wie man es nennen foll, zufammenlaufen“ 
(Evvreivei)?). Damit wird zwar nicht Idee und Seele fehlechthin 
gleichgefeßt, aber e3 tritt ein Hintergrund der Ideeenlehre zutage, 
der andrer Art ift, als jene orphifchen Vorftellungen, die wir vorher 
als ſolchen zu bezeichnen hatten. 

Die an Platon anfchliegenden Myſtiker der belleniftiichen Zeit 
gehen in der Perjonifilation der Ideeen weiter und machen die 
Ideeen zu intelligiblen und intelleliuellen Kräften, vonrai xcel 
vocgai Övvansıs, fie jegen fie den Iyngen der Magierlehre gleich, 
die als gedanklihe und denkende Mächte die Welt durchwalten; 
Philon, der Jude, nennt fie Engel oder Zrabanten Gottes, 
ÖdogvYogoVoa Övvansıs; Syrian fieht in den Göttern Mittel» 
glieder zwiichen den Ideeen und ihren irdiſchen Nachbildern, jo in 
Päon und Asklepios die Vermittlung zwiſchen der Heilkunſt an fich 
als dem höchſten vonrov der ganzen Kategorie und dem Wirken 
des Arztess). Diefe Borftellungen find nun zwar bei Platon nicht 
ausgeſprochen, aber man kann doch auch nicht jagen, daß fie ihm 
als etwas Fremdes aufgedrängt würden. Es macht weniger den 
Eindrud, es hätten jene Nachfolger das Bild ausgepinfelt, als viel- 
mehr den, es habe Platon gewiſſe Stride in jeinem Bilde zu 
ziehen unterlafjen. 

. Daß der Ideeenbegriff jo Verſchiedenes in ſich vereinige, Tann 
nicht eben auffallen, wenn man fi, wie ſchon früher angedeutet 
wurde, erinnert, daß unjer Wort: Geift nicht viel weniger um«- 
ipannt; ein Geift bedeutet joviel wie ein Genius, ein Feruer, der 
Geift ift ein Seelenvermögen; geiftlich ift fpirituell, jenſeitig; wird 
von dem Geifte eines Werkes geſprochen, jo ift deſſen Sinn, Idee 
gemeint. | 

€3 bleibt nicht ausgeſchloſſen, daß Platon die der Magierlehre 

3) Soph.p.248e; oben 8.25, 2. — ®) Theaet.p.184d. — 3) Zeller, 


Bhilojophie der Griechen V3, ©. 7701. 
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verwandten Vorſtellungen auch aus andern Quellen der Tradition 
geſchöpft hat. Das Bild vom Wagen Gottes kommt auch im 
Propheten Ezechiel vor und die jüdiſche Geheimlehre baute auf dieſe 
Merkabah eine ganze Kosmologie, ohne daß man doch behaupten 
könnte, das Magierlied ſei die Quelle dafür geweſen. Fehlt es 
doch auch nicht an Anklängen der platoniſchen Ideeenlehre an die 
jüdiſche Myftit!). Bei Platon liegt es aber doch am nächſten, an 
eranische Vermittlung zu denken, jo gewiß eine ſolche ſchon bei 
Heralleitos vorliegt, an welchen er fich zuerft anſchloß. 


3. Der Zufammenhang der platonifehen Spekulation mit dem 
Morgenlande und den Juden im Beſondern heben die jüdiſchen 
und chriftlihen Schriftftellee hervor. Clemens von Alerandrien 
apoftrophiert Platon mit den Worten: „Ih kenne Deine Lehrer, 
wenn Du fie auch verheimlichſt; Geometrie Ternteft Du bei den 
Agnptern, Aftronomie bei den Babyloniern, die heilenden 
Wahrſprüche (dnwdas Tag vyısis) empfängt Du von de 
Thrafern, vieles haben Dich die Aſſyrier gelehrt, die Geſetze 
aber in jo weit fie wahr find und die Anſchauung von Gott 
(dogaev nv Tod Bsod) haft Du von den Hebräern jelbft er- 
halten“). — Platon's Aufenthalt in Agypten ift genügend bezeugt >); 
daß er fi dort nicht bloß mathematische Kennmiſſe aneignete, 
zeigt die von Porphyrios nachgemwiefene Übereinftimmung feiner 
Lehre von der Schiljalsmahl der Seelen vor der Geburt mit der 
ägyptiſchen Anſchauung vom Horoflopt). Daß Platon als Aſtronom 
auch aus der babyloniſchen Sterntunde geſchöpft hat, liegt in der 
Natur der Sache; mit dem Anſchluſſe an die Thrafer ift der Einfluß 
der orphiſchen Myſtik angedeutet, der ebenfall® nicht abzuleugnen if. 

Daß Platon Kenntnis des alten Teſtaments bejaß, hatte ſchon 
der jüdische Philofoph Ariftobulos in der Widmung feiner Er— 
Härung des Pentateuchs an den König Ptolemäos Philadelphos 


1) Bol. Oben 8. 12, 6. — ?) Clem. Al. Coh. 6, p. 20 fin. — 3) Die 
©tellen bei Plut. de Is. ed. Parthey p. 183. — *) Porph. ap. Stob. Eel. 
eth. p. 693 Gaisf.; vgl. Procl. in Plat. Remp. p. 32 u. 103 ed. Schoell 
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behauptet, Kine Zufammenftellung von übereinftimmenden 
bibliſchen und platoniſchen Anſchauungen giebt Euſebius in jeiner 
„Borbereitung zum Evangelium“). Auguſtinus vertritt die An« 
fiht, daß Platon, fi wie mit ägyptifchen, jo auch mit ben 
hebräiſchen Glaubensurkunden durch einen Dolmeticher bekannt ge= 
macht haben möge, da vor der Abfaſſung der Septuaginta eine 
vollftändige Überſetzung der Bibel kaum vorhanden geweſen ſei; 
Platon habe ſich den Inhalt der heiligen Schrift, ſo weit er ihn zu 
fafſen vermochte, nur unterredungsweiſe angeeignet. Das Haupt⸗ 
gewicht legt Auguftinus auf die Übereinftimmung der Schöpfungs- 
lehren. Dem bibliihen: Himmel und Erde entipreche daß platonifche: 
Teuer umd Erde; dem biblifchen Gottes-Beifte über dem Gewäfler 
der. platonijche Luft-Himmel auf dem Wafler; ferner jei der Gedante, 
daß der Philoſoph ein Liebhaber Gottes jei, der Schrift verwandt; 
noch mehr aber der platoniide Seinsbegriff dem biblischen: 
„Ich bin, der ich bin“ nachgebildet, dem bei den älteren Weifen 
und Dentern nichts zur Seite geitellt werden künne:). — 

Daß Platon mit morgenländijhem Weſen näher belannt 
war, zeigen die Stellen in den „Gejeben“, in welchen er perfilche 
und ägyptiſche Einrichtungen beipriht und zum teil als Mufter 
empfiehlt. Auf ägyptiſche Überlieferungen baut er die Urgefchichte 
Attikas, die er im Kritias in Angriff nimmt. Die ägyptischen, 
indifchen oder eraniſchen SKaften ſchweben ihm fichtlih bei der 
Gliederung der Stände in der Politeia vor, wenngleich die Stände 
feiner idealen Geſellſchaft fih von den Kaften dadurch unterfcheiden, 
daß fie nicht erblich find. Er deutet an, daß fein ſoziales Syſtem 
nicht auf Konftrultion beruht, ſondern hiſtoriſche Vorbilder hat und 
diefe erneuern joll®). 

Man kann Platon aber auch Belanntihaft mit morgen- 
ländifchen Religionsurtunden zufchreiben, und zwar auf Grund 
feines ausgeſprochenen Intereſſes für die Vorgeſchichte, 


1) Eus. Praep. ev. XIII. 12, p. 663 Viger.; vgl.oben $. 8, 1. — 2) Ib. 
Lib. XI—XIU. — 2) Aug. de civ. Dei VIII, 10. — *) über die Über: 
einftimmung mit dem Gejegbuche des Manu vgl. 8. 7, 1. 


26* 


404 Abſchniit IV. Platon. 


welches ſich ſchwerlich nur an heimifchen Traditionen allein ent» 
widelt hat. Im „Staatgmann“ und in den „Geſetzen“, aber auch 
mehrfach gelegentlih, wird der Urftand des Menſchengeſchlechts 
dargefiellt und das Herabſinken desfelben von anfänglidher Voll⸗ 
fommenheit, von der noch Traditionen und göttliche Gelege übrig. 
geblieben find, als Haltpunkte und Güter des Lebens für die 
jpäteren Gefchlechter, ſowie als Bürgichaft für eine beſſere Zulunft!). 
Diefe Anfhauung ift das Gegenftüd zu der Lehre von der Prö- 
eriftenz und der Erlöfung der Seele: wie der einzelne Menſch aus 
einer volllommnen Bergangenheit fommt und einer vollkommnen 
Zukunft entgegengebt, fo auch die Generationen, und wie jener von 
den &rinnerungen feines Vorlebens zehrt, jo dieſe von den 
Troditionen der Vorzeit; wie die umverlörperte Seele das Urbild 
und der Schubgeift der verlörperten ift, jo find auch die Ahnen die 
Vorbilder und Genien der Nachkommen, ihre Lehren deren Halt 
und höchſter Schag, und wie der materielle Zug die Einzelſeele 
niedergezgwungen bat, jo jchädigte er aud) das ganze Geſchlecht, 
und es find die gleichen Hampfesmittel, die gegen ihn im indivi» 
duellen und im fozialen Leben aufgeboten werden müſſen. Sold 
inmerer Zufammenhang diejer Lehre mit der Ideeenlehre kann uns 
aber noch nicht beftimmen, dieſe ala Quelle jener anzuſehen, viel- 
mehr drängt ſich auch hier die Annahme einer gemeinfamen Duelle 
beider auf, die im Morgenlande zu juchen fein wird, da nur Diejes den 
Urtraditionen eine Ausgeftaltung in diefem Sinne gab, für die in 
der griechiichen Religion nur Anklänge vorhanden find. 

Auf morgenländifche Vorbilder mweift am meiften das große 
Unternehmen Platons hin, deſſen unvollendete Anfänge im Zimäos 
und Sritiag vorliegen. Es ift nichts Geringered als der Plan 
einer Urgejhichte der Welt und des Menſchengeſchlechtes. 
Im Timäos wird der Urfprung der Welt dargelegt, und es if 
bezeichnend, daß der Pythagoreer Timäos der Sprechende if, 
während Sofrates, der noch in der Politeia die Konftrultion des 


1) Oben $. 1, 1 u. 6, 
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Staats durchgeführt Hatte, zum bloßen Zuhörer berabfintt, als 
mollte Platon fagen, daß der Dialektiter den Aufgaben, die hier 
geftellt werden, nicht mehr gewachſen if. Auch verſetzt ung der in 
der Einleitung auftretende Bericht Solons über die Lehren, welche 
er bon ägpptifchen Prieftern empfangen, in den Bezirk geheiligter 
Traditionen und bildet gleihfam die Schwelle in ein Gebiet des 
Willens, bei dem e3 Feine Konftruftion mehr giebt. Im Kritias 
wird nun ganz die Mnemofyne die Yührerin, und „das Haupt« 
fächlichfte des Darzulegenden gehört vollftändig dieſer Gottheit). 
Die Darſtellung follte für eine Jahrtauſende zurüdliegende Zeit 
bon der Menge der Barbarenvölfer und von den griechiſchen 
Stämmen handeln?), aber nur jenen Bericht über die Atlantiden, 
welchen Kritias als Jüngling von feinem Großvater vernommen, 
der ihn wieder Solon dankte, welcher ihn aus der ägyptiſchen 
Prieftertradition erhalten?), hat Platon ausgearbeitet. Er hat das 
große Unternehmen nicht weiter geführt; möglid und mahrfcheinlich, 
dag ihn die Malle und die Widerſprüche der Berichte abſchreckten. 
Materialien zu dem Werle hat er in die „Geſetze“ Hineinverarbeitet. 

Es ift anzunehmen, daß Platon bei diefem Unternehmen 
morgenländiiche Vorbilder vorſchwebten und daß bie hiſtoriſche 
Gejinnung, melde fi darin ausſpricht, aus Religionsurkunden 
ihre Nahrung gejogen habe. Auf Ägypten weift er jelbft Bin, aber 
auch bei den Magiern konnte er Kosmogonie und Urgeſchichte ver- 
bunden finden, und zwar in mehr gefchloffener und gedantenmäßiger 
Form. Das höchfte Mufter derart aber Liegt im Buche Genefiß des 
alten Teſtaments vor; hat Platon daher die Anregung gejchöpft? 
In einem Punkte fteht feine Auffafjung der Gejchichte der Menjchheit 
der biblifhen näher als irgend einer anderen morgenländifchen, 
indem er das Stronosreid als den anfängliden und als den end⸗ 
gültigen Zuftand anfieht und das mitteninliegende jebige Weltalter 
auf die Tradition der Vorzeit verweift. Diefe Anſchauung kommt 
der altteftamentlichen Reihe: Sündenfall, Geſetzesperiode, Meifias- 


1) Crit. p. 108. — 2) Ib. p. 109a. — 5) Tim. p. 2la. 
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rei näher als den eraniſchen und ägyptiſchen Weltalterlehren. 
Wenn Platon aber die Bibel kannte, wie hätte er nicht mehr aus 
ihr entnehmen, in ihrem Schöpfungsberichte nicht die Vollendung 
der pythagoreiſchen Welterflärung erbliden jollen? nicht die Weisheit, 
die vor Jehovah fpielte, an Stelle des zeug jehen, das Tohu⸗wa⸗ 
wohu an Stelle des axsıpov, und die patriarchaliſche Offenbarung 
nicht al3 die authentifche Form der Überlieferungen aus der Urzeit 
ertennen jollen ? 

Wahr ift es, daß Philon all dies ohne Zwang mit dem 
Platonismus vereinigen konnte, aber doch nicht nachweisbar, daß es 
darin lag. 

Für die Wiederaufnahme der Frage: Platon und die Bibel, 
welche der Rationalismus in den Hintergrund drängen, aber nidht 
aus der Welt fchaffen kann, dürften aber die angedeuteten Be— 
ziehungen Platons zu den vorgefchichtlichen Überlieferungen des 
Morgenlandes eine geeignete Handhabe bieten. 

4. Die Bedingtheit der platonifchen Gedantenbildung durch 
morgenländiſches Wejen und ihre enge Berwandtidhaft mit dem 
Pythagoreismus laſſen es erwarten, daß auch die Lehrform 
Platons durch dieſe Elemente mitbeſtimmt und die dialogiſche, an 
Sokrates anknüpfende Darſtellunsweiſe nicht die einzige geweſen ſei, 
deren ſich der Meiſter bediente, ſondern in einer eſoteriſchen 
ihre Ergänzung gefunden habe. Die Neuplatoniker ſprechen von 
einer Geheimlehre, melde er „nur den Würdigen unter dem 
Siegel der Verſchwiegenheit“ (2v azogenroıg) mitgeteilt habe, und 
bon der die Dialoge nur duntel gehaltene Andeutungen geben?). 
Aber auch Ariftorenos berichtet von einem Unterrichte, den die 
Jünger erhielten, weldye mathematiſche Studien durchgemacht hatten, 
und der von dem Guten und dem Einen handelte?); es iſt dies 
jenes uEyıorov uadnun, deſſen Platon in der Politeia gebentt°), 
und e3 ift durchaus glaublih, daß der dort dargeftellte Lehrgang, 
bei welchem die Schüler nad) immer neuer Sichtung in höhere 


I) Simpl. de an. 7a; Num. ap. Eus. praep. ev. XIV, 5. p. 728 Vig. 
— 2) Aristox. Harm. elem. II, p. 30 ed. Meib. — ®) Rep. VI, p. 508. 
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Grade aufrüdten, bis ein engſter Kreis von Auserwählten zufammen- 
kam, der von Platon felbit in der Akademie befolgte war. Bon 
platonifchen „ungeſchriebenen Lehren“, aygapa Soyuare, \pricht 
auch Arifioteles; was er über die platonijche Zahlenlehre angiebt, 
muß dieſer Quelle entftammen; der ebenfalld von ihm angeführte 
Saß, dab „die Ideeen aus dem Einen find“), ift ein tief ein- 
greifender und jeine Begründung kann wohl einer Geheimlehre an 
gehört haben. Platon ſelbſt ftellt im Phädros die fchriftliche 
Überlieferung fpetulativer Lehren unter die mündfiches), mit ges. 
nügend verſtändlichem Hinweiſe auf den exoteriſchen Charakter feiner 
Schriften. Im Zimäos jagt er: „Den Schöpfer diefes Als zu 
finden, ift ſchwer, den Gefundenen Allen zu verlünden (eis navras 
Atysıv) ift unmöglich“ 3). 

Das Vorhandenfein einer platonifchen Geheimlehre haben die 
unbefangenen älteren Forſcher nicht in Zweifel gezogen; von Neueren 
haben C. H. Weiße‘) und K. Fr. Hermann?) in gleihem Sirme 
geurteilt, während Schleiermacher all dergleichen in Abrede ftellt, 
worin ihm die Mehrzahl beifällt. Für die Entfcheidung darüber 
bildet der fiebente der platonifchen Briefe eine Inftanz, deſſen Echt— 
heit darum angefochten wird. Dort heißt e8: „So viel kann id 
über Alle jagen, welche gejchrieben haben und jchreiben werden in 
dem Sinne, als müßten fie, worauf meine Beitrebung geht, mögen 
fie e8 nun von mir oder von Andern gehört haben mollen, oder 
es jelbft erfonnen haben, daß ihnen in Nichts Glauben beizumeffen 
ii. Bon mir jelbft giebt es keine Schrift über dieſe Gegenftände, 
noch dürfte eine ſolche erſcheinen; derartiges läßt fich in feiner Weile 
wie andere Lehren in Worte faſſen, jondern bedarf Ianger Be— 
Ihäftigung mit dem Gegenftande und des Hineinlebens in denfelben: 
dann aber ift es, als ob ein Funke hervoripränge und ein Licht in 
ber Seele entzündete, das fih nun felbft erhält“ ®). 


2) Ar. Met. I, 6, 15. — 2) Phaedr. p. 274b. — 3) Tim. p. ®e. 
— 9) 6. 9. Weiße, Die ariftoteliihe Phyſik, S. 271 F. u. ſ. Die Bücher 
der Seele S. 123 }. — 5) K. Fr. Hermann, Gel. Abh. ©. 281 f. — 
% Ep. 7. p. 34lc. 
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Danach reichte die Macht des Wortes überhaupt nicht im jene 
Tiefe hinein, in der fi die Selbftverftändigungen der erleuchtet 
Seele vollziehen und wäre im gewiflen Sinne aud) die eſoteriſche 
Lehre exoteriih. Eine ähnliche Anſchauung treffen wir bei den 
Indern an: die Erkenntnis des Brahman wird durch hingebendes 
Studium vorbereitet, ftellt fich aber von jelbft ein; die Opferfeuer, 
wie es eine Upanifchade darftellt, nicht des Lehrers Mund gaben 
dem Brahmaticharin, nachdem er fie treulih durch Jahre gepflegt 
hatte, Auffchluß über das Rätſel der Welt; der Lehrer freut fich des 
erglänzenden Angefihts des Jünger und vollendet nur die geheime 
Belehrung!). 


I) Deujjen, Syſtem des Vedanta, ©. 176 f. 


8. 28. 
Die platonifhe Theologie. 


1. Daß die Grundlagen des Platonismus religiöfer und 
theologifcher Natur find, ift die einhellige Anſchauung feiner Ber: 
treter im Altertum, denen Platon in erfler Linie als der größte 
Theologe der helleniſchen Welt gilt, als Nachfolger eines Orpheus, 
einem Zoroaſter geiftespermandt. Es findet diefe Anſicht ihre Bes 
fätigung in der Thatſache, daß jene Lehre, wie keine andere in die 
Entwidlung der religiöfen Ideeen eingegriffen hat. An ihr fuchte 
das ausgehende Heidentum jeinen lebten Halt; es konnte nicht 
anders, al3 auf das Höchfte, Befte, Reinfte, was in feinem Geſichts⸗ 
freife lag, zurüdgreifen; aber auch auf die hriftliche Spekulation hat 
Platon ſowohl unmittelbar, als durch das Mittelglied des Neu- 
platonismus, eingewirkt, fördernd, wo die chriſtliche Glaubensſubſtanz 
vollfräftig feine Lehren berichtigte und affimilierte, beirrend, wo fie 
durch häretiſches Willkürweſen verderbt war. Aber auch jpäter, in 
der Renäffanceperiode und in unferem Jahrhunderte haben religiöfe, 
myiyſtiſche Naturen den Zauber der platoniſchen Gottes- und Welt- 
anfhauung auf fi wirken laſſen und vielfach chriftlihe und 
platonifche Motive verſchmolzen. Ein Baum, der ſolche Aſte trieb, 
muß aud tief und weitverziweigte Wurzeln haben; eine Anſchauung, 
die auf Glaube und Gotteglehre derart einwirkte, kann nicht aus 
irgend melden, noch fo genialen Aperçcus flammen, fondern nur 
au3 dem Elemente, in melden fie ihre Kraft beihätigt Hat. 

So ift die platonifche Theologie das Kernwerk des ganzen 
Syſtems. Ihr Charakter und ihre Stärke beruht aber auf der von 





410 Abſchnitt IV. Platon. 


Pythagoras eingeleiteten Verbindung des intuitiv myftifchen 
und des gefeghaften Elementes und erſt vermöge dieſer er- 
halten die Ideeen hier ihre herrſchende und vermittelnde Stellung, 
vermöge deren fie Intuition und gefeßhafte Gefinnung, Son 
templation und Weisheit, Natur und Sittlichfeit zuſammenjochen 
und überwölben. — 

As Quelle der Erkenntnis der göttliden Dinge würdigt 
Platon ebenjowohl die myftifche Intuition wie die geheiligte 
Überlieferung. Bon jener handeln die Dialoge Phädros umd 
Gaftmahl; in jenem ift die Rede von der gottverliehenen Der: 
züdung, uovia Bela Öussı ÖLdonuevn, und den hohen Gütern, die 
aus der Begeifterung der Prophetin von Delphoi, der Priefterinnen 
von Dodona und der Sibylle dem Einzel= und dem Gejamtleben 
erwachſen. Mit ekſtatiſchen Verzüdungen, heißt es, ift die Teleſtil 
der Geheimkulte verbunden, melde durch Sühnungen und Weihen 
ein altes Zürnen der Götter abzumenden traten und die Erlöfung 
von defien Übeln in jener Ekſtaſe fuchen; begeifternd ſenken die 
Mufen in zarte, unbefledte Seelen die Kunde der Borzeit, und ber 
himmliche Eros gewährt den Auserwählten die bejeligende Schau 
de8 überirdiſchen ). Er ift der Drang der Menſchenſeele, ſich mit 
ewigem Inhalte zu erfüllen und fich dadurch ihres Anteils an der 
Unfterblichkeit zu verfihern, welche den andern Weſen nur in Ab- 
folge der Generationen beſchieden ift2); er ift aber zugleich die 
überreihe Gottheit (16006), die fi) zur armfeligen Endlichleit 
(zevia) niederjentt und die Welt hegt und erhält; was jo da3 
Dajein trägt, wohnt aber zugleich im menſchlichen Bufen, wie es 
bie indiſche Myftit vom Kama und vom Tapas lehrte?). 

Was der myſtiſche Aufſchwung gewährt, ift ein Erleben, aber 
doch mehr als bloße Empfindungen, Gefühle, Zuftände; es iſt Er- 
fennen, Innewerden der Wahrheit, jo wahr das Erlebte die höchſie 
Wahrheit und Wirklichkeit if. Die Raunende Begeifterung, 
Javuabsıv, welde das Ergreifen der Urbilder in der Seele be: 


— — 





3) Phaedr. p. 244. — 2) Cunv. p. 206. — 3) Oben $. 11, 8. 
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gleitet, iſt zugleich die echt-philoſophiſche Grundſtimmung, uaAc 
YıAndopov zados, und auch das Forſchen hebt mit der Ver⸗ 
wunderung an!). Ä 

Es giebt Dinge, „die nur Gott droben und don den Menfche 
der weiß, den er liebt“ 2); er gewährt ihm folche Erkenntnis in ber 
Verzüdung, aber fie hält auch der nüchternen, zerlegenven, ergründen 
den Betrachtung Stand. Die Philofophie oder, was basjelbe 
befagt, die Wiſſenſchaft, ift jelbft eine Mantik, Teleftit, Muſenkunſt 
und Erotik. Sie beruht darauf, daß der Menſchengeiſt, von dem 
wahrhaft Seienden befruchtet, Erkenntnis und Wahrheit erzeugt und 
darin fein Leben und feine Nahrung findet: uiyels To Ovrag 
ovrs yevvndag voov al aAnjdemw yvoin re al aAndas kan 
x TEEWOLTO?). 

2. Der Denter ſchöpft aber keineswegs aus feinem gotterfüllten 
Innern allein die Erkenntnis der göttliden Dinge, fondern if 
zugleich) auf die geheiligte Überlieferung angemwiefen. An die 
Menſchen der Vorzeit erging die Offenbarung, daß die göttliche 
Einheit über den beiden kosmiſchen Clementen, dem formgebenden 
und dem empfangenden flehtt). Die Alten mußten die Wahrbeit, 
wir haben fie nur mwiederzufinden). Daß der Geift über das A 
herrſcht, if eine alte Offenbarung), wie die andere, daß Gott 
Anfang, Mitte und Ende if”). Ein großes Wort, ueyas uudos, 
it das Stüd uralter Kunde, Ev mais Asydevrov, welche bejagt, 
daß am Anfange das Kronosreich geweſen ift, und die Jetztlebenden 
thun linrecht, dies in Zweifel zu ziehen 8). 

MWiederholt wird der Unfterblihleitsglaube von Platon als 
durch die Tradition feft verbürgt bezeichnet; jo im Gorgias, mo die 
Erzählung von den Totenrichtern mit den Worten eingeführt wird: 
„sh will, wie man zu jagen pflegt, dir etwas Schönes erzählen, 
du wirft es, meine ich, für eine bloße Geſchichte (uUdos) halten, 
ich aber Halte e8 für eine Lehre (Aoyos) und ich gebente bir 

1) Theaet. p.155d. — 3) Tim. p.53d. — 3) Rep, VI, p. 490b. — 


*) Phil. p. 16c—e; vgl. zu dem. folgenden oben 8. 1, 1 f. — 5) Phaedr. 
p. 274 c. — 9) Phileb. 30 d. — 7) Legg. IV, p.716a. — 8) Pol. p. 268d. 
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Wahres zu jagen, in dem, was ih dir zu jagen habe“); und 
weiterhin noch einmal: „Das babe ich gehört und ich glaube, 
(zı0revo), daß es wahr ift“?), und nod ein drittes Mal: „Bon 
diefer Lehre bin ich überzeugt“ (Uxo rovrwv av Auyav 
nensıounn)?), 

Bon dem Glauben, daß die abgeſchiedenen Seelen der Bor« 
fahren den Nachkommen Schub und Segen verleihen, jagt Platon 
in den „Geſetzen“. „Es find wahre und allverbreitete Lehren, die 
dies beftätigen; man muß den Offenbarungen (pruoıs) darüber 
Glauben jchenten, da fie jo zahlreih und uralt find (opodg« 
names ovooıg) und ebenfo den Gejeßgebern, wenn man nidt 
alles Berftändnifles baar ift“ +). 

Der Ehrfurcht, mit welcher der unbeirtte Sinn religiöfe Lehren 
und Kulte, die von einem Geſchlechte dem andern treulich überliefert 
worden find, aufnimmt und hegt, geben die jchönen Worte in ben 
„Geſetzen“ Ausdrud: „ES muß verlegen, wern wir das leugnen 
hören, was wir jeit frühefler Kindheit, von der Mutterbruft an, 
von Ammen und Müttern vernehmen, mas jie wie einen Zauber⸗ 
jegen (Exroön) in Spiel und Ernft wiederholten, was unter 
Opfern und Gebeten und heiligen Handlungen uns vor die Augen 
tritt; hören doch die Kinder ihre Eltern beim Opfern, im Gebet 
und Flehen für fie und für fich felbjt zu den Göttern fpredhen, 
jehen fie doch, wie Hellenen und Barbaren die Kniee beugen und 
fich niederwerfen in Bedrängnis und im Glüde, beim Aufgange 
der Sonne und des Mondes und beim Riedergange“ 5). 

Zu den Göttern fleht Platon, feinem Forſchen nad der 
Wahrheit die Weihe zu geben. „Alle“, heißt e8 im Timäos, „die 
einigermaßen die rechte Gefinnung haben (xar« Bpayv nopgosvens 
pereyovaıv), rufen bei Heinen und großen Unternehmungen die 
Götter an, wir aber, die mir über das AU zu lehren vorhaben, 
in wie fern es entftanden und unentftanden ift, müſſen Doch be 
ſonders, menn wir nit völlig abgeirrt find, (zuvrexas 








1) Gorg. p. 523. — °) Ib. p. 524a. — 3) Ib. p. 827d. — *) Legg. 
XI, p. 927a. — 5) Legg. X, p- 887. 
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aopaAAxrrousv), die Götter und Göttinnen anrufen und beten, 
Alles zunächſt in ihrem Geifte (ur vouv Exsivos) und dann in 
Übereinftimmung mit uns felbft zu lehren i)“. An anderer Stelle 
wird Gott angerufen, „daß er als Netter die verirrlihe und fo 
weit abjeit liegende Unterfuhung in einer einleuchtenden Lehre 
(doyuo) ihren Abſchluß finden lafje“ 2). - 

Bon den Göttern, deren Geleit er fich jo anvertraut, heißt eg 
nun in demfelben Dialoge: „Die andern Gottheiten zu beiprechen 
und ihren Urjprung zu erkennen, ift eine größere Aufgabe, als daß 
wir ihre gewachſen wären; wir müſſen darin denen glauben 
(zs1618ov), die vordem davon gelehrt haben und ſich Abkömmlinge 
der Götter nennen durften, alfo von ihren Ahnen fihere Kenntnis 
beſaßen (0npws zidocıv). Es ift unftatthaft, der Götter Söhnen 
Glauben zu verweigern, auch wenn ihre Lehren ſich nicht auf 
Wahrjcheinlichkeit und ftrenge Beweiſe berufen (xcinco avsv re 
eixocav al avayaıalav anodeitemv Atyovdıy), fondern wir 
müffen der gefeghaften Überlieferung glauben (vop@ meior£ov) und 
jenen vertrauen, da fie verfündeten, Botſchaft aus ihrer Heimat zu 
bringen“ (ws oixein Panoxovrwv anayyE&iksıv)?), 

Der engliide Hiftoriter Grote bemerkt hiezu: „Platon vers 
zihtet hier förmlich auf fein eigenes Urteil und unterwirft ſich der 
orthodoren Autorität“). Dies ift nur injofern richtig, als der 
große Denker nicht über der autoritativen Überlieferung zu ftehen wähnt, 
aber nicht richtig, wenn ihm dabei eine Berzichtleiftung auf die 
Vernunfterkennmis zugefchrieben wird. Diele faßt Platon ebenjo- 
ſehr als Gabe der Götter, wie jene Überlieferungen; Eros und die 
Mufen geben dem Geifte mit der Begeifterung zugleich Aufſchlüſſe 
und dieſe können mit den in Mythen niedergelegten Belehrungen 
nicht in Widerſpruch ſtehen. Diefe find zugleich Aoyos; von der 
alten BPriefterlehre über die Blutrache jagt Platon: 0 yao Ön 
uüdos ij Aoyos 7 O,rı yon roosayopsvew wvrovV, £x 


ı) Tim. p. 27d. — 2) Ib. p. 48d. — 9 Ib. p. 40d u. e. Darüber 
Clem. Al. Strom. V, p. 251. — *) Grote Plato, III, p. 258. 
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navy iep&mv sipntar Vapası); ebenſo flellt er auch Pijun 
und Aoyog zufammen: Offenbarung und Vernunft: mıorevoavres 
7 x0p0VoN piun wol Aoya?). 

Das halbe Misverftändnis der Timäoäftelle bei Grote ift noch 
erträglicher als das ganze, in welches ein anderer Gelehrter verfällt, 
wenn er in jener Stelle „eine tiefe, faft bis zum Hohn fortgehende 
Ironie“ finden mwill®). Platon würde wohl eine ſolche Auslegung 
für Jener würdig erllärt haben, die er in göttlichen Dingen „alles 
Berftändniffes baar“ und „völlig abgeirrt“ nennt. 


3. Im Geifte der Myſtik nennt Platon die Gottheit das 
Gine, To Ev, und das Gute oder daß Gut, roͤ ayadov. Die 
neutralen Ausdrüde jehen von der Perjönlichleit Gottes ab und 
benennen nur die all=einende Macht und das letzte Endziel des 
Strebend. Cr belehrte feine vorgeſchrittenſten Schüler, daB das 
Eine und das Gute das Nämliche fein‘). Das höchſte Gute, einig 
in fich, entläßt die Wejen aus fi, um ihnen Teilnahme an fich zu 
gewähren, und als höchſtes Gut zieht es fie wieder an fi und 
bindet fie zur Einheit: ayußdos nv... zavın Or walıdıa 
yev&odaı EBovAndn nwopaninoo Eavro:). Das Eine und 
Urgute ift das eigentlih Seiende, To Ovrmog ov, aber zugleid 
höher als alles Sein, da dieſes jelbft eine Gabe von ihm ift; den 
Ausdrud der fpäteren Myftit: Ursgovoıov hat Platon zwar nidt, 
wohl aber den gleichbebdeutenden: dredxsıva rg ovalas®). 

Der myſtiſche Zug dieſer Gottesanſchauung mar es, der 
Ariftoteles Bedenken erregte, weil darin eine Annäherung an den 
Monismus liege; Platon, bemerkt er, mache das Gute nicht bloß 
zur dexn, was richtig if, jondern auch zum ororyeior, dem weſen⸗ 
gebenden Elemente, woraus folgen würde, daß alle Dinge gut find’). 
Auch die Vorbildlichkeit des Guten habe das Bedenken, daß damit 


1) Legg. IX, p. 872e. — 2) Legg. VI, p. 771. — 3) Zeller, 
Philoſophie der Griechen IIIS, ©. 791%. — *) Aristox. Harm. el. II, 
30 Meib. — 6) Tim. p. 2de. — °) Rep. VI, p. 509b. — 7) Ar. Met. 
XIV, 4, 17. 
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eine Urform für Alles gejeßt werde, womit die andern Vorbilder 
überflüffig werden und Alles in dein Einen aufgehe!). 

Diefe Einwände wären treffend, wenn Platon in jenen 
myſtiſchen Beſtimmungen das Weſen der Gottheit hätte erjchöpfen 
wollen; aber wie in den Glaubenslehren des Morgenlandes die 
Intuitionen von der geheimnisvollen, uranfänglichen, unausſprech⸗ 
baren Gottheit an der Lichtgeftalt des Weltbildnerd und Herrn der 
Wahrheit ihre Ergänzung finden, jo tritt auch bei Platon neben 
das Eine und Gute, der Weltbaumeifter, Önpsoupyos, der zugleich 
der Weltherricher ift. 

In voller Beftimmtheit tritt die Berjönlichleit des Schöpfers 
Im Timäos hervor; mit der göttliden Weisheit ift der Heilige 
Wille verbunden, der alles Geſchaffene, vorab die geſchaffenen Gott- 
beiten, d. i. die Geſtirne und Elemente, ing Dafein ruft. Zu ihnen 
ipriht dort der Demiurg: „Götter von Göttern (Heoi Hemv), 
deren Schöpfer (Öönmsoveyos) ih bin, Vater von Werken, bie 
duch mich geworden und unzerftörbar (aAvre) find, jo lange ich 
will. Wohl kann aufgelöft werden, mas da gebunden wurde (ro 
ÖsdEv zav Avrov), aber löſen zu wollen, was ſchön gefügt iſt 
und fi) recht verhält (T0 xuAmg dpuochiv xui äyov ev), ift die 
Sade des Böſen. So ſeid auch ihr, weil entftanden, nicht un- 
fterblih und unauflöslich, doch werdet ihr nicht aufgelöft werben, 
noch des Todes Teil empfangen, weil ihr an meinem Willen ein 
ftärferes und mächtigere® Band (desnov) befikt, als die Bande 
jind, die euch beim Entftehen zufammentnüpften“ 2). 

Das Bild des weiſen Werlmeifters, der feinen Plan durch⸗ 
führt, wird im Timäos bis ins Einzelne feftgehalten: ihm wird 
ein Tosmilches Zimmern, ovvraxıaivev, Dredieln, ropvevsır, 
Glätten, anaxgıBovv, Spannen, teivsıv, Schneiden, r£uveıv, 
Biegen, xoraxduntev, ſtnüpfen, ovvarısıv, Durchflechten, 
Ösonaexeıv, u. A. zugeſchrieben?). Mehr geiftig und zugleich die 
fortgejegte Weltſchöpfung ausdrüdend, ift die von Plutarch auf- 


1) Ar. Met. VII, 11,9. — 3) Tim. p.4lab. — 5) Ib. 30b, 33b, 34b, 
35a, 36b, 36e u. j. 
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behaltene platonische Formel für die göttfihe Kunft, daß Gott 
immer konftruiere: Heog ael ysmusrgsit). Plutarch giebt eine 
Reihe von Erklärungen derjelben, unter denen die geiſtvollſte wohl 
bie ift, daß das göttliche Konſtruieren darin beftehe, daß eine Größe, 
die Welt, einer andern, der Materie, gleich groß und einer dritten, der 
Idee, ähnlich gemacht wird. infacher wird aber das Stonftruieren 
in dem Sinne zu fallen fein, in weldem Platon Gott das Maß 
aller Dinge nennt: 0 dn Beog nuiv navıav yonuarmv uErgonv?). 
Er ift dag jchöpferiiche Maß, das weoas als Perjon, oder wie es 
aus derjelden Intuition heraus Philon beflimmt: der Aoyos 
Tousvg?). 

Der Schöpfer ift zugleich der allwaltende König: „Der Gott 
der Götter Zeus herrſcht in Geſetzen, Heos OAscov Zeug Ev wöuoıs 
BasıAsvov+); in Zeus’ Natur ift eine königliche Seele und ein 
töniglicher Geift“ 5); wie die alte Lehre jagt, hält Gott den Anfang, 
dad Ende und die Mitte aller Dinge und lenkt fie zum Beiten nad) 
ihrer Natur, alles durchwandelnd, und ihm folgt Dike, jene zu 
firafen, welche von dem göttlichen Geſetze abgewichen find“ *). So 
wird er im Phädros dargeftellt an der Spike der Götter dahin- 
fahrend, über allem waltend und wadend ?). 

Als Urkönig und Vorbild der menschlichen Könige gedacht, 
wird aber Gott als Kronos bezeichnet, in deſſen Bilde zugleich mit 
der Vorweltlichkeit die Überweltlichkeit färker hervortritt als bei 
Zeus. 


4. Bei der Weltihöpfung wird nun noch eine andere göttlich. 
geiftige Potenz mitwirkend gedacht, worüber der Timäos nur 
dunfelgehaltene Andeutungen giebt, die aber ausreichen, um Die 
Theologeme ertennen zu laffen, die dabei zugrunde liegen, und bie 
Platon fiherlid in feiner mündlichen Lehre weit beftimmter aus⸗ 
führte, als in dem Dialoge. 


1) Plut. Quaest. conv. VII, 2. — 2) Legg. IV, p. 716c. — 2) Unten 
8. 40, 4. — 4) Crit. p. 121 b. — 5) Phil. p. 80d. — 9) Legg. IV, 
p- 715d. — ?) Phaedr. p, 246 e. 
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Der Demiurg, heißt e8 im Timäos, wollte die Welt dem 
herrlichſten der gedanklichen Weſen, das in allem das volllommenfte 
it, gleihmahen: zo yap av voovusvav xuAlisto xai xura 
nova teAtm ualıoın aurov (T0v x00u0V) 6 Beög ökoLWwaaı 
BovAndeis!). Diejes Wejen wird dajelbft dad navreAss Enor, das 
pollflommenfte Lebensgebilde genannt und von ihm gefagt, daß 
es alle gebantlichen Lebensgebilde, z« vonr« Goa, fo in fich fafle 
und halte, &v Euvro zegıAaßov Eysı, wie die Sinnenwelt die 
fihtbaren Weſen. Die Neuplatoniter nennen es avrof@ov, den 
Protoorganismus, welcher Ausdrud bei Platon nicht vorfommt, 
aber ihm jehr wohl gehören Tann, da er in feinen Lehrvorträgen auch 
von dem avroinnos, dem avronvdewnos ſprach?), die fih in 
den Dialogen auch nicht finden. Jenes Weſen kann nur dasselbe 
jein, das Platon kurz vorher das Ewige, aidıov, nannte, auf 
welches der Demiurg bei der Weltſchöpfung blidte, EßAemevS): der 
organische Inbegriff der gedanklichen Vorbilder, dasjelbe, dag er am 
Schluſſe des Dialogs: Hzog vonros, den intelligiblen Gott 
nennt?®). 
Die Glaubenslehren des Orients zeigten und vielfach die 
gleide Vorftellung. Bei den Indern ift der Veda das Vorbild 
des Demiurgen), bei den Juden die Thorah, aber auch der makro⸗ 
kosmiſche Adam⸗Kadmon, alfo ein Ewov im eigentliden Sinne und 
doch zugleih das Urbild der Welt, mundus archetypus®); bei 
Philon ift der Logos der Erbe diefer Attribute. Indiſche oder 
jüdische Einwirkfungen bei Platon anzunehmen, ift fein zwingender 
Grund vorhanden, zumal da die gleihen Intuitionen innerhalb der 
griechiſchen Theologie, alfo einer näherliegenden Quelle, auftreten. 
Die Neuplatoniter erkennen in Phanes-Metis die mythiſche 
Unterlage der platoniſchen Anſchauung. Diefe Gottheit des Ur— 
Lichtes hat die Geftalt von Allen, av wavrav Öfuas, in fi; um 


nn — 


1) Tim. p. 30d. — ?) Ar. Met. VII, 16, 11. — °) Tim. p. 29a. 
— 4) Tim. p. 92c; eine andere Lesart ftatt vontod ift nosyrov. — 5) Cben 
$. 7,3, 11, 7, 25, 4. — ®) Oben $. 12, 6. 
Billmann, Geſchichte des Idealismus, I. 27 
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zu Ichaffen, faugt Zeus den Phanes-Metis in fi) auf, was, mie 
Proklos fagt, bei Platon zu dem Hinbliden auf ihn gemildert 
wird!) Proklos bemerkt mit Recht, daß, wenn die Orphiler 
Phanes als aus Widder, Stier, Löwe und Drache zujammengejekt 
ichildern, ihnen eben aud ein HAı@rarov Esov vorſchwebt?). Die 
Menichengeftalt, die diejer intelligible Gott fonft hat, ſchimmert bei 
Platon noch deutlich duch: der Demiurg, der die Welt nad ihm 
geftaltet, läßt die Teile und Organe weg, welche für dag Abbild 
feine Bedeutung haben; die Welt bedarf nicht der Augen, noch der 
Ohren, nod der Organe der Ernährung, noch der Hände und 
Füße, jo daß als ihre Geftalt nur das Rund des Hauptes 
übrig bleibt>). 

Werden in dem intelligiblen Gotte die Ideeen als Vorbilder 
zujammengefaßt gedacht, jo werden fie al3 immanente Kräfte in der 
Weltſeele vereinigt angejehen. Sie ift dad Mittelglied zwiſchen 
dem Geifte, voös, und der Materie, VAn; der Geift kann dem 
Körperlichen nur eingepflanzt werden, wenn er zunächſt der Seele 
eingejentt wird. Sie ift ſowohl erfennend als Bewegung fliftend, 
und da beides in Zahl, Maß und Harmonie zufammentrifit, jo 
wird die MWeltjeele nach den Gejeben der kosmiſchen Harmonie ge⸗ 
ftaltet*). Da Platon die Weltfeele nad) Analogie der menfchlichen 
denkt, jo fchreibt er ihr auch Bemwußtjein zu: ihr Denken vollzieht 
lid in der Bewegung der Yirfterniphäre, ihr Vorftellen in der der 
Blaneteniphären:). Sie gilt Platon als eine Gottheit, die exfte der 
geſchaffenen Gottheiten. 


Verglichen mit der Weltjeele, ericheint das avrofwov als 
MWeltgeift in dem Sinne der organifchen Einheit der vorbildlichen 
Schöpfergedanten. Daß Blaton diefem ebenfalls Bewußtſein und 
Perſönlichkeit zuſchrieb, Tann gar nicht zweifelhaft fein. Es 
bilden eben durchgehends Vorftellungen der phyſiſchen Theologie den 


— — — — — — — 


!) Procl. in Tim. II, p. 99, IV, p. 267, in Orphica ed. Abel. p. 198. 
— 2) Orph. p. 179, — 3) Tim. p. 33b—e. — 9 Ib. p. 34b. sq. — 
6) Ib. 37 b. 
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Untergrund feiner Darftellung, die fih nicht als eine bildlich 
ſymboliſche giebt, wie fie denn auch Ariftoteles in feiner Polemik 
dagegen als durchaus lehrhaft und ſelbſt buchjtäblich NE 
— N, 

5. In den „Gejeßen“ wird als Inbegriff der Lehre von den 
— Dingen der Glaube bezeichnet, daß „von allem Erzeugten 
die Seele das ehrwürdigſte“, mossßvrerov, unſterblich und zur 
Herrſchaft über die Körper beftimmt ift, jo daß es einen in den 
Geftirnen waltenden Geift des Seienden, &v roig Adrpoıs 
vovv av ovı@v, giebt?). Diefer heißt zugleich der Ordner des 
Als, 6 ro zav diaxsexosunxag?), jo daß alfo hier in dem Begriffe 
vovg der Demiurg und das gedankliche Weltgeſetz, d. i. der Dsog 
vonros, zujammengefaßt erjcheinen. 

Der Timäos giebt über das Verhältnis der drei göttlichen 
Votenzen: Demiurg, intelligiblee Gott und Weltfeele nur an, 
daß die Weltjeele das Gebilde des erfteren ift und an dem Weſen 
des zweiten Anteil befißt. Die jpäteren platoniſchen Theologen 
laflen auch den intelligiblen Gott fein Weſen vermöge des Anteils 
an dem erjten erhalten, und man kann eine Hindeutung darauf bei 
Platon felbft in dem Namen &oov erbliden, weldes Wort den 
Nebenfinn von Gemälde, aljo Bild, Abbild hat‘), Dann wäre jener 
mittlere Gott das Abbild des höchften, wie die Weltjeele das Ab- 
bild von ihm, nur nit durch Schöpfung geworden; auf welche 
andere Weile er ins Dafein getreten, bleibt freilich unbeitimmt. 

Man darf diefe Götterreihe mit jener zufammenbringen, welche 
Platon im Kratylos befpricht, wo er, ſcheinbar mit Etymologieen 
jpielend, unerwartet auf die Natur der Gottheit ein Licht fallen 
läßt. Die Stelle lautet: „ES ſcheint Zeus jehr treffend (mayxaAws) 
jo benannt zu fein, was leicht zu verjtehen iſt; Zeus’ Name ift 


1) Ar. de an. I, 2. — ) Legg. XI, p.%7d. — 3) Ib. p. 966 e. — 
4) Bon Platon wird es in diefer Bedeutung gebraudt: Crat. p. 428a, 
430 d, p. parallel mit övou«. Rep. VII, p. 5l5a; Legg. II, .669a, VI, 
p. 769; vgl. Rep. III, p. 401 b. Das Nachbilden der Idee wird dem Thun 
des Malers, Cwygigpos, verglichen, Rep. VI. p. 500 e. 
27* 
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förmlich fein Begriff (Aoyos). Nur wird er zerlegt bei der An- 
wendung: man nennt den Gott Zyva& und Ale, werben aber beide 
Namen in Eins verbunden, jo drüden fie feine Natur aus, was, 
wie wir lehren, der rechte Name leiftet. Yür und und alle andern 
Weſen giebt e3 nichts, was mehr Grund des Lebens wäre (wirıos 
tod Ev), als den Herrjcher und König von Allen und jo wird 
diefer treffend als der bezeichnet, Durch den das Leben, di’ ov Ev, 
immerdar allem Lebenden zulommt, nur wird dieſe Bezeichnung 
[dU° du &nv] zerlegt und Fu und Zuvi zugeteilt. — Daß diejer 
Gott der Sohn des Kronos fein foll, fünnte einem, der e8 un: 
vorbereitet (2uipvns) hört, als Läfterung (vBoısuxov) er- 
fcheinen, und doch ift es mohlbegründet (evAoyov), daß Zeus der 
Sproß eines großen Gedankens ift (ueyaaAng tıvog dıavolas 
Exyovov eivoı Tov Aloe). Kogos bezeichnet nämlich Hier nicht: 
Sohn, fondern (mit Anspielung auf xogog Sättigung, Erfüllung) 
das Reine an ihm und die Geiſtesvollkraft (TO xudagov avrov 
xol KXE0TOV Tod vod). Kronos ift aber des Uranos Sohn, 
wie gelehrt wird (ws 46y06), und es ift ganz angemefjen, daß der 
Blick nach Oben (7 &s ro avm Oyıs) himmlifh (ovgavi«) heißt, 
das Droben jehend (doace ra &vo), von wo, wie die der Über- 
welt Kundigen (oi uerempoAoyo:) lehren, der reine Geiſt (rov 
xodap0V vovv) herabfommt, jo daß aud) Uranos feinen Namen 
mit Recht führt“ ?). 

Danach ift Uranos ra vo, die Überwelt, der umfaljendfie 
Ausdrud für das Göttliche; von ihm kommt der reine Geift, der 
große Gedante, hier Kronos genannt, und von diefem wieder Zeus, 
Koovov x0ogos, der mit dem Geifte Gefättigte und Vater des 
Lebens. Die bei den Theologen gangbare Gleichſetzung von Welt: 
jeele und Zeus tritt aljo auch bier hervor; die Gleichſetzung von 
Kronos mit dem intelligiblen Gotte ift augenfcheinlih; dem Uranos 
entipricht freilich eher das Ev als der Demiurg, er hat aber wie 


!) Crat. p. 396. 
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diefer die erfte Stelle: Kronos und Zeus find von ihm, find 
Götter durch ihn. | 
Die Stelle des Kratylos läßt zugleih vermuten, warum 
Platon im Timäos die göttlihen Potenzen nicht mit den über: 
lieferten Namen bezeichnet. Mit dem Namen Zeus war gleichjehr 
die Borftellung des überweltlihen Herrn und Schöpfer3 wie die 
andere de3 immanenten Weltgottes, aljo der Weltjeele verknüpft. 
Bei Feſthaltung der erfteren wäre die Reihe geweien: Zeus, Phanes, 
Dionyfos; bei Feſthaltung der lebteren hätte die des Kratylos An- 
wendung finden müſſen. Platons Schüler Xenokrates nannte die 
höchfte und unterfte Stufe der Gottheit Zeus; er unterfchied einen 
Zeug vnaros und veoncog!), offenbar entiprechend dem olympifchen 
Zeus, dem Bater und Könige, und dem chthoniſchen Zeus, der 
Meltfeele. Mit der bloß andeutenden Bezeichnungsweiſe im Timäos 
ift die des zweiten platoniſchen Briefes zu vergleichen, wo es heißt: 
„Um den König von Allem ift Alles (geſchart) und um feinetwillen 
ift Alles und er ift die Urſache (wirıov) von allem Schönen; die 
zweite Ordnung ift um das weite, die dritte um das Dritte 
(geihart)“ 2). Hier wird der Demiurg und das Gute al3 König 
und Endzweck bezeichnet, und auf die vorbildliche zweite und die 
febengebende dritte Gottheit hingedeutet. 
Der an einen orphiſchen Vers anlehnende Ausſpruch Platon 
in den „Geſetzen“: „Wie die alte Lehre jagt, hält Gott den Anfang, 
das Ende und die Mitte aller Dinge“ >), wird von dem Scholiaften 
dahin erklärt: „Platon meint den Demiurgen..., der der Anfang 
ift, als die ſchöpferiſche Urſache (wg zoınrıxov aitıov), das Ende 
als die Zweckurſache (wg reAıxov) und. die Mitte, weil er in 
gleicher Weile in Allem ift (ws E£ ioov nacı zapw@v), wenn aud) 
Alles in verjchiedener Weile an ihm Anteil hat“*). Diefe göttliche 
Mitte wären dann der Beog vonrogs und die Weltjeele, die mit 


1) Clem. Al. Strom. V, p. 257 fin. Plut. Plat. quaest. IX, 1, 2. 
— 2) Ep. 2, p. 3120. — 3) Lege. IV, p. 7l5e. — #) Schol. II. 2, 
p. 451 Bekk. 
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dem Anfange und dem Ende in der einen göttlichen Weſenheit 
- befaßt wird. 

Werden bier die drei Elemente in der Gottheit zur Einheit 
berbunden, jo finden mir fie anderwärts bei den Platonikern 
\härfer als bei Platon jelbft unterjchieden. So bei Speufippos, 
bon dem es heißt: „Er erflärte als Gott den Geift, der mit dem 
Einen und dem Guten nicht identiſch, fondern von eigener Natur 
ſei“, rhy voiv oVrE TO Evi oVLs ro ayado Tov avıor, 
(diopvn 681). Bei ihm ift das Eine der Anfang, das Gute das 
Ende und der Nus das Bermittelnde, in das er aud die Weltfeele 
hineinzieht. Diefe Scheidung nimmt Speufipp vor, um der 
Yolgerung auszuweichen, daß, menn das Gute dad Eine märe, 
dann aud das Böſe und das Viele zufammenfallen müßten?); eine 
wie immer zu denkende Einheit des Göttlichen lehrte aber auch 
Speufipp und er ift jo wenig Tritheift, wie Platon. 

Bei lebterem wird die Mehrfachheit in Gott am beftimmteften 
zur Einheit zufammengefaßt in dem Worte von Zeus’ Natur und 
deren Königsſeele und »geifl. Mit dem Ausdrude Natur, ꝙuoig, 
ift die unergründliche göttliche Einheit, mit dem Namen Zeus und 
König der Schöpfer und Herr bezeichnet; fein Geift ift der 
intelligible Gott, feine Seele die Weltfeele. Die phyſiſche Theologie 
zieht in ganz analoger Weife die Gottheiten in die höchſte zurüd: 
Athene ift wohl Zeus’ Beifigerin und Ratsgenoſſin, aber aud) mit 
dem Bater zuſammengewachſen und in ihm atmend®). Phanes 
geht von Zeus aus und wieder in ihn ein*); Dionyjos, der Xeben- 
geber d. i. die Weltfeele, ift jelbft Zeu35). Der Gedanke des einigen 
und doch mehrfaltigen Gottes ift hier mie bei Platon unvolllommen 
vollzogen, allein der Mangel rührt nicht von trägem Denten ber, 
ſondern von der Schwierigfeit, den grundlegenden Jntuitionen ge= 
danflih den Einklang zu geben, den fie für die ſchauende Andacht 
von Haus aus hatten. 


1) Stob. Fel. phye. 2. p. 22 Gaisf. — 3) Ar. Met. XIV, 4, 14. 
— 9) Oben 2,2. —9)8.18,5.—9)8.8, 8. 
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6. Bon der Gottheit jelbft unterſcheidet Platon die ge— 
ſchaffenen oder fihtbaren Götter: die Welt als Ganzes, die 
Seftirne, die Elemente i). Yhnen kommt die Göttlichleit und Ewigkeit 
allein durch den Willen des Schöpfer zu2); fie führen in feinem 
Auftrage das Schöpfungswert zu Ende „Sp geht denn“, Täßt 
Blaton den Demiurgen jagen, „in Kraft eurer Natur an die 
Geftaltung der Lebeweſen (Eo«) und ahmet meine Macht nad), die 
euch gebildet hat; und fo meit jenen etwas dem Unſterblichen 
Gleichnamiges (oOumvvuov) zukommt, weldes das Göttliche in 
ihnen beißen und fie auf die Bahn des Gehorſams gegen das 
Geſetz (dia) und gegen euch leiten möge, will ich euch Samen und 
Anfänge dazu mitgeben; vollenden aber follt ihr, Sterblihes an 
Unfterblicheg anmwebend (mgoovpaivovres): jo zeuget, nähret, 
mehret fie und nehmet fie auf, wenn fie dahinfinten“ 3). 

Die Weltihöpfung, bei welcher aljo der gebietende Wille, 
der Tönigliche Geift, die allbelebende Seele der Gottheit und die ge= 
Ichaffenen Götter zufammenmwirten, ift bei Platon ein einmaliger 
AR, nicht ein mwiederlehrendes Ereignis, das etwa nur eine Welt- 
periode einleitete, keine bloße Apokataftafis einer früheren Epoche; 
er hat die alt⸗vediſche Anfhauung: „Einmal wurde der Himmel 
geichaffen“ aber nicht die der Manvantarenlehret). Die Schöpfung der 
Melt ift eine der Gottheit würdige That, denn die Welt ift „ein 
Lebeweſen, des intelligiblen Gottes Abbild, ein mahrnehmbarer 
Gott, von dein Gemordenen das Größte, das Beite, das Schönfte 
und das Vollendetfte, diefe eine himmelumſpannte Welt, die ein- 
geborene“ (els ovpwvog Ods wovoysvng @v>). 

Bei allem Hinftreben zur überfinnlihen Sphäre bewahrt ſich 
Platon do den Sinn für das Sinnlidh- gegebene, das fi ihm 
nicht wie den Eleaten und den Indern zum bloßen Scheine ver- 
flüchtigt. Er überwindet die herafleiteiiche mie die eleatijche Lehre 
und bricht auch mit jener Borftellung von den unzählbar vielen 
auf einander folgenden Welten, die jener des berakleiteifchen Fluſſes 


ı) Tim. p.92c, 388e, 39 6 sq., 40 b. — 2) Oben ©. 415. — 3) Tim, 
41c. — *) Oben $. 7, 6. — 5) Tim. p. 92c. Schluß. 
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verwandt ift, indem fie auf einen Yluß der Welten hinauskomml. 
Das Friedloſe diejer Anſchauung ift Platon fremd; fein Gefidtt 
kreis ift eingehegt einerfeitS durch) den Gedanken einer endgültigen 
Weltihöpfung, und eines an fie anfchliegenden alten Kronosreiches, 
andrerfeit3 durch den Ausblid auf die Wiederkehr dieſes Tebteren!). 
Dazwiſchen Tiegt wohl der Umtrieb und die Unvollkommenheit, ade 
doch immer gelenkt und gemildert durch die göttliche Vorſehung. 
Diefe jorgt dafür, daß das beflere Element nicht von den jchlechteren 
überwältigt werde, und der göttliche Wille verbürgt den ganzen 
Weltbeſtand. 


1) Oben 8. 1, 6. 


8. 29. 
Die Ideeenlehre. 


1. Die Lehre von den Ideeen zieht fi wie ein roter Faden 
durch faſt alle Schriften Platons hindurch; er nennt fie „das mas 
wir immer im Munde führen‘, & Hoviovuev ast!); bei ihr 
langen die ethijchen, politiihen, anthropologiſchen Unterſuchungen der 
meiften Dialoge als ihrem Höhepunkte an, jie giebt das löſende 
Wort, den Schlüfjel des jedesmaligen Problems. Aber fie bedarf 
Telbft eines Schlüſſels, der alles durchlaufende Yaden eines An⸗ 
knüpfungspunktes, und in diefem Betracht find Platons Angaben 
weit farger und wir müflen es fühlen, daß uns jeine Schriften 
eben nicht über die Außenwerke feiner Lehre hinauskommen laflen. 

Wo er und am eheften tiefere Einblide geftattet, ift der Dialog, 
in welchem der dialektifch=Heuriftiiche Apparat am meiften zurüd- 
tritt, der Zimäod, Dort erfahren wir zupörderfi, daß es zwei 
Drdnungen giebt: eine ſolche, von der nur das Sein, nicht das 
Entftehen gilt und die durch das Denken mittel$ der Vernunft 
erfaßt wird, vonas were Aoyov megiAnzrov, und eine andere 
Ordnung, von der nur dag Entſtehen und Vergehen, nicht das 
Sein gilt, und die dur) die Meinung mittels der ungedantlichen 
Wahrnehmung vorgeftellt wird, Hof wer’ alsdndemg aAoyov 
Sofaorov2). Es find dies die beiden Orbnungen, die in der 
Politeia als das YEvog vonrov, die gedanklidhe, und das YeEvog 
ogarov, die ſichtbare Orbnung, unterſchieden werden). Im 


1) Phaed. p. 76d. — 2) Tim. p. 27d, 28a. — ®) Rep. VI, 
p. 509d 2q. 
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Timäos aber wird weiterhin jede dieſer Ordnungen als eine 
Einheit bezeichnet. Wie die wechjelnde Sinnenmwelt eine Bielheit 
von Lebenägebilden, Goa, Hosuuore, in fi) fallend, Evrog Eyov 
Eavrod, ericheint, jo enthält auch die gedanklide Ordnung de 
Seienden eine Mehrzahl von gedanklichen Lebensgebilden, vonra 
&oo, in fit); jene ifl der Deog alahnros, diefe der Bes 
vonrog?), der intelligible Gott und die von ihm umfchlofjenen 
intellegiblen Lebenägebilde find die Ideeen. 

Der Ausdrud vonr« &oa, gedankliche oder intelligible Lebenz- 
gebilde, faßt die beiden Merkmale am Hlarften zufammen, die im 
Ideeenbegriffe verbunden find. Als gedanklich fliehen fie im 
Gegenfate zu dem Sinnlichen; fie find wie der Gedanke oder Geifl 
ohne Anmifhung des Materiellen, aur« x0d würa, zweis, 
eilixyıvis öu, unberührt von der Mannigfaltigleit und dem 
Wechſel, uovosöis as ov. Als Lebensgebilde find fie 
lebendig und Lebensprinzipien; fie geben den Sinnendingen Teil 
an ihrem Leben und bilden das Lebende in ihnen. Als vonra 
find die Jdeeen transzendent, als oa find fie zugleih den 
Dingen immanent. 

Beide Seiten der Idee treten in zwei Platon eigenen, nicht 
zwar in den Dialogen, aber in der Schulfpradhe der Alademie 
gangbaren Wortbildungen hervor. Gedankliche, transzendenie 
Weſenheiten find der avuroavdownos, der Menſch an ſich, der 
Urmenſch im Sinne von Menjchen-prototyp, und ebenfo avroinzos, 
das Pferd an fih, das Pferde-prototyp, das Urpferd). Den fidt: 
baren Menſchen dagegen immanent heißt die Idee avdegmxorns, 
das Menſchenweſen, innörns, das Pferdeweſen, die Pferdheit‘), 
wonach nun auch Wörter wie xundorns, das Weſen des Bedhers, 
toumesorns, das Weſen des Tiſches gebildet find >). 

Die Idee als tranäzendente wird vorzugsmeile idea, Bild, 
genannt; gegen fie kehrt Ariftoteles feine Polemik, da er den 


1) Tim. p. 80c. — 2) Tim. p. 92c. — ®) Ar. Met. VII, 16, 11. 
— +) Tzetz. Chil. VII, 14. — 5) Diog. L. VI, 53. 














8. 29. Die Ideeenlehre. 427 


Y@gı0wos, die Transzendenz der Weſenheiten in Abrede ftellt. Die 
Immanenz der Idee in den Dingen wird näher gelegt in dem 
Worte Eidos, Yorm oder Begriff, welches Ariftoteles aufnimmt; die 
Form macht den Stoff zum Dinge, der Begriff prägt das Wahr- 
genommene zum Denkinhalte aus. In den Dialogen kann man 
einen Unterjchied zwiſchen beiden Ausprüden nicht nachweiſen, aber 
ihr verfchiedenes Schidjal bei Ariftoteleg läßt annehmen, daß die 
Schulſprache der Akademie einen ſolchen machte. 

Die Idee als transzendente Weſenheit iſt dasjenige, woran 
die Dinge Anteil haben müſſen, um das zu ſein, was ſie ſind; als 
immanentes Weſen iſt ſie dasjenige, wodurch die Dinge an jenem 
Anteil haben, oder dieſer Anteil ſelbſt; jene iſt das Siegel im 
Sinne von Stempel, Prägſtock, dieſe iſt das Siegel im Sinne von 
Abdruck, Gepräge; ſo wiederholt ſich bei dem Ideeenbegriffe derſelbe 
Doppelſinn, wie bei dem Symbole des Siegels. 

2. Die Schwierigkeit, beide Seiten des Ideeenbegriffs zuſammen— 
zuhalten, wird nun dadurch noch erhöht, daß die Ideeen alle jene 
begrifflich ſchwer feſtzuſtellenden Beziehungen teilen, in welchen ihr 
Inbegriff, der AÄsög vonrog, der intelligible Gott, zu den anderen 
Momenten der Gottheit fteht. 

Er erſcheint einerjeit3 dem Demiurgen gegenüber als eine 
feibftändige Weltpotenz; jener blidt auf ihn bei der Weltihöpfung 
al3 auf das volllommenfte Weſen, Swov zuvrsAts; aber andrer- 
ſeits ift er doch nur eine Seite, eine Kraft der Gottheit: der königliche 
Geiſt de3 Zeus. Analog find die Ideeen, die er in fich begreift, 
jelbftändig, götterartig, genienhaft und andrerſeits doch 
wieder nur göttliche Kräfte, Ratſchlüſſe, Gedanken. Beide 
Beftimmungen laffen ſich aus den Dialogen und der alademijchen 
Scdultradition belegen. 

In einer vielbejprodhenen Stelle des Sophiftes jchreibt Platon 
den Ideeen Leben und Geift zu: „Sollen wir uns vorreden laſſen, 
daB Bewegung, Leben, Seele und Einfiht (YPeovnaıs) dem 
Schlechthinſeienden (Tu aavreAug Ovrı) nicht zulommen und daß 
es nicht lebe und denke, fondern des Hehren und Heiligen, des 





428 Abſchnitt IV. Platon. 


Geiftes, entbehrend unbeweglich ftillftiehe“? (osuvov mi ayıov, 
voöv 00x Eyov, axlvntov Eorog eivan)!). 

Wenn im Phädros bejchrieben wird, mie die Götter und 
Seelen bei ihrer Umfahrt im überhimmlifhen Orte die Ideeen an- 
Schauen und wie in den Seelen die Eindrüde, die fie dabei auf: 
nehmen, durch das ganze Ervenleben hindurch nachwirken?), jo er- 
Icheinen bier die Ideeen ala Genien, Gottheiten, als ein Pantheon 
neben, ja über den Göttern. 

Dem gegenüber finden fi aber aud Angaben, welche die 
Ideeen in Gott verlegen und als göttliche Gedanken darftellen. In 
der Politein werden drei Gebilde unterfchieden: ein gedankliches 
Urbild, d. i. die Idee, ein finnliches Abbild desfelben, d. i. das 
Sinnending, und ein Nachbild von diefem, wie es die menſchliche 
Kunſt herſtellt; als Urheber des legten wird der Künſtler oder 
Handwerker bezeichnet, al3 Urheber des eriten dagegen Gott3). Aber 
auch im Timäos wird angegeben, wie der Demiurg und die ihm 
nadhahmenden Götter Zmede und Normen für ihr Thun feitieken, 
alſo wenigftens gewiſſe Ideeen erzeugen; jo die dee des menſch— 
lichen Hauptes, des Körpers als eines Fahrzeuges für das Haupt 
und den Gedanken des Augest). j 

Ya das ganze Vorgehen des Demiurgen fließt ein, daß er 
Ratſchlüſſe faßt, Zwecke ſetzt, Gedanken realifiert, die alfo alle in 
ihm fein müfjen. Die Bildung des Auges, des Ohres ſetzt den Ratjchluß 
voraus: Es joll ein Sehen, ein Hören geben, aljo ein Sehen und 
Hören im Schöpfergeifte: „Wer das Auge gemadt hat“, jagt der 
Pfalmift, „jollte der nicht fehen, wer das Ohr gepflanzt Hat, jollte 
der nicht hören“ 5), und der indiſche Weife antwortete auf die Frage, 
woher Gemüt, Hauch, Rede, Ohr und Auge fei: „Er ift des Ohres 
Ohr, des Gemütes Gemüt, der Rede Rede, des Odems Odem, des 
Auges Auge“). Auch Xenophanes nennt Sehen, Denten, Hören 


1) Soph. p. 248e; oben $.27, 2. — ?) Phaedr. p. 256; oben 8. 27, 2. 
— 3) Rep. X, p. 597”. — 4) Tim. p. 44d sq. — 5) Ps. 93, 9. — 
6 Windiisgmann, Die Philofophie im Fortgang der Weltgefchichte IT, 
&, 1685, 
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als göttliche Thätigkeiten, nicht partiell nad Menſchenart, ſondern 
Außerungen des ganzen Weſens Gottes: oVAog ÖpK, oVAög re 
vosi, odAog dE 7’ axoveı!). Schwerlih wird Platon eine ge 
ringere Borftelung von der Yülle des göttlichen Innenlebens, alſo 
au des göttlichen Dentens gehabt und den Demiurgen lediglich 
als Kopiften der Ideeenwelt gefaßt haben. 

Die gangbare Anſchauung bei den fpäteren PBlatonilern war 
die, dag die Ideeen im Denken und Borftellen Gottes geradezu 
igre Stelle haben, fie heißen: &v Tois vonuadı xul toi Yav- 
radios tov BsoVÜ, tovr£su Tod vod, VpEdrmdau?). Ariftoteles 
nennt das Eine den Grund des Dafeind der Ideeen: ra eiön, 
tovil Eorıv alrın toig @Akoıg, Toig 6 elöscı ro Ev), womit 
ein Hervorgehen derjelben aus Gott bejagt ift, das doch fein anderes 
als in einem Denkakte ſich vollziehendes fein kann. 


Sp zeigt die Ydeeenlehre, auch von der theologiichen Seite be- 
trachtet, ſchwer vereinbare Beflimmungen. Wir können diefe nicht 
bloß auf Rechnung der exoteriſchen Darftellung jeben, auf die wir 
angemwiejen find, da auch die Platoniter des Altertums, die befjer 
unterrichtet waren, hier Züden fanden und in verjchiedener Weife 
ergänzten. „Manche lafien den Deminrgen die Vorbilder der 
Dinge in fi) Haben, wie Plotin; andere lehren, daß das Vorbild 
vor ihm mar (mg0 &vcod) oder aber nad) ihm (uer' avrov); 
erfteres that Porphyrios, letzteres Longinus“). Nah Plotin find 
die Ideeen Zeile des Nus, der aus dem Einen hervorgeht, nad 
Longin Hervorbringungen des höchften Gottes und zugleich Gegen- 
ftände ſeines Dentens>), 

Platon dürfte die verjchiedenen Momente der großen Intuition, 
die ihm vorſchwebte, felbit nicht zu gedantlicher Einheit verfnüpft 
haben, die ja auch die alten Theologeme, die auf ihr fußen, nicht 
erreichen. Auch die Vedaworte find einesteils die feiten Wejens- 


1) Diog. L. IX, 19. Sext. Emp. adv. math. IX, 144. — 2) Plut. 
de plac. I, 10, 3. — ®) Ar. Met. I, 6, 15. — *) Procl. in Tim. p. 98c. 
— 5) Zeller a. a. ©. V3, ©. 465. . 
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. typen, die maffiven Zragbalten der Welt und fie werden doch von 
Brahman „ausgebaut“; die Chokmah des alten Teſtaments jpielt 
vor Jehovah, er Schaut auf fie, zählend und meflend, aber doch ift 
fie von feinen Ratſchlüſſen nicht weſensverſchieden und kein Dafeind- 
grund der Welt neben und außer Gott; die Feruer der Magier 
find Weſen, Geifter und Gedanken zugleich. Die altertümliche An- 
ſchauung faßt eben das göttliche Denken nicht als leeres, ſich nad 
Menſchenart in bloßen Möglichkeiten bewegendes, fondern als ein 
erfülltes, Wirklichleiten jeßendes und darum jelbft reales; das gött- 
liche Thun wird ihre zum Sein, jeder Alt desjelben zu einem 
Weſen. Platon hat gewiß jo gut wie die alten Weifen die Einheit 
des begrifflih jo ſchwer zu vereinenden in der Intuition bejeflen 
und bei jeinen Schülern auf das Bollziehen der gleihen Intuition 
gerechnet. Als Diogenes gegen die Ideeenlehre einwandte: „IK 
ſehe, o Platon, wohl den Tiſch und den Becher, aber nicht die 
Tiſchheit und Becherheit“, erwiderte ihm Platon: „Ganz recht! Denn 
die Augen, mit denen Becher und Tiſch gejehen werden, haſt Du, 
aber das, womit Zijchheit und Becherheit gejhaut werben, ben 
Berftand (vovv), haft Du nidt*!) Er dürfte die Yrage, wie 
denn die Ideeen jenſeits de3 Himmeld und doch in den Dingen, 
Genien und Gedanken zugleich fein können, ähnlich beantwortet 
haben: Wer jo frägt, dem fehlt ein Auge. 


3. Was PBlaton beitimmte, die Ideeen als Prinzipien ein- 
zuführen, läßt fih aus feinen Dialogen entnehmen und ebenfo 
bieten diefe eine Yülle von Argumenten für jene Lehre, aber wenn 
wir nad) einer zujammenhängenden Begründung derjelben fuchen, 
lafien uns die Dialoge im Stich) und mir fehen ung auf die Lehr- 
traditionen der Mlademie bingewielen, die injofern einen Erfah 
bieten, als fie ohme Trage auf Platon eigene Lehre zurüdgehen, 
welche die Akademie in einem jo charakteriſtiſchen und viel angegriffenen 
Punkte treu zu bewahren befondere Veranlafjung hatte. Nach der 


nn 


1) Diog. L. VI, 53; oben $. 23, 7. 
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Angabe der Kommentatoren des Arifloteles bezog ſich ſchon dieſer 
in feiner Polemit auf vier Argumente für die Ideeen: den 
Wahrheitäbegriff, dad Gedenken, die Zahl und die 
Definition. 

„Aus der Wahrheit“, heißt es bei Asklepios, „bewies man 
das Dafein der Ideeen in folgender Weil. Man fagte, daß es 
hienieden (Evraude) keine reine Wahrheit (xudapa aAndeı«) 
gebe, jondern nur ſolche mit beigemifchter Täufhung (Yevdos), die 
darum im Grunde nicht Wahrheit jei. Nun fei aber zugeftanden, 
daß es Wahrheit gebe, denn wäre dies nicht, jo gäbe es nichts 
Anderes, da ja Alles aus der Wahrheit hervorgeht (mpoepzera). 
Daraus aber leuchtet dad Dafein der Ideeen ein, denn bei ihnen 
ift das ungemifchte und reine Weſen aller Dinge hinterlegt, alfo 
au die echte Wahrheit (owferuı To aıyis xal xudapov 
avımv Tav rpayudımv, WOTE xei xvolos aANdER). 

„Ferner jagt man, daß, da es hinieden Fein Beharren (1ovn) 
gebe, au kein reines Gedenten (xudapa urrun) möglich jei 
bei der Beränderlichkeit des Stoffes; denn die Veränderung (dsvoıg) 
laſſe das Gedenten nicht bleibend und dauernd werden. Nun giebt 
e3 aber eingeftandenermaßen ein reines, deutliches, ungetrübtes, fich 
immer gleihbleibendes Gedenken (xadaga uvnun xai eldıxgıvng 
xcel aFolmrog xl mei Worum: Eyovoa), alſo giebt es auch 
ein Vorbild des Gedenkens (id2« uvnuns) bei dem Schöpfer und 
muß es aud ein wahres Gedenken (ovros pviun) geben, von 
dem allen Wejen das Sein kommt. 

„&3 folgt das Argument von der Zahl. Da hienieden Alles 
zahlbar ift, das Zählbare aber von den Zahlen an fich gemefjen 
wird, und es Zählbares nicht gäbe ohne die Zahlen des Gezählten, 
jo muß e3 auch Ideeen geben, denn die reinen, mefjenden Zahlen 
(ol xvolms agıduol ol werontixot) find bei dem Schöpfer. 

„Es folgt daS Argument von den Begriffäbeftimmungen 
(Ogı0uol). Die Dinge hienieden find beftimmungsloa (aogıaı«); 
gültige Beftimmungen (oi xvgios opoı) giebt es nur don ewigen 
Dingen, die ſich ſtets gleich bleiben, nicht aber bald find, bald nicht, 
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wie die des Diesſeits. Wenn ed nun überhaupt Begriff 
beftimmungen giebt, fo ift Har, daß es auch Ideeen giebt 1).“ 

Diefe Argumente geben treffend die theoretischen Motive der 
idealiftiihen Weltanfehauung wieder. So gewiß der Erfenntnis- 
drang die Wahrheit jucht, jo gewiß giebt e8 auch einen Seins- 
inhalt, welcher der wahren Erkenntnis entjpricht, und dieſer muß 
über die halbwahre Erkenntnis, die und die Erfahrung gewährt, 
hinaußliegen, zugleich aber eine Mehrheit bilden, die als die Ideeen⸗ 
welt zu bezeichnen ift; jo gewiß e3 ferner Erinnerungen, Traditionen 
giebt, welche im Strome der Meinungen ihre Gültigkeit und Gewip- 
beit behaupten — a-Andeın das Unvergefiene —, fo gewiß muß 
es eine legte Hinterlage alles Gedenkens in einer höchften Intelligenz 
geben, dem Träger der Ideeen; jo gewiß wir ferner eine rationale 
Erkenntnis von Maß und Zahl erwerben können, die un3 in das 
Gejeb der Dinge einbliden läßt, muß es eine Intelligenz geben, 
welche Geſetz, Maß und Zahl als Ideeen vor der Entftehung der 
Dinge ſchöpferiſch in fich gejeßt Hat; jo gewiß es uns enblid 
gegeben ift, die „Inhalte unſeres Vorftellens in Begriffe zu faſſen, 
müflen deren Objelte aus vorgedadhten Begriffen, den Ideeen, 
ſtammen. 

4. Die Funktion der Ideeen im Shſteme Platons iſt die 
gleiche wie die der Zahlen bei Pythagoras: ſie ſollen das Binde⸗ 
glied bilden zwiſchen Gott und dem endlichen Daſein, zwiſchen 
Sein und Erkennen und zwiſchen der natürlichen und der fitt- 
lichen Welt. 

Die Ideeen find Platon das Bindeglied zwiſchen Gott und 
Endlidfeit. Sp werden fie in der vorher angeführten Stele 
von Ariſtoteles charakterifiert: „Sie find der Grund des Dafeins 
für die Dinge; für die Ideeen aber ift e& das Eine“? Sie jind 
bei Gott, jei es nun, daß fie auch in ihm find, ſei eg, daß fie 
vor ihm liegen; fie tragen aber aud den ganzen Bau der 
Schöpfung, als Gejebe, Vorbilder, Normen, Kräfte. Platon bat 


1) Asclep. in Ar. Met. I, 9. p. 563 Brand., abgedrudt bei Heig, 
Fragm. Ar. II, p. 87, 88. — 2) Ar. Met. I, 6, 15. 
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uns dies nicht in der Sprache des begrifflihen Denkens dargelegt, 
wohl aber in der der Intuition, in jenen dunklen Partieen des 
Timäog, die von der Schöpfung der Weltjeele handeln!) Als das 
zwifchen dem Lichtreiche der Ideeen und der Sinnenwelt Ber- 
mittelnde gilt ihm das Gebiel der Maßverhältniſſe, des Einklangs 
und Rhythmus, der Bewegung, des Lebens, der feeliihen Thätig- 
feit. Für unſer Vorftellen ift dieſes Gebiet nichts weniger als 
einheitlih, Platon aber, bierin Phthagoras, wenn nit uns 
mittelbar den älteren Theologen folgend, fieht durch alle jene 
Berhältnifie ein einigendes Band gezogen. Das Gejeh des Maßes 
it ihm das der Harmonie, diejeß wieder dag der rhythmifchen Be⸗ 
wegung und der Bewegung überhaupt, die Bewegung aber hat 
zu ihrer Trägerin die Seele, von der dag Leben ausgeht. 

An den alten Sa, daß Gleiches durch Gleiches erkannt werde, 
fnüpft Platon in der Politein feine Lehre von der Bereinigung pon 
Sein und Erlennen in den Ideeen an. Das Auge erlennt 
die Sonne, weil e& ven allen Organen am meilten ſonnenhaft ift 
(nAsosıddorarog); Sichtbarkeit und Sehpermögen find durch den 
großen Werkmeiſter auf einander hingeordnet, fie find ein Geſpann, 
Evbevgis, weldyes ein edles Zoch zufammenhält: das Licht. Des 
Lichtes Duelle, die Sonne, verleiht aber den Welen nicht bloß 
Sichtbarkeit, jondern auch Leben, indem fie zugleich Duelle der 
Wärme if. Diele Herrlihe Gottheit, welche Dafein, Yarbenwelt 
und Sehfraft zugleich jchafft, ift aber ſelbſt nur der Sprößling und 
da3 Abbild einer höhern Macht. Was fie, die Sonne, in der 
Körperwelt, das iſt in der intellegiblen Welt das Urgute, die dee 
des Guten, die Gottheit. Sie giebt, analog den Spenden der 
Sonne, den Seelen Erkenntniskraft und den Dingen Erfennbarkeit, 
aber auch Dafein und Weſenheit (eivul rs xul ınv ovolav), 
indem ſie jelbft über alle Weienheit an Würde und Macht hinaus» 
liegt (dndxswwo zig ovoiag npE0ßElE xul duvansı UrEgEyoV)?). 

Das Urgute ift aber das Borbild der Ideeenwelt und jede 


1) Tim. p. 31b, 34b sq. — 2) Rep. VI, p. 507 sg. 
Willmaun, Geſchichte des Idealismus. I. 23 
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Idee gewährt für ein beichränftes Gebiet das Gleiche, das Analogon 
der Gaben der Sonne. Sie iſt ein edles Joch, welches Ding und 
Gedanke zu einem Gejpanne vereinigt. Yür eine beſtimmte Klaſſe 
von Dingen ift die betreffende Idee der Grund des Seins und der 
Erkennbarkeit und für. die entjprechenden Borftellungen der Seele 
der Grund ihrer Berfeftigung zum Begriff. Die Ideeen geben den 
Dingen Eriftenz und den Gedanken Geltung; durh Teilnahme 
an ihnen werden die Dinge wirtli, die Gedanten wahr. 
Eines und dasjelbe bildet jeiend das Weſen der Dinge, gedacht das 
Gültige der Gedanken; in ihm fallen Dentinhalt und Seinsgehalt 
zufammen. 

Damit wird weitaus übertroffen, was die Pyihagoreer zur 
Löſung der Gleihung von Erlennen und Sein dargeboten hatten. 
Bei ihnen war es die Zahl, welche den Dingen Beitand und den 
Gedanten Wahrheit gab, eine Anſchauung, welche das Weſen der 
Dinge und die Richtigkeit des Denkens durch Größenbegriffe zu um⸗ 
ſpannen vermeinte. An Stelle diejer ſetzt Platon die Begriffe über: 
haupt, die Denkinhalte, und macht jo die Dentlehre zum Organon 
der PBrinzipienlehre, während der Mathematit das Gebiet der Map, 
Harmonie und Bewegung ftiftenden Weltfeele zugejchrieben wird. 

5. Aber in einem andern Bunte bleibt Platon hinter den 
Pothagoreern zurüd, darin nämlid, daß er, um dag Innewerden 
der Ideeen durch den Geift zu erklären, zu jenen myſtiſchen Bor- 
ftellungen von der Präexiſtenz der Seelen jeine Zufludt nimmt. 
Danach bringt die Seele ihre gefamte Erkenntnis ſchon ins Erdendafein 
mit, nur gebunden und verduntelt durch die Körperlichleit und das 
Sinnenleben. Der Erkenntniserwerb beiteht in einem Freimachen 
des Niedergebaltenen, einem Aufftiichen der alten Spuren. 

Wir könnten, jagt Platon, das Wahre nicht ſuchen, wenn wir 
e3 nicht in gewillem Sinne ſchon bejäßen, das Geſuchte nicht als 
jolches erfennen, wenn wir es nicht vorher gefannt hätten!). Die 
Seele gleicht danach einem befchriebenen Blatie, defien Schrift ver- 





1) Men. p. 80d. Phaed. p. 73c. 
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blichen ift und um fo unlejerlicder wird, je mehr der Verkehr mit 
der Sinnenwelt in fie hineinjchreibt!), 

Im Phädon wird diefe Faſſung des Erfenntnisproblems folge- 
richtig durchgeführt: die Seele kommt der Wahrheit, deren Spuren 
fie in ſich felbft trägt, um fo näher, je mehr fie jih von allem 
Körperlichen, auch der finnlichen Wahrnehmung abmwendet, und zu ſich 
jelbft tommt2). Der delphiſche Spruch yvadı ouvrov tritt dadurch 
in ein neues Licht: Selbſterkenntnis ift Welterfenntnis, da ja das 
Selbft das Wahre der Welt in ſich trägt, und bier ftreift Platon 
an die Lehre von der Identität des Atman wit der Welt3). 
Greilid aber muß fi) aud) das Bedenken einftellen, ob dann nicht 
der Menſch das Maß der Dinge wird, nicht zwar der Menſch des 
Protagoras, der nur ein Bündel von Eindrüden ift, jondern der 
platoniſche Menſch, der in feinem Borleben die Ideeen gejhaut und 
ih mit der Wahrheit erfüllt Hat; aber auch er jchöpft feine Er- 
kenntnis aus feinem Eigenen und die Dinge haben ihm im Grunde 
nichts zu jagen, da er fie aus feinem Vorleben beijer Tennt, als fie 
ih ihm jebt geben. 

So geftaltet fih die Erfenntni3 auf Grund der Annahme der 
Zranszendenz der Ideeen, aber Platon hält dieje nicht fireng feit. 
Sp gewiß die Dinge nicht bloß ungenügende Nachbilder der Ideeen 
find, jondern dieſe in ihnen liegen und fi) auswirken, jo gewiß 
befißen die Dinge einen ihnen eigenen Wahrheitsgehalt und haben 
darum dem Geile doch Etwas zu jagen, und um fo mehr zu 
jagen, je weiter er in fie eindringt. Diefe Anſchauung liegt dem 
Studienplane der Politeia zugrunde, welcher von der Sinnenwelt 
anhebt und zuerſt die Seele in den Abbildern des Schönen und 
Guten heimisch macht, wie fie die muſiſche Kunſt darbietet, dann 
mittel3 der Mathematif die Ummendung, weguayoyn, ueruoreogpn, 
vom Zeitlihen zum Ewigen vollziehen läßt, um fchlieglich durch Die 


1) Theaet. p. 191 c wird die Seele mit einer Wachstafel verglichen, 
„ein Gejchent der Dinemofyne, der Mutter der Mujen“, ähnlich Phil. p. 39a. 
— 2) Phaed. p. 65c sq. — 8) Oben $. 11, 5. 
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Dialektit zur vonsıg felbit, der Ideeenſchau hinaufzuleiten Y. Hier 
gilt die Endlichkeit nicht al3 Hindernis, fondern als Schwungbrett, 
ooun, oder Aufftieg, Eravaßandwol, für die Erkenntnis der Wahr- 
beit?). Die Würdigung der finnlihen Wahrnehmung fpricht fi 
ja auch in dem Vergleiche der Ideeen mit dem Lichte, des Urguten, 
mit der Sonne aus. Hier fommt Platon den Pyſhagoreern nähe, 
welche einen natürlichen Urjprung der Erkenntnis ſuchen und Bei 
der Immanenz der Zahl auch dazu berechtigt find. 

6. Die Bedeutung der Ideeen für die Berfnüpfung der 
natürliden und jittlihden Welt hat Platon voll erlamnt 
und eine Reihe von einfchlägigen Beitimmungen aufgeklellt. Die Ideeen 
find ebenſowohl ethiſche ala metaphyſiſche Begriffe; fie find das 
Bolllommene fo gut wie das Seiende, ihe Mittelpuntt und ihre 
Duelle ift da3 Gute. Teilnahme an ihnen giebt Dafein und Voll 
fommenheit zugleih; die Gemeinſchaft mit einem Borbildlichen if 
der Grund der Eriftenz, die Angleihung an das Borbildliche if 
das Weſen des Sollend. In der Seele find fie das „goldene Leit⸗ 
zeug der Vernunft“3); Ideeen und Gefinnungen, elön xal n9n, 
verbinden fi) mit einander*); vorzugsweiſe werden die Tugenden 
angeführt, um das Weſen der Ideeen zu verdeutlichen. 

Die Ideeen find aber zugleih Güter:), und fo fällt der 
Ideeenlehre auch der für die Verbindung des Natürliden und 
Sittfihen fo wichtige Güterbegriff zu. Schon der Ausdtud: 
Teilnahme, wedefıg, bezeichnet die Ideeen als Güter, denn Teil 
nahme ift Anteil, Mitbefig eine® Gutes. Sie find aud darum 
Güter, weil ihr Höhepunkt, das Urgute, zugleih das höchſte Gut 
bildet, auf welches Alles hingeordnet if. Yür den Erlenntnts 
ſuchenden Geift ift die Gottheit das mEyıorov uudnun, das höchſte 
Lehrgut®). 

In der Gütertafel des Philebos fieht die ewige Natur des 
Maßes, der Inbegriff der Ideeen an der Spige, worauf das im 





1) Rep. III, p. 401 sq. und VII, p. 522 sq. — 3 Tb. VI, p. 51l. 
— 3) Legg. I, p. 6452. — *) Ib. IV, p. 436. — °) Ib. VI, p. 509; 
Ar. Met. XIV, 4, 12. — ®) Rep. VI, p. 505. 
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Leben verwirllichte Schöne, Gleichmäßige und Bollendete folgt, dem 
fih wieder das Organ dafür: Vernunft und Einfiht und weiterhin 
Erkenntniſſe, Künſte und Berftändnis der Sinnenmwelt anschließen, 
während die diefe begleitenden Luftempfindungen das Schlußglich 
bilden). 

Der Gefahr, welder die nominaliſtiſche Güterlehre der Phyſiker 
und Sophiften verfiel, welche, wie fie die Begriffe zu bloßen Denk⸗ 
alten machten, jo die Güter zu bloßen Zufländen des Subjektes 
berabfegten, ift Platon vollkommen entrüdt; ihm if das Gut Zuftand 
und Inhalt zugleich, wie die dee zugleihd im Subjelte und im 
Dbjelte, weil über beiden, if. 

Die Jdeeen find aber auch Zwede, Yinalurfadhen, und damit 
wird ein weiteres Bindeglied von Phyſik und Ethik gewonnen. 
Im Phäbon wird Uneragoras gegenüber, der fi) auf die wirkenden 
Urfachen beichränfte, geltend gemacht, daß die. Welterflärung überall 
das Gute und Befte, alſo den Zweck, nachweiſen müfle und ber 
Begriff der Verurſachung, rs wicias To sidog, wird dann auf 
ben ber Teilnahme zurüdgeführt?), Das Gute, als göttliche Kraft, 
vermag allein zu binden und zuſammen zu halten, Evvdsiv xci 
Evvigawv). Alles Werden ift auf das Sein als feinen Zweck 
hingeorbnet, yEvscıs ovciag Evanat). 

Der ganze Dialog Zimäos ift eine kühne Konſtruktion der 
Welt als eined Reiches der Zmede, wobei das Gute und Beſte 
für den Aufbau de Ganzen, wie des Einzelnen das Richtmaß 
abgiebt. 

Vorzugsweiſe als Band des Sinnlichen und Sittlichen be> 
handeit Platon den Begriff des Schönen. Das Schöne iſt ein 
Moment des Guten; verbunden mit Ebenmaß, Evpusrplia, und 
Wahrheit Iomftiluiert es das Gute). „In allem Guten geht die 
Wahrheit auf den zugrunde liegenden, beſtimmenden Gedanken, das 
Ebenmaß ‚auf feine Verwirklihung in den ungemefjenen Kräften 
der Materie und die Schönheit auf die Übereinflimmung der ge- 

1) Phileb. p. 66 a. — ) Phaed. p. 97c. u. 100b, c. — 3) Ib. 
p. 9c. — *) Phil. p. 54a. — ?) Phil. p. 6te. 


438 Abſchnitt IV. Platon. 


wordenen Erjcheinung mit ſich und mit der Anſchauung; hervor⸗ 
gegangen aus der Wahrheit einer innern Beſtimmung, bringt das 
Ebenmaß die Übereinffimmung der Schönheit hervor“ 1). 

Mit dem Begriffe des Schönen wird der der Liebe, Zgws, 
in engftle Verbindung gebracht. Die finnlihe Liebe, jo entmwideln 
die Dialoge Phädros und Gaftmahl, und die mit ihr ver 
wachſene Vorftellung des Schönen birgt einen edleren Kern in 
fh. In der Fortpflanzung der Geſchlechter gewinnen die Lebe 
wejen Anteil an dem Unvergänglichen, und jo wirkt ſich darin ein 
Ewiges aud. Je reiner der urſprüngliche Typus in dem Einzel: 
weſen erfheint, um jo ſchöner und liebenswerter ift es. Aber dieſe 
Weihe der Schönheit ift doch noch nicht die höchfte; über der natür⸗ 
fihen Zeugung fteht die geiftige, über der Schönheit des Leibe 
die der Seele, über dem irdifehen Eros der himmlische. Die wahre 
Liebe fteigt von den ſchönen Geftalten zu den ſchönen Gefinnungen 
und von diefen zu den jchönen Erlenntnifien auf, bis zu dem 
Schönen an fi), und der Liebende vermag dann ftatt der Abbilder 
der Tugend ihr Urbild zu erzeugen und großzuziehen und, von ben 
Göttern geliebt, unfterbli) zu werben. 

So hoch ſich Platon Hier über die gemeine Borftellung von 
der Liebe erhebt, jo wenig befreit er fich dod) von der laren Moral 
des griechifchen Heidentums; er gedenkt der verſchiedenen Arten ge» 
ſchlechtlicher Verirrungen mehr als gangbarer Thatſachen, denn als 
perabfcheuenswerter Sünden, und der Vorhof der platoniſchen Liebe 
ift durch naturaliftifchen Schmuß erjchredender Art verunftalte. — 

An die Ideeenlehre ift der Ruhm Platon geknüpft; aber 
mandhe feiner neueren Verehrer jehen die Fdeeen im Grunde mehr 
al3 Erzeugniffe der Poefie, denn als Ergebniſſe der Spekulation 
an, als erhabene, aber doch phantaftiihe Arabesten, um das Bild 
der realen Welt gelegt, als am Horizonte der Wirklichkeit ver- 
ſchwebende und verfehwimmende Gebilde. In Wahrheit find die 
Ideeen mehr ala das, und Platon iſt ebenjomohl ein Baumeifer 








1) Erendelenburg, Kleine Säriften II, S. 822. 





8. 29. Die Ydeeenlehre. 439 


wie ein Dichter. Er will ein Hans bauen, in dem der Menſch 
wohnen und feine beiligften Güter, die ihm von Gott in der Urzeit 
vertrauten Pfänder, bergen kann. Die Ideeen find die Jochbalten 
oder die Kuppel des Baues, dem Himmel nadhgebildet und hoch 
über dem Alltagsdafein jchwebend. Freilich find fie zu Hoch, als 
daß dieſes jih daran emporrichten könnte und doch ahmen fie zu- 
gleich die Überwelt nur unvolllommen nad. Aber auch fo bleibt 
feine Lehre der erhabenfte, der Weisheit der Vorzeit würdige 
Gedantenbau, den das Altertum Hinterlaflen hat, und den das 
Chriſtentum, mit Berbeflerung des Mangelhaften, in jeinen ewigen 
Dom gottgegründeter Erkenntnis einbauen konnte. 





8. 30. 
Die platoniſche Ethik. 


1. Wären wir darauf angewieſen, Platons Anſchauung von 
der Beſtimmung und der Vollkommenheit des Menſchen aus Dia- 
Iogen wie Theätet, Gorgias und Phädon zu entnehmen, jo müßten 
wir ihm eine weltflüdtige Myſtik zuſprechen, die nicht zum 
Verftändniffe des Gejebes vordringt und darum im Grunde vor 
der Schwelle der Ethik ſtehen bleibt. Im Theätet wird der welt« 
vergeilende Weile gejchildert, der den Meg zum Markte, Gerichts: 
hauſe, Rathauje nicht findet, die Volksabſtimmungen nicht Hört, die 
geichriebenen Geſetze nicht Lieft, und dieſe Lüden jeiner Kenntniſſe 
nicht einmal kennt, überhaupt nur dem Leibe nad in der Stadt 
weilt, während fein Geift die Tiefen der Erde und den Gang der 
Geſtirne mißt und die Natur jedes Seienden als Ganzen erforſcht !). 
Im Gorgiad wird das Leibesleben als Tod und mit dem Myſien⸗ 
worte der Leib, oe, als Grabmal, one, bezeichnet mit Heran⸗ 
ziehung des Verſes: „Wer weiß, ob das Leben nicht ein Sterben 
it und das Sterben ein Aufleben“ 2). Es wird im Phädon dem 
Philofophen das Zuftreben zum andern Leben al3 das ihm &igen- 
tümliche zugefproden: „Den Menſchen entgeht, daß Diejenigen, 
welche die rechte Philoſophie treiben, nach nichts anderem tradhten, 
al3 zu fterben und todt zu fein“®), Platon bildet ein eigene: 
Wort für dieſes Todesfehnen: Havarav*) und fein davarav er- 
innert lebhaft an den indiſchen mumürschu. Der Philoſoph durch⸗ 


1) Theaet. p. 173d. sq. — 2) Gorg. p. 492e. sq. — 9) Phacd. 
p. 64a. — #) Ib. p. 64b. Axioch. p. 366d. 
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ſchaut die Nichtigkeit des Vergänglichen; dieſe Exlemminis ift feine 
Weisheit und Tugend !); „mit dem Göttlichen und dem Kosmiſchen 
umgehend, wird er ſelbſt göttlich, foweit es dem Menſchen möglich 
+2). Sein Wandel durch das Erdenleben ift der eines Pilgers, 
ber weiß, woher er tommt und wohin er geht, ein Bild, das Platon 
ſelbſt zwar nicht anwendet, daS aber feine Anſchauung ganz wohl 
auszudrücken vermag. 

Die foziale Wendung der Lebensbetrachtimg in der Politeia 
führt Platon zunächſt noch nicht Aber diefe Anſchauungsweiſe hin⸗ 
aus. Statt des Pilgers iſt es hier eine Pilgerſchar, die des rechten 
Weges geführt werden joll. Zu ihrer Führung find ſelbſtverftänd⸗ 
lich die des Weges Stumdigen berufen, aljo die Philoſophen; aber 
die Nele iſt au ein Kampf zur Abwehr bedrohender Scheren 
md zur Bewältigung der Bebensnot, Darum bedarf es auch der 
Schützer, Schirmheren, puAaxes, und der arbeitenden Silafie. Wie 
dem Menſchenleben das höchſſe Gin vorenthalien ift, fo ift auch 
dem Gemeinleben Entjagung auferlegt: die leitenden Weiſen mäflen 
der Beſchauung entjagen und ſich mit öffentlichen Geſchäften be- 
teflen °), die Schirmherrn auf den häuslichen Herd und den 
Deftt verzichten +), die Arbeitenden auf die Teilnahme an der 
Negierung. 

Auch die kosmiſche Faſſung der Geſellſchaft tritt noch 
wicht aus der moflifchen Grundanſchauung heraus. Die drei Stände 
entiprechen den drei Seelenfträften: der leitende der Bernunft, dem 
koyısunov, der ſchirmende dem Mute, Bopoesdes, und der 
arbeitende der Strebelraft, &wıdvunsnov:). ber dieſe Trias 
geht wieder auf die andern: Geifl, Seele und Leib zurück und 
weiterhin auf die kosmische Reihe: Idee, Leben und Materie. Der 
Einzelmenſch und die Gemeinde find fo die Welt im Meinen, jener 





1) Theset. p. 176. — 2) Theaet p. 176a. Bep. X. p. 618a; vergl. 
Rep. VI, p. 500c, 504e und Legg. IV, p. 716c. — ®)Rep. VII, p.540. 
— +) Tb. TV, p. 40. — 5) Ib. IV, p. 441 sq. IX, p. 590d, e u. 588; 
vgl. IH, p. 414d. 
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im Heinften Maßflabe, die Gemeinde im größeren, aber noch kenni⸗ 
lih nad) ihrer VBerwandtichaft mit den lebenden Körpern ?). 

überall geht hier platonifche Anschauung mit der indiſchen 
parallel. Der weltunfundige Weile im Theätet ift micht weit non 
dem Banapraftha; die platoniiden Stände entſprechen den Kaſten 
des Manu, melde auf die drei Guna’s zurüdgehen?2). Sie find 
aus dem Puruſcha hervorgegangen: die Brahmanen aus dem 
Haupte, die Krieger aus den Armen, die Vaicçja's aus den Beinen; 
fie find alfo der Menſch im Großen; der makrokosmiſche Menſch 
wird bier zum makropolitiſchen. Daß Platon die indildhe Lehre 
gekannt und benußt habe, folgt aus diefer übereinſtimmung freilich 
noch nicht, die phyſiſche Theologie bot ihm ebenfalld die Lehre 
bon den drei Kräften und die Intuition des makrokosmiſchen 
Menſchen dar, möglicherweife die Iebtere jogar in Anwendung auf 
die Gejellichaft. 

2. Was Platon aus dem Bannkreife diejer myſtiſchen An⸗ 
ihauung herausführt, ift das Verfländnis des Hiftorifch-gejeh- 
haften Elementes des Sittenlebens. Wie jeine Theologie, fo 
wird auch jeine Ethik in feftere Bahnen geleitet durch den Ge 
danken des göttlichen Heren und Königs, bon dem das Gele 
Hammt; das Kronosreich im Anfange der Menjchengefchichte umd 
das Walten Apollons in der Welt der Gegenwart bilden bei ihm 
einen Einjchlag des fozialen Gewebes und des nach Bolllommen- 
heit ſtrebenden Innenlebens, wie ihn das Kaften- und Einfiebler- 
weſen der Inder nicht kannte. Wie für Platon die Welt mehr if, 
als ein vergänglicher Abdrud der MWejenstypen im Beda, nämlid 
ein gottesmwürdiges, einziges, herrliches Gebilde, fo ift auch der Staat 
für ihn mehr, als eine organifierte Pilgerfaramane, nämlid ein 
von der Gottheit vorgebilbetes, durch göttlihes und menſchliches 
Wirken durchgeführtes Kunſtwerk. 

In der Politeia werden die Weiſen, welche die Staat3verfaffung 
feftftellen, den Malern, Eoypagpoı, wörtlih: nad dem Lebenden 


1) Rep. V, p. 462 u. 464. — 3) Oben 8. 7,1. 
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Zeichnende, vergliden, die ein göttliches Vorbild wiedergeben: ro 
Hein napndeiyuorı yewuevor; und es wird damit dies Vorbild 
als ein Lebendige, ein Eoov, ein Organismus, bezeichnet. Sie 
reinigen erſt die Tafel d. i. die Gejellihaft und die Sitten ber 
Menſchen; fie bfiden auf das von Natur, ꝙpuosu, Gerechte, 
Schöne und Einfihtige und auf das im Menſchen, mus fchon 
Homer das Göttliche und Gottähnliche genannt Hat; fie mischen 
und flellen zufammen die Farben d. i. Bethätigungen, Erırndevunıe, 
löfchen die einen und tragen wieder auf, bis fie die menfchlichen 
Sitten, 79%, nad) Möglichkeit gottgefälig gemacht Haben), Ob 
auf Erden ein folder Staat vorhanden ift, oder nicht, beirrt den 
Weiſen nit: „Hältſt du etwa den für einen minder tüchtigen 
Maler, der ein Mufterbild einer herrlichen Menfchengeftalt gemalt 
und e3 bei dem Gemälde an Nichts hat fehlen laſſen, aber nicht 
nachweiſen kann, daß es einen ſolchen Menſchen auch wirklich giebt“ 2)? 
Jener Staat iſt gedanklich, 2v Aoyoıg xeıu&vn modıs, „ſein Vor- 
bild ift im Himmel, ein Weihebild, ſichtbar für den, der es ſehen 
will und trachtet, ſich danach zu begründen: Ev ovgavo iows 
zaugadsıyun avarsırnı ro BovAousvoa Og«v xal Opwvrı Eav- 
zov xoroıxikewm?). 

Aber ſchon in der Politeia deutet Platon an, daß dieſe gott« 
gefällige Lebensgemeinſchaft auf Erden beflanden Hat, und daß die 
unvollkommenen Berfafjungen nur mehr und mehr entftellte Nefte 
derjelben find, entflanden durch eine Alteration des Urſtaates, die 
gewaltſam geweſen jein muß, „da es ſchwer war, eine fo gefügte 
Gemeinde zu verrüden“*). Ausdrüdlicher wird im Timäos gejagt, 
daß die ägyptiſche Verfaſſung in der älteften Zeit die Einteilung 
der Stände, y&vn, welde in der Politeia gefordert wurde, und eine 
verwandte Regelung der Studien befaß, mas wieder nur Analogie 
von attifchen Einrichtungen der Urzeit geweſen ſeis). Im Kritias 
wird der Urzeit auch die Gleichftellung der Weiber mit den Männern 


I) Rep. VI, p. 50le, sy. — 2) Ib. V, p. 472d.— 5) Ib. IX, p.592b. 
— +) Ib. VII, p. 545 u. 546. — 5) Tim. p. 24. 
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und die Einrihtung gemeinfamerr Wohnung und Mahlzeiten 
zugeichrieben!). Im Dialoge „Staatsmann“ und in den „Belegen“ 
wird jene Verfaſſung der Urzeit als die des Kronosreiches be= 
zeichnet, die für die Gegenwart noch immer das Vorbild fein 
müſſe?). Un die Stelle der Götter find jekt die Könige getreten 
und ihre Amt it ein Hirtenamt; fo walten auch die Weifen eines 
Lehramtes und wenn fie jene tief einjchneidende Umbildung 
des Glaubens voruehmen, die mit der Ausweifung der Dichter ver⸗ 
bunden ift, jo handeln fie jo auf Grund der göttlichen Autorität: 
es ift das Abbild der Gottheit als Lebensnorm, welches fie der 
heiligen Dichtung aufprägen (zyv Tod ayadov sinowu nous 
&uzorsiv Tolg Konpnow)?). 

Sp gilt Platon daS Ideale zugleid als geſchichtlich; 
das Vorbild menſchlicher Lebensgemeinſchaft findet der der Er⸗ 
gründung des Ewigen hingegebene Geiſt als Weihebild im Himmel 
und findet das älteſte Menſchengedenken gleichſam als Zitelblatt 
der Geſchichte. 

3. Hier bat der Parallelismus platonifcher und indiſcher 
Weisheit ein Ende. Die Muni's und Riſchi's bildeten leine Ge 
meinde; wenn auch das Geſetzbuch aus der Offenbarung der heiligen 
Büper ſtammt, fo find deſſen Weilungen doch nur für Den im 
MWeltumtriebe Befangenen gültig und der Weile, der den Dfchnana 
erreicht hat, fchreitet über den Dharma hinaus. Bei Platen enL- 
Spricht dem Weltumtriebe die Höhle, deren gejeflelte Bewohner nur 
die Schatten der Wirklichkeit jehen, den zur wahren Erkenninis 
Borgedrungenen entiprechen die Begnadeten, denen e3 zum lichte 
aufzußleigen verliehen ift; aber dieſe werben bei Platon nerpflichtet, 
zu den Gefeflelten hinabzuſteigen und auch ihre Ummendung, zeor- 
ap, erstpopn, zu bewirten: „Die Gerechtigkeit verlangt, 
daß wir ihnen gebieten, aud für die Undern zu forgen und zu 
wachen“ (Alaceic güg WuToVS Lpmpsv eogeuvayxafovesg Ton 


1) Critias p. 110b, 112b. — 2) Pol. p. 269g. Legg. IX, p. 854c.; 
vgl. oben 8. 1, 6. — 9) Rep. III. p. 401. 
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allem Emıpeisiodal ı5 xul gpuicscsv)!), Go iſt die Geſell⸗ 
ſchaft doch mehr als ein Pilgerzug, die Wegelundigen find mehr als 
gewählte Führer; fie haften für Alle und fie erfüllen ihre ganze 
Aufgabe erft, wenn fie dem Ganzen dienen, defjen Seele und Leit 
fern die Gerechtigkeit, dexmuoovrn, if; die Lebenstunft ift doch 
nicht bloß die Kunft zu flerben, fondern auch die ſchwierigere, die 
Genofien auf den Bahnen, melde in der Urzeit die Götter ge- 
wieſen haben, zu einem feligen Ende zu führen. 

Darum ift die platonifche Gerechtigkeit etwas Höheres als der 
indische Dharma und ſteht der Gerechtigkeit des alten Teſtamentes 
näher. Das gefeßhafte Handeln ift keineswegs bloß Borftufe zur 
befeligenden Erlenntnis, ſondern dieſer bei⸗, ja in gewiſſem 
Sinne übergeordnet. Sie iſt der Einklang aller Tugenden, die 
auf den Seelenkräften beruhen: der Weisheit als der Tugend des 
Aoyıorıxov, der Mannhaftigkeit als der Tugend des Puuotidég 
und der 609000vvun als der Tugend des Emıdvunrıxor; Die 
Seldfterlenntnis, die berechtigte Selbſtbehauptung und Selbft- 
beherrihung fließen ih in der Selbſtbeſcheidung der gerechten 
Gefinnung zuſammen. Zu diefer dringt der Menjch und der Staat 
et dor, wenn jedes dieſer Vermögen das Seine thut; das ra 
&avrov noarreıv, die olxssorgpopia der Teilktäfte in ihrer Ber« 
einigung, ift die Formel für das vollkommene, individuelle und öffent« 
lie Leben. Es ift der Geift der Euſebie und Ennomie der 
weiſen Gejebgeber und der Geift des Einklanges der apolloni- 
ſchen Ethik, als deſſen Erbe fich bier Platon zeigt. 

Der religidös-gejeßhafte Grundzug der Gerechtigkeit tritt uns 
in den drei Gebieten derfelben entgegen, die Platon unterjcheidet : 
jeme wird teils auf die Götter bezogen: das Gebiet des Kultus: 
dad Bvsıv xura vouovs xal rov legov Enıuelsiche:, teil auf 
die Menschen: das dıxaroxpwpeiv im engern Sinne, teil auf die 
Berftorbenen: das urnuslov £nımeiciodn?,., Wie die alten 
Nomotheten macht Platon den Glauben an die Gottheit zur Grund⸗ 


1) Rep. VII, p. 5202. — 2) Diog. L. III, 83, 
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lage feiner Gefeßgebung !); das ganze zehnte Buch der „Geſetze“ 
ift ein mgo0laıov zum jus sacrum. Es heit dort: „Das Größte 
ift e8, im rechten Glauben würdig zu leben“: ueyıorov ro zEgi 
rooᷣo HEodg 0pdwg dıavondEevro Env xaras?). In der Politein 
wird beftimmt: „Dem delphiſchen Apollon gebühren Die 
ſchönſten und erften Gegenftände der Gejeßgebung, die Gründung 
von Heiligtümern und Opfern und die übrige Verehrung der Götter, 
der göttlihen Weſen und Heroen und ferner die Beftattung der 
Berfiorbenen und was man ihnen fonft erweifen muß, fich ihrer 
Huld zu verfidern“; in all diefem foll man „allein dem urfprüng- 
lichen Wegweifer folgen; denn diejer Gott ift es, der allen Menſchen 
von den Vätern her Beſcheide giebt (zarpıog EEnynıns LEnye- 
zo), von feinem Sit im Mittelpunfte, dem Nabel der Erde“ >). 
Der reale Beziehungspuntt der Gerechtigkeit ift das Geſetz, 
vowog. In den der Akademie ala Lehrgut angehörigen oE01 wird die 
Gerechtigkeit teils als Einftimmung der Seele mit fich jelbft, teils aber 
als das gejeghafte Verhalten, Eis Ev Bin vouov vaunxoog, dic 
æanoerixij vouov definiert). Das Geſetz ift von Zeus, welcher 
den Menfchen, um fie vor dem Untergange zu bewahren, durch 
Hermes die Ehrfurcht und den Rechtsſinn ſchickt, „damit es in der 
Gemeinde Ordnung und Bande einender Liebe gebe*: "Zounv 
neunsı ü&yovıo Eis AvdgWnoug wido re xal Öiunv, iv siev 
roAswv x00uor TE xl Ösduol piliag Ovvayayoi’). Die Ges 
jebe find „die Könige der Städte“), Der Menſch wird von ihnen 
geboren und großgezogen”). Daß fie Platon im apollonijchen 
Sinne im Einklang denkt mit den Gejegen der Welt, zeigt Die An- 
wendung des Ausdruds xoouos, denn der xoouos im erhabenen 
Sinne, oeuvoloyıxas, iſt, „wie die Weilen jagen, die Gemein- 
ſchaft, melde Himmel umd Erde, Götter und Menjchen verbindet, 
beftehend in Liebe, Ordnung, Maphalten und Gerechtigleit“ 3), und 


1) Shen s. 15,1. — 2) Legg. X, p. 838; vergl. IV, p. 716e. — 
8) Rep. IV, p. 4:7 b, c. — 9 Defin. p. 4lle. — ) Prot. p. 822c. — 
6) Conv. p. 196c. — ?) Criton p. 50. — ®) Gorg. 507e, 508a. 
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„der Nomos ift der König von Allem, von Sterblihen und Un⸗ 
Rerblicden!)“. Durch Gele, Ordnung und Beitimmtheit, vonos, 
zafıs und wepus, erhält, damocmge, die Göttin Harmonia das 
AN). Wie ftantliche, jo giebt es auch Gefebe der Natur, Pvosns 
vopos, wie jene auf die Gottheit zurüdgehend ®). 

Da der Geift das AN durchwaltet, ift dag Geſetz Bernunft: 
„Das göttliche und bewundernswerte Geſetz hat den Namen Geift, 
voös“4), „Die Menihen nennen das Bernunftwalten Geſetz“, 
nv tod vod diavounv Exovondfovreg vouov’). Der Ges 
rechte bejißt zugleich Einficht und das rechte Geſetz: vovv rs ui 
vouov 0E80v), der Tyrann flieht und verſchmäht vouov rs xal 
Aoyov?). So kann jelbit das Geſetz definiert werden als „bie 
Ergründung des Seienden“: 6 vouog od ovrog £fsvondis®) 
und als „das goldene und heilige Xeitzeug der Vernunft“: zov 
Aoyıouod ayayı) yevon xui leoa®). 

Damit wird das Geſetz jo menig jubjeltiviert, wie die Idee 
wenn ihr zugefchrieben wird, daß fie die Erkenntnis bewirkt, aljo 
auch in der Seele ift; fie ift „daS edle Joch“ zwiſchen Erfennen 
und Sein 10), und das Gleiche gilt vom Geſetze. So wideripricht 
e3 der Objektivität des Gefeßes auch nicht, wenn Platon im 
„Staatsmann“ eine Verfaſſung Höher ftellt, in welcher das Geſetz 
in der Perſon eines weiſen Herrjchers waltet, als eine andere, in 
welcher nach gefchriebenen Geſetzen regiert wird; jener ift Gejeb- 
geber und Hirt: vouoderns xul vonevg!!) — wieder eine An- 
ipielung auf Apolloen — und waltet des Hirtenamtes, welches 
vordem die Götter geführt haben und als deren Erbe und Be- 
vollmächtigter. 

4. Bon dieſem Gejichtspuntte angejehen, verliert der Ausſpruch 
der Politeia, daß die Schäden des Gemeinlebens nicht eher auf- 
hören werben, al3 bis „die Philoſophen in den Gemeinden regieren 


1) Gorg. p. 484b. — 2) Phil. p. 26b. -— ®) Tim. p. 4le, 63e, 
Gorg. p- 483d. — *) Legg. XII, p. 957. — 5) Legg. IV, p. 714a. — 
6) Legg. II, p. 674b. — °) Rep. 1X, p. 587c. — ®) Min. p. 3lde. — 
9%) Legg. I, p. 645a. — 19) Chen ©. 433, — 11) Min. p. 321. 
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oder die Könige und Machthaber nad) der echten und rechten Art 
(yvnoiws Te anal Ixovas) philofophiren“!), das Anflökige und 
faft Lächerliche, was er enthält, wenn er ind Moderne übertragen 
wird. Was Platon unter der echten und reiten Philoſophie ver⸗ 
fteht, ift eben die Weisheit, die Erfüllung des Geiftes mit der 
Wahrheit, welche der Welt das Dafein giebt, mit dem Romos, 
welcher ihre Ordnung ftiftet, alfo mit einem Inhalte, der ebenfo- 
wohl Glaubens⸗ als Willensinhalt, ebenfowohl Belenntnis als 
Ertenntnis if. Die Denter werden nicht duch Scharffinn und 
Studien allein zur Leitung der Gemeinde befähigt, fondern indem 
fie die Wächter des Hortes werden, auf den dad Ganze gegründet 
ft. Es if im gewillen Sinne eine Glaubensſubſtanz, auf 
welche Platon feine Gemeinde baut und dieſe wird beiler Gemeinde 
als Staat oder Stadt genannt, wenn man diefes religidie Moment 
zum Ausdrucke bringen will. 

Auf den jubftantiellen Charakter des geiftigen Gutes, das die 
Gemeindehäupter verwalten, weiſen verjchiedene Ausdrüde bei Platon 
bin. Wenn e3 beißt, „du fannft nichts finden, wa8 der Weisheit 
mehr zu Eigen gehörte (olxsıoregov) als die Wahrheit“ ?), und 
„Wahrheit ift das erfte unter allen Gütern“ ®), jo ift damit der 
Wahrheitsinhalt gemeint, der anderwärts als „das Beſte in allem 
Seienden“, agıorov dv Tois ovaı 4) oder als „das, was Allen 
Licht giebt, vo wacı pag nugplyov:), bezeichnet wird. Jener 
Weisheit und Wahrbeitsinhalt ift daS Maß von Allem, das 
Vollkommenſte, da ein Unvolllommenes nicht Maß von Etwas if‘); 
er it das Höchfte Lehrgut, ueyıccov wadnun?); der Weg, den 
die Lernenden zu ihm durchlaufen, wird eine mopsl« genannt, eine 
Wallfahrt, oder ein Hinaufleiten, Exzavayoyn; aud wenn jenes 
Gut mit den Zinnen, Hoıypxos, eined Baues verglichen wird, To 
kann man dabei an das Bild von einem Zuge denken, dem Die 
Zinnen des Heiligtumes fichtbar werden. 








1) Rep. V, p. 473d. — 2) Rep. VI, p. 485c. — 3) Lege. V, p. 7%. 
— 4) Rep. VII, p. 532e. — ®) Ib. p. 5408. — °) Rep. VI, p. 604 e. — 
) Ib. p. 606 a. — 8) Rep. VII, p. 534e. 
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Die Philoſophen⸗ regenten Platons find den Prieſterſchaften 
bes Morgenlandes weit näher verwandt, als irgend einer Behörde 
der griechiſchen Freiſtaaten, wie denn die ganze Einteilung der 
Bürgerſchaft in ſcharf gejchievene Stände nicht minder ungriechiſch 
if. Platon weiß jehr gut, wie nahe er dem morgenländifchen 
Kaftenwejen kommt, und er muß, um nicht geradezu in den Kaſten⸗ 
ſtaat zu geraten, eine einjchneidende, man möchte jagen, verzmeifelte 
Mapregel treffen. Es ift dies die Aufhebung der Yamilie und des 
Privatbefites für die Regenten und Schirmherren, puAosxeg, deren 
Gewaltjamteit nur darin ihre Erklärung findet, daß Platon die 
Bildung einer Briefter- und Kriegerlafte bintanhalten wollte Er 
will den oberen Ständen einen ftetigen Zuzug von &lementen der 
ganzen Gemeinde ficherftellen und damit dem göttlichen Walten in 
der Berteilung der Gaben und Talente fattgeben, vermöge defien 
die goldenen, die jülbernen und die ehernen Naturen, wie ſtadmos' 
Krieger im Schooke der Erde erwachſen, aufgezogen und bon dem 
Werkmeiſter ausgerüftet find!). Der göttliche Werkmeifter ſoll ſelbſt 
beflimmen, an welcher Stelle die nachwachſende Generation in die 
Amter der Gemeinde eintritt, nicht aber der Familienegoismus und 
der Staflengeift, der aus diefem entjprießt. Dieſer fromme und er» 
habene Gedante liegt den Verfügungen Platon über Ehe und 
Befig zugrunde; möglid, daß er auch den Traditionen von den 
Erdgeformten, den yrysveis, die feine Yamilienbande kannten ?), 
vollen Glauben beimaß. Freilich hätte der erfte Schritt: die Auf⸗ 
hebung der Yamilie, auch den zmeiten nach fich ziehen müfjen: bie 
Berpflihtung der leitenden Stände zu ſexueller Enthaltfamteit, 
allein zu dieſer Konſequenz fchreitet Platon nicht dor, jedenfalls 
weil ibm, wie dem ganzen Ultertume, eine Askeſe von Kriegern 
fremdartig war und wohl aud darum, weil der Satz: fortes 
creantur fortibus et bonis, der den allgemeinen Glauben des 
Altertums außdrüdt, ihn nicht auf das Yorterben der Tüchtigkeit 
der Tüchtigſten verzichten ließ. Aus dieſer Inlonjequenz entiprang 


1) Rep. III. p. 414. — 2) Pol. p. 271b. 
Billmann, Geſchichte des Idealiamus. L 29 
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nun freilich die fittlih verwerfliche Löſung der Schwierigkeit: der 
freie Gejchlechtsverlehr und die Emanzipation des weiblichen Ge⸗ 
Schlechte, unvertilgbare Yleden des platonifchen Staates, die größte 
Unmeisheit im Ganzen ded auf die Weisheit gegründeten Gemein 
weſens, aber doch nicht der Willlür, jondern in letter Linie hohen 
Beweggründen erwachſen. 

5. Das in der Politeia gezeichnete Bild der Gemeinde, wie ſie 
ſein ſollte, hielt Platon ſo wenig für ein Phantaſiebild, als er die 
Ideeenwelt für ein ſolches hielt. Was fein ſoll, iſt ihm die imnerfte 
Kraft defien, was ift, und braucht nur frei gemacht zu werden von 
den Banden der niederziehenden Gewalt, um ins Dafen zu treten. 
Die freimadhenden idealen Kräfte hat Platon ſehr wohl erwogen 
und abgejhägt, wenn au ihr Zuſammenwirken überſchätzt. Auf 
antitem Boden ift die platonifche Gemeinde nie verwirklicht worden; 
der Plan, den Plotin um 250 n. Chr. dem Kaiſer Gallienus vor⸗ 
legte, in Kampanien eine Blatonopoli& zu gründen, kam nicht zur 
Ausführung, da die Ratgeber des jonft dazu geneigten Kaiſers da⸗ 
gegen waren. Auf hriftlihem Boden hat es aber'dem, was Platon 
anitrebte, Verwandtes gegeben. Die Ritterorden des Mittelalters, 
zumal der flaatgründende Orden der Deutichherren in Preußen, 
hatte eine der platonijchen nicht jo unähnliche Verfaſſung. Die das 
Ganze tragende ideale Subflanz, das höchſte Lehrgut, ift Hier die 
Kriftlihe Lehre, ihre Vertretung kommt den Brieftern zu, die injo- 
fern. die Leitung des geiftlichen Ordensftaates haben. Ihre Aus» 
bildung hält die nämliche Stufenfolge ein, mie die der platonifchen 
Gemeindehäupter: der mufifchen Bildung entfpricht die grammatifce 
der Ordensoblaten, der mathematischen Mittelftufe das Quadrivium, 
der dialektiſchen Oberſtufe das theologifhe Studium. Alles, was 
Gottesdienft und religiöfes Leben angeht, wird von der Centralſtelle 
aus, bier nicht Delphoi, jondern Rom, von „dem urfprünglicden 
Wegweiſer“ beftimmt. Die Yvinxes find hier die Ritter, als 
Drdendglieder ohne Yamilie und Privatbefig; der mufifch-gumnafi« 
ſchen Ausbildung jener ift die ritterlihe Schulung vergleichbar; 
den Syſſitien entfpredhen die Mahlzeiten im Nefettorium. Dem 
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dritten Stande bei Platon entſprechen die Laien, Durch die Religion 
mit den Herrſchenden verknüpft, aber ohne Anteil an der Leitung 
Die leitenden Stände find nicht erblih, Prieſter und Ritter er- 
halten ihren Nachwuchs aus der Laienſchaft, wobei die Anlagen 
entjcheiden. Das politiiche Intereſſe hat fein Gegengewicht an dem 
tontemplativen Zuge de Ordens; jo mander Ritter kehrte nad 
lebenslanger, ihm von den Oberen zugeteilter Wirkſamkeit in der 
Regierung einer Ballei oder Komthurei in die Zelle des Kloſters 
zurüd, mie Platon ähnliche Bereinigung von Wirken und Schauen 
als deal Hinftellt. 

Die idealen Kräfte find Hier in beiden Fällen verwandt: 
Glaube, Erkenntnis auf Grund des Glaubens, Hingebung, Ge« 
borfam, dienender Gemeingeift, alles auf ein höchſtes Gut bezogen. 
Freilich wirken diefe Kräfte auf dem Grunde der chriſtlichen Ge 
finnung mit einer Reinheit und einem Nachdrude, wie es Platon 
nicht ahnen fonnte; den Ordensſtaat hegt die Weltkirche in ſich, 
da3 erfte Band ſchlang um die Gleichitrebenden die caritas, der 
Liebesdienft für die Kranten, das Gelübde machte es feſt fürs 
Leben, im Kampfe für den Glauben erftarkte die Gefinnung, die 
Heidenmiffion gab den Anlaß zur Staatsgründung, die Ordens⸗ 
heiligen wirkten als konkrete Vorbilder, die Commemoratio o. f. 
defunctorum verknüpfte Diesfeit3 und Jenſeits durch ein engeres 
Band, als die uvnweia es vermochten, 

Die Richtung, in der foziale Bindegewalten zu finden find, hat 
Platon nicht verfehlt, aber fein Gedanke überflog die Mittel der 
Ausführung. Was fih ihm darbot, waren die Traditionen vom 
Urftaate, morgenländifche Einrichtungen, doriſche Staatsweisheit. 
In der Politeia hielt er diefe Elemente für ausreichend zur Kon⸗ 
ſtruktion oder Rekonſtruktion der echten Gemeinde; in dem Dialoge 
von den Gejeben nimmt er einen minder hohen Ylug; er beſchränkt 
fich auf die Vergeiftigung des borifchen Staates, den er in der 
Politeia als die erfte Form der Entartung des idealen Staates 
behandelt hatte. Diejer große Dialog mit feiner bis ind Einzelne 
gehenden Geſetzgebung ift im Übrigen von demfelben Ethos getragen, 
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wie die Politeia; das mildere Urteil über die Dichtertheologie ber 
deutet nicht ein Zurückweichen Hinter die firengeren Forderungen 
der Boliteia, jondern hängt mit dem Anjchluffe an das Hiſtoriſch- 
gegebene zufammen, der bier mehr gejucht wird al dort; die aus 
geiprochenere Anlehnung an Pythagoreiſches ift fein Abfall von der 
Ideeenlehre. Wenn als grundlegende Glaubensjäge die Überzeugung 
von dem Borrange des Geiftigen vor dem Materiellen ımd der 
Glaube Hingeftellt werden, daß in der Sternenwelt die Vernunft 
walte und .diefelbe auch die Harmonie des innern Lebens herftellen 
jolle, wofür die Zahl und der Einklang der Töne die Bindegliever 
zu bilden haben), jo wirken hier die Intuitionen und Theologeme, 
welche Platons Weltanſchauung überhaupt tragen. 

6. Der geſetzhafte Grundzug der platonifchen Ethik, vermöge 
deflen der greife Denker als Nomothet auftritt, ſpricht fih aud in 
zwei Lehrpunften aus, melde nur auf einer gejeßhaften Grund» 
anfhauung fußen können: in jeiner Auffafjung der Sünde und 
der Willensfreibheit. 

In erfterer Hinficht hatte Platon den ſokratiſchen Intellektualis⸗ 
mus zu überwinden, welder das Böfe zum Irrtum abſchwächte?); 
einen Stüßpunft aber bot ihm die myſtiſche Anſchauung dar. Platon 
weiß von „einem Sündenftadhel, der dem Menſchen von alter, un- 
gejühnter Schuld her eingefentt ift und umtreibend Frevel gebiert“, 
olorgos 6’ &ori rıg Zupvousvos &x nalmıav Hal axadaprav 
Toisav HEWrosg aÖLXNudTmv TEQLPERONEVog aÄsınpL@öns?); 
er fennt den Drang nad) Befreiung von den „ſchweren Krankheiten 
und Leiden, die durch altes Zürnen der Götter woher immer auf 
gewifje Generationen gelommen find“, vooav xal zovay ruv 
usylotwov, & On naiv Ex umvinarav nodiv Ev rıcı tar 
ysvov..... . anaadoynt). Bon der Verzüdung der Seher, uavlı, 
erwartet er die Weifungen, welche Gebote, Kulte, Reinigungen und 
Weihen dieſe Befreiung erwirten ſollen. Wie die Seele des Menſchen 


I) Legg. XTI, p. 967 d sq. — 2) Oben $. 23, 6. — 2) Lepg. IX, 
p. 854c. — *) Phaedr. p. 244d. 
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nach den Göttern das göttlichfle Gut und doch ihm zu eigen gegeben 
ift 1), wie er durch fie Gott ähnlich werben kann — zig 060v Övve- 
zur avdp@ran Öuovcdu Bew, Onolwdıs Bew xara ro Övva 
tov2) — was fein höchftes Ziel ift3), fo ift die Verderbnis der 
Seele, die xonin Ev Yurij das größte aller Übel, und wer ihr 
fremd bleibt, ift im des beften Geifles Aut, svönınovkarearog!). 

Auf diejer Höhe des Verftändnifjes des Böfen hält fi num 
Platon freilich nicht. Er verfteht es nicht als Erzeugnis des Willens, 
ſondern feßt feinen Grund in die Materie, als das vernunftlofe 
und darum bernunftwidrige Prinzip. „Böfe ift feiner aus freiem 
Willen, fondern der Böſe wird nur aus fehlerhafter Beſchaffenheit 
des Körpers und Mangel an Zucht in der Jugend böfe; es fommt 
über ihn, feindfelig und wider feinen Willen“ 5). Hier fteht der 
Denter in dem Bannkreiſe der phyſiſchen Theologie und feine An» 
lehnung an die Magierlehre, die ihm die böje Weltjeele an die 
Hand giebt®), führt ihn auch auf feinen feiteren Boden. 

Die ernfte Auffaffung des Geſetzes öffnet Platon auch den 
Ausblid auf das Problem der Yreiheit. Die gejebhaftefle der 
Neligionen des Altertums beruft auch am nachdrücklichſten den 
Menſchen zur Wahl zmwifchen dem Geſetzmäßigen und dem Gejeh- 
widrigen: „Zu Zeugen berufe ich heute Himmel und Erde, daß ich 
euch vorgelegt habe Leben und Tod, Segen und Fluch; wähle daher 
da8 Leben, daß du lebeft und dein Same“). Bon dem Scheide- 
mege, an dem der Menſch fteht, Hatte Die gejeßhafte Weisheit der 
Griechen und Pythagoras in Mythen und Symbolen gejprodhen ®). 
Die gleiche Spradde wählt Platon in der großartigen Bifion am 
Schluſſe der Politein, in der die Moira Lacheſis den Seelen, 
welche der Einkörperung entgegengehen, verlünden läßt: „Nicht 
euch wird fi ein Dämon erloofen, fondern ihr werdet einen Dämon 
wählen. .... Die Tugend ift Yreigut (adEomorog), wer ihr Ehre 


1) Legg. V, p. 726; vgl. X, p. 896c. u. XH, p. 966c. — ?) Rep. 
X, P. 613a. Theaet. p. 1762. — 3) Legg. X, p. 89. Tim. p. Wa. — 
4) Gorg. p. 478c. — 5) Tim. p. 86d, 878. — 9) Oben $. 27,1. — 
7) Deut. 30, 19. — 8) Oben $. 21, 3. 
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oder Unehre erweiſt, wird mehr, wird weniger von ihr erhalten; 
die Verantwortung hat, wer da wählt, Gott hat eine“ (airia 
Elousvov, Deog avalrıos)!) — die großartigfte Faſſung der 
Treiheitälehre, die uns im klaſſiſchen Altertume entgegentritt. 

Die Anſchauung, daß der Menſch zwifchen gut und böſe zu 
wählen hat oder vielmehr Hatte, fchließt bei Platon, fo wenig wie 
im alten Teftamente, die Überzeugung aus, daß er der göttlichen 
Gnade bedarf, um im Guten feft zu werden und zur Tugend zu 
gelangen. „Die Tugend“, heißt e8 im Menon, „ift weder von Ratur, 
(pvosı), noch angelernt (dıdaxcev), fondern, wem fie zuteil wird, 
dem wird fie durch göttliche Fügung ohne Zuthun feiner Einfict 
zuteil“ (Heig noipe nagayıyvoutvn avsv vov)?). Zur Töfung 
dieſes jcheinbaren Wideripruches jchreitet Platon freilich nicht fort, 
biefe liegt aber in gewiſſem Betradht in der durchgängigen Ber 
bindung, in welche er das geſetzhafte und das myſtiſche Element jeßt: 
wo Geſetz ift, da ift Wahl und Freiheit, wo Angleihung an Gott 
it, da ift geheimnispolles Mitwirken Gottes im Menfchen. 





I) Rep. X, p. 617e. — 2) Men. p. 100a u, b.; vergl. Clem. Al 
Strom. V, p. 251. 
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Ariſtoteles. 


Hayıoy dn noWtes dpyui To Evepyelg 
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8. 31. 


Die theologifhen Grundlagen der ariftotelifhen Philofophie, 


1. Wenn Pothagoras die gedankliche Geftaltung der uralten 
Lehre von Maß, Zahl und Harmonie ald dem Grunde der Dinge 
unternahm, wenn Platon jene von den MWeltfiegeln ſpekulativ aus⸗ 
bildete, jo gab Ariftoteles der Intuition von den überfinnlichen 
Samen und Keimen der Wefen ihre philofophifche Prägung, 
und durch fie fteht feine Prinzipienlehre mit dem altertümlichen 
Denten in Kontalt, was für fie nicht minder maßgebend ift, als 
der Anſchluß an jene vorgeſchichtlichen Theologeme für feine Bor- 
gänger. 

Der Pietät gegen alte und ältefle Traditionen giebt 
Ariftoteles öfter Ausdrud; er nennt den Glauben an eine „die 
ganze Natur umfaſſende Gottheit“ und an, die Geftirngeifter einen 
uranfänglichen, der älter fei als alle Mythen!) Die Mythen 





1) Met, XII, 8, 26 j., oben 8. 1, 4. 
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ſchätzt er aber ebenfalls als Zeugen der Weisheit der Vorzeit; den 
Tiefſinn, der ſie geſchaffen, hält er für verwandt mit der ſtaunenden 
Vertiefung in die Welträtſel, in welcher er mit Platon den Anfang 
der Spekulation erblidt: „Der Philoſoph iſt in gewiſſem Sinne ein 
Berehrer der Mythen (YıAouvdog), denn der Mythus ifl aus 
MWundern gewebt“ 1). Er fieht in den Mythen philojophiiche An- 
ſichten vorgebildet; jo in jenem von Okeanos und Tethys Die 
thaletifche Lehre), er felbft deutet den Dleanos auf die Atmoſphäre 
der Erdes). In dem Mythus vom Fluſſe Styr erblidt er eine 
Hindeutung auf das Urwafjert), mit vollem Recht, da die alle 
Lehre bei der Gleichſetzung der Erdenwelt mit der Unterwelt auch 
das irdiſche Waller zum Strome im Hades geftaltet hatte, wie bei 
den Indern das Wort rasätala Thauboden d. i. Erde die Be» 
deutung: Unterwelt erhielt. Er gedenkt der Anfiht „der Alten, 
die in Theologemen lebten und mwebten“ (oi apraioı zul dtnrpt- 
Bovrzg eol tag DsoAoyiog), daß dad Meer Quellen habe und 
des noch „erhabneren und höheren“ Gedenkens (Tpayızarsgov xai 
6suvorsgov vnEAoßov), daß das Meer der Hauptteil des Alle 
fei, fo daß der ganze Himmel darin als der ehrwürdigften Urſache 
feinen Grund habe, endlih der Meinung der „Weijeren“, daß auch 
die menſchliche Weisheit darin ihren Uriprung habes)). In dem 
Mythus von Atlas fieht er die Vorftellung von der Weltare an- 
gedeutet), die Lehre von dem unbewegten Beweger, die für ihn 
eine grundlegende Bedeutung hat, findet er in den Berfn Homers 
über die goldene Kette, mit der Zeus alle Götter hinaufzieht?). 
Die Nymphen und Hamadryaden verweift er nicht in das 
Fabelreich, jondern fieht fie al3 die Enteledhieen der Lebeweſen an; 
nur ihre Unfterblichteit und Weisheit ftellt er in Abrede und läßt 
die Hamadıyaden mit den Bäumen geboren werden und vergehen *). 
Im Mythus vom Chaos fieht er eine Hindeutung auf den Raum 


1) Met. I, 2, 16. — ?) Ib, 8, 9. — 3) Meteor I, 9, p. 347 Bekk. — 
4) Met. I, 3, 10. — 5) Meteor II, 1 in. — °) De motu anım. 38, 
p. 69. — 7) Ib. vgl. oben 8. 2, 4. — ®) Serv. in Verg. Aen. I, 372, X. 
551; vgl. Ar. frg. I, p. 349. 
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und lobt Hefiod, daß er es in diefem Sinne an den Anfang ge» 
jet); in dem Mythus von Eros findet er die Lehre vom be— 
wegenden Prinzip vorgebildet, mag nun Heſiod oder jonft wer den 
Mythus von Eros aufgeitellt Haben, die Entideidung über die 
Priorität behält er einer bejonderen Unterſuchung vor?) Oft 
zieht Ariftoteles die Mythen über Thiere und Pflanzen heran; er 
verfaßte eine Schrift aAdo wudoAoyovusvor $awv?). 
Ariftoteles ſtellte eindringende Unterfuhungen über die 
Religion an; in feinen FeoAoyovuevo unternahm er es, mit 
zahlreichen Belegen (multis argumentis) die Identität von Apollon 
und Dionyſos nachzumweilent). Bielleiht im Zujammenhange diefer 
Unterfuhung unterſchied er fünf Geftaltungen des Apollonkultes: 
den Kult des Apollon als Sohnes des Hephäſtos und der Athene, 
den des kretiſchen Apollon, Sohnes des Korybas, den des Zeus» 
johnes, den des arladischen Apollon Nomios, Sohnes des Seilenos, 
und endlich den des lybiſchen Apollon, Sohnes des Ammon). Jener 
Apollon, Seilenod’ Sohn, wurde von Pythagoras verehrt®); fein 
Kultus ift wie der des kretiſchen ohne Frage ein myſtiſcher geweſen; 
den Sohn des Hephäftos und der Aihene kann man nur mit den 
jamothratifchen, alſo ebenfalls Myſterienkulten in Verbindung bringen. 
Den alten Theologen ſpricht Ariftoteles das ältefle Yorjchen 
nach der Natur der Dinge zu: oi zepl Holodov xui av allmv 
ot ApWroı @PvoroAoynoavres?); jo insbeſondere die Lehre dom 
Urwafjer denen, „die lange vor der jebigen Generation Gotteslehre 
trieben“ (HeoAoynoavres)®). Von orphiſchen Lehren erwähnt er 
die bon den feelentragenden Windgöttern?) und die Borftellung von 
der Yormierung des Embryo’ nah Art eines Netzgeflechtes 1). 
Wenn er Orpheus nicht für eine hiſtoriſche Perſon hielt 11), jo folgt 
9) Phys. IV. 1, p- 208. — 2) Met. I, 4 in. — 2) gl. die wertvolle 
Darftelung von 8. Zell, Ariftoteles in feinem Berhältniffe zur griech. 
Volksreligion. Terienichriften. Neue Folge 1873. S. 291—392. — 
4) Macrob. Sat. I. 18, oben $. 3 am Ende. — ©) Clem. Al. Coh., p. 8; 
vgl. Cic. de nat. deor. III, 28. — ©) Oben &. 17, 1. — 7) De caelo Il, 
1, 3. — 8) Met. I, 3, 9, oben. 1,4. — 9) Dean.I, 5, 15. — 1%) De gen. 


anim. II, 1. — !!) Cic. de nat. deor. I, 38: Orpheum poetam docet 
Aristoteles nunquam fuisse. 
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daraus nicht, daß er die orphifche Theologie für eine fpätere Er- 
findung anfah; die Erhebung eines mythiſchen Orpheus zum Schub - 
heros einer Priefterfchule kann in ſehr alte Zeit fallen. 

Wenn Ariftoteles gegen die Theologen auch polemifiert, jo Liegt 
darin feine Geringſchätzung. Er mußte ſich gegen das pantheiſtiſche 
Element der phyſiſchen Theologie ſo gut wie gegen das der Phyſil 
erklären: „Es iſt abzulehnen, was die Theologen lehren, die Alles 
aus der Nacht entſpringen laſſen (ol dx vuxrog yervovreg), und 
was die Phyſiker jagen, nach denen anfangs alle Dinge beifammen 
waren“1). Ebenfo mußte er rügen, daß die Unterfcheidung be 
Sinnlihen und Überfinnlichen von jenen ungenügend durchgeführt 
jei: „Wenn nit ein von der Sinnenmwelt Verſchiedenes gefehlt 
wird, jo giebt es keinen Anfang, keine Ordnung und fein Entftehen: 
wie mir dies bei allen Theologen und Phnfilern finden“). Rod 
Schärfer aber tadelt er die Scheidung des Vergänglichen und Uns 
vergängliden auf Grund von bloß dichteriſchen Worftellungen. 
„Hefiod und alle Theologen, nur darauf bedacht, was fie befriedigte, 
laflen uns bier im Stil; fie machen die Götter zu Prinzipien 
(apyas), von denen Alles herkommt, und laffen ſterblich werden, 
was nicht Nektar und Ambrofia ißt. Dies find ihnen geläufige Aus- 
drücke, allein mit ihrer Aufftellung verlaffen fie unfere Bahnen. Wenn 
die Götter nur zum Vergnügen Nektar und Ambrofia efien, fo ifl 
e3 ihnen nicht Dafeinsbedingung; ift e8 aber dies doc, wie künnten 
fie dann ewig fein, als nahrungsbedürftige Weien? Aber es lohnt 
nicht, über die in Fabeln philofophierenden (uvdıxas gopıkouevor) 
ernftlihe Erörterungen vorzunehmen“). Im Nächftfolgenven be 
ſpricht dann Ariftoteles näher die Lehren, die Empedofles, dem er 
in feinem Bhilojophieren eine gewiſſe Folgerichtigkeit zugefteht, über 
Streit und Xiebe und das Erkennen des Gleichen durch das Gleiche 
vorgetragen — alle Anichauungen der phufiichen Theologie, die er 
alfo nicht jo verurteilen Tann, wie e3 jene jchroffen Worte erfcheinen 


laſſen. Diefe Schroffheit erflärt fi) aus der gleich energiſchen Ab⸗ 








1) Met. XII, 6, 9. — 2) Ib. 10, 18. — 2) Met. III, 4, 15—17. 





8. 31. Die theologiſchen Grundlagen der arifiotelifhen Philojophie. 459 


lehnung des Anthropomorphismus bei Platon, Xenophanes und 
Sophofles, auf welche früher hingewieſen wurde). | 

Bon morgenländifchen Refigionsanfauungen kannte Ariftoteles 
zubörderft die Magierlehre, die er in einer befonderen Schrift be= 
bandelte und für älter als die ägpptifche Theologie erflärte?), mas 
mit jener Anfiht von der Uxrfprünglichkeit des Monotheismus 
zuſammenhängen dürfte Er zieht die Magierlehre heran zur Bes 
fätigung feines Glaubens, daß das Gute das erfte und höchſte 
Prinzip fei). Bon den Ägyptern und Chaldäern entnimmt 
Ariſtoteles Ergebniſſe aftronomifcher Berechnungen; mehr als 
wahrſcheinlich iſt, daß feine Aftrotheologie in der der Chaldäer ihre 
Wurzeln hatt). Sein Bertehr mit einem Juden von helleniſcher 
Bildung ift eine immerhin beachtensmerte Thatfache, wenngleich fich 
ihre Tragweite nicht feftftellen Taßt>). 

2. Ariftoteles’ Lehren von den göftlihen Dingen beruhen, 
wenn fie und aud als Ergebnifie der Spekulation entgegentreten, 
um nichts weniger auf wurzelhaften religiöfen Über- 
lieferungen als die platonifchen, nur ift e8 ein anderer Glaubens» 
kreis, dem fie erwachſen. Wir treffen hier feinen Demiurgen, 
feinen Beög vonrog neben oder in Verfhränfung mit der hödiften 
Gottheit und keine Weltſeele. Gott wird ala Geift ſchlechthin und 
übermeltlich gefaßt, die Welt umfaflend (zeoıdzwv) und lediglich 
dadurch bemegend, daß fie ihm zuftrebt; an Stelle der Weltjeele 
tritt eine Weltbefeelung durch gedankliche Keimkräfte, die, im Stoffe 
eingeſchlofſſen, dem Dafein entgegenbrängen; eine Ideeenwelt als 
Bindeglied zwiſchen Gott und Erdenwelt kennt Ariftoteles nicht, 
wohl aber bilden ein folches die als Geifter gedachten Gefticne, 
welche der irdifehen Sphäre die Bewegung vermitteln. Anſchauungen 
- derart fommen im Altertum mehrfach vor, in mythiſcher Yaflung 
bormwiegend an das Symbol des Feuers geknüpft. Ein Orakel 
fpriht von der „Iohenden Ylamme, die von Allem Quelle und 


3) 8.10, 2 u. 15, 2. — 9) Diog. L. I, 8. — 3) Met. XIV, 4, 6. 
— 4) De cael. II, 12; oben $. 5, 1. — 5) Oben 8. 8, 1. 
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Urſprung if“ und noch über „dem himmlischen, ewigen Feuer“ ihre 
Stätte hat!), Die Hephäflosmpthen erklären aber aud alle Welt- 
geftaltung für das Werk des Feuers, ähnlich wie die Chaldäer von 
der „feuergewaltigen Feſſel der Liebe“ ſprechen, die alles zufammen> 
halt?2), wie auch nachmals die Stoiter, auf winzelhaften An- 
ſchauungen fußend, ein xup rsyvıxov lehrten. Bei Cicero wird 
in einer allerdings flüchtigen Darftellung Arifioteles’ Gott geradezu 
caeli ardor genannt?); die ariftotelifhe Gottesporftellung läßt 
freilich da3 Symbol des Feuers weit dahinten und febt dafür 
Altualität, Bewegung, Lebensprozeß. In Ariftoteles’ Heimat 
Matedonien gab es einen Feuerkultus, der mit dem der Magier 
zufammengeftelt wird*); fo könnten Jugendeindrüde die liber- 
zeugungen des Denters beftimmt haben, Dann hätte er zu ber 
Magierlehre eine noch tiefere Beziehung; jo ift es vielleicht auch nidyt 
ohne Bedeutung, daß er unter den Apollonkulten den offenbar 
ſamothrakiſchen als den eriten und älteften nennt, der dem Sohne 
des Hephäftos gilt’); zwiſchen Samothrafe und Mafedonien Tann 
ein Kultverlehr jehr wohl angenommen werden. 

Er fteht mit diefen Anſchauungen nicht allein, jondern hat an 
Anaragoras einen Vorgänger, welcher ebenfalls einen reinen Geiſt, 
vovs ausyng, und eine famenerfüllte Natur, zavoxepuia, lehrte 
und auch die Sternenwelt für göttlich, für fein Vaterland erllärtee); 
bei diefem älteren Denker ift aber die Annahme grundlegender 
religiöfer Borftellungen noch unbedenklicher. Aber aud die un 
leugbare Analogie der ariftoteliichen Lehren mit denen des Kapila 
und Patandichali, welche noch ganz auf theologiſchem Boden fiehen, 
lann den Zufammenhang erfterer mit Überlieferungen und Theolo- 
gemen vorftellig maden”). 

Sichtlich beruht die ariftoteliiche Aftrotheologie auf religiöfer 
Überlieferung. Er Hält den Glauben an die Geflirngeifter, die 


1) Oben 8. 2,7. — 2) Oben 8. 5, 3. — ®) Cic. de nat. deor. I, 
18. — *) Clem. Al. Coh. 5, p. 19. — 5) Borber ©. 457, und Cic. de 
nat. deor Ill, 23. Apollinum antiquisesimus is, quem ex Vulcano natum 
esse dixi. — ®) Oben $. 14, 2. — 7) Oben $. 11, 4, 
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zowraı ovoios für uralt!); er deutet große Kultusgottheiten im 
Sinne jenes Glaubens; jo zeigt er „mit überzeugenden Gründen 
und gelehrter Autorität“, daß Athene den Mond bebeute?); möglich, 
daß er auch die Verbindung von Apollon und Dionyſos jo dachte, 
baß beide den Geiſt des Sonnenfinmamentes bezeichnen. Die Ge- 
flirne find ihm die göttlichen Körper, Hein oauurx, das fichtbare 
Göttliche, ra Yavspa av Belmv, die göttlihften Erfcheinungen, 
ra Beioraro av pasvousvov, lebendig, aber unſtofflich, die Be- 
wegung if ihr Stoff?). Der Himmel ift ihm ein ſichtbarer Gott, 
„welcher Sonne, Mond und das ganze wavdeov der Wandel- und 
Birfterne in Wahrheit in fi faßt“ ). Die Sternenwelt nennt er 
das Jenſeits, ra Ösdeo, im Gegenjaße zum Diesjeits, Evravde, 
0 zepl nuas Terog; fie nimmt ſonach die Stelle em, welche bei 
Blaton der Ideeenwelt zukommt, was noch deutlicher in der Be- 
zeichnung der Geſtirne als r& »exwoıcueva, die transzendenten 
Weſen, berbortritt®). Ihre Bedeutuiig für die Erdenwelt reicht fat 
an die der platonifhen Ideeen heran, du bei Ariftoteles die Be- 
wegung der Himmelsſphären alles Dafein bedingt. Die Grund» 
lage feiner Bewegungslehre iſt aftrotheologifh. Die Geſtirne find 
ihm, weil er fie bejeelt denkt, auch Gegenftände der Liebe und 
Sehnſucht: „Nur wenig“, jagt er, „vermögen wir bon ihnen zu er⸗ 
fahren, aber die Hoheit des Gegenftandes macht uns die Erkenntnis 
davon wertvoller, als die der umgebenden Welt, gerade wie es 
und mehr freut, da3 Geringfügigfte, was einer uns teuern Perſon 
angehört, zu erbliden, als noch fo bedeutende, aber fremde Gegen- 
fände zu betradhten“e). Die Dimenfionen der Sternenwelt dentt 
er fi jo gewaltig, daß die Erdenwelt, die Stätte des Wechſels 
von Entflehen und Vergehen, als ein verſchwindender Teil des Welt- 
alla erſcheint (ovPe dg simeiv uögL0y Tod avros)?). 

3. So kann es nicht befremden, bei Ariftotele3 auch die Vor⸗ 
ftellung von der kosmiſchen Bedeutung der Harmonie an—⸗ 


1) Met. XII, 8, 26sq. — 2) Arnob. adv. nat. III, 81. — 8) De caelo 
II, 12. — *) Fragm. I, p. 37. — 5) De caelo I, 2. p. 269. 'Bekk; 8, 
p. 276, II, 12, p. 292. — °) De part. an. I, 5. — 7) Met. IV, 5, 32, 
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zutreffen: „Daß die hehre Harmonie. (Oktav) etwas Göttliches und 
Großes iſt, ſagt auch Ariſtoteles, der Platoniker: die Harmonie hat 
eine göttliche, herrliche und zauberhafte (ODœmovicu) Natur; fie iſt 
vierteilig und hat zwei Mittel, ein arithmetijche® und ein har— 
monifches, und ihre Teile, Größen und Überjhüffe find nad Zahl 
und Gleichmaß georbnet“ 1). Die ethilche Seite der Harmonie denkt 
auch er mit der mufilalifch-tosmifchen verbunden: „Apollon ofjenbarte 
auf der Leier den Menfchen die Gefeße, nad) denen fie leben jollen, 
indem er dabei durd) die Melodie (u£Ası) ihre anfängliche Wildheit 
zähmte und durd den Reiz des Rhythmus den Geboten Eingang 
verichaffte. Daher kommt der Name der kitharödifchen Romen und 
danady werden die mufilaliichen Weilen, nad) denen wir fingen, 
mit erhabenem Ausdrude (GeuvoAoyıras) vouos genannt“ 2). 

Die Anſchauung, daß der Himmel beim Umſchwunge töne, 
nennt er finnig und überfein (xoupog zignraı xul wepırras), 
aber tritt ihr nicht bei, da man die kosmische Bewegung nicht nad 
Art der irdifchen zu denten habe?). 

Map und Zahl fapt Ariftoteles nicht in pythagoreiſcher 
Weiſe ala kosmiſche Mächte, aber bei ihrem Zufanmenhange . mit 
dem Schönen doch als einen Seinsgrund, aitiovt) „In allen 
Weſen ift etwas Natürliches und Schönes (Pvoıxov xul xulor), 
denn die Werte der Natur find durch Zwede beflimmt und der 
Zweck, um defientwillen Etwas befteht oder geſchieht, tritt in dem 
Schönen hervor* (mv Tod xalod yapav EiAnpev):. Das 
Gejeß der Dreizahl findet er nicht bloß in den drei Dimenfionen 
des Raumes, jondern aud in allem Räumlichen, da dieſes, wie die 
Drei, Anfang, Mitte und Ende hat, und nicht weniger in den 
Vorrihtungen der Menſchen, vorab in den Sultushandlungen®), 
Die VBerwandtihaft von Maß und Zahl mit dem Gedanken erlennt 
er an, indem er bie a ein Meflen, die Definition eine 
Zahl nennt?). 





1) Frg. II, p. 53 aus Plut. de mus. 25, — 9) Frg. Il, 349. — 
8) De caelo II, 9. — *ı Met. XIII, 3, 15 sq.; unten 8. 36, 2. — ©) De 
part. an. I, 5. — ©) De caelo I, 1. — 7) Met. XIV, 1, 15; oben 8. 17, 7, 
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In der vom Himmelsumſchwung ausgehenden Bewegung fieht 
Aristoteles ein Analogon des Lebens aud für die unorganifchen 
Weſen: olov ton tig gYvosı Ovveoıdcı adv); wie die 
phyſiſche Theologie verbindet er mit der Borfiellung der Wärme 
und des Haudes den Gedanten des Lebens, das er bon einer 
Depuoıns Yuyınn und emem zvevun bedingt dent. So nimmt 
er bie alte Lehre, daß Alles mit Seele erfüllt if, auf: zavr« 
Yuvıns Amen?) und führt billigend Heralleito®’ Wort an: „Zretet 
ein, denn auch hier find Götter“ ?). 

Bon altertümlicden Anſchauungen begegnet uns bei Ariftoteles 
ferner jener Dualis mus, welcher phyſiſche ethiſche und metaphyſiſche 
Begriffe in Syſtoichieen zuſammenfaßt. In einer beſonderen Schrift 
Exhoyn av ſvavricor hatte er ſolche Gegenſatzreihen erörtert. 
Die Gegenfüge der älteren Denker: lingerades und Gerades, 
Warmes und Kalter, mdpas und areıpov, Freundichaft und Streit, 
läßt er gelten, reduziert fie aber auf den Gegenjah von Einheit umd 
Bielheit?). Auch Form und. Stoff, Seele und Leib, Männliches 
und Weibliche nimmt er in die Syftoichieen auft); wie Mann 
und Weib wohnt nad) ihm der Yorm und dem Stoffe ein Verlangen 
zu einander zu kommen inne; die: vAn ift die Vzopevovsn alcia 
@szEE uijrnos), eine Reminiſzenz an die mythiſchen Geftalten 
einer Rhea oder Demeter. Die pofitive Reihe nennt er ayadov, 
Eperov aber aud) Heiov; die Ratur aber ift ihm nicht Hi, jondern 
nur Ödauuovia®), worin er ſich dem theologischen Sprachgebraudhe 
anfchließt, der das in die Endlichkeit eingehende Göttliche dämoniſch 
nennt?). Auf die allgemeine Anjchauung der Völker beruft er fich bei 
der Berallgemeinerung der Begriffe der Geſchlechter: „Männlich 
nennen wir ein lebendiges Weſen, das in einem andern hervor⸗ 
bringt, weiblih, das in fich hervorbringt; deswegen jchreiben die 
Menſchen überall der Erde eine weibliche Natur zu und ſehen fie 


1) De gen. an. III, 11. — 2) De part. an. I, 5. — 8) Met. IV, 2, 
27 u.%. — *) Met. I, 6, 14, IV, 38, 3. — °) Phys. 1,9, 2u.3. — 
6) De divin. 2. — 7) Oben 8. 3, 2, . 
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wie eine Mutter an, den Himmel dagegen und die Sonne und 
Verwandtes nennen fie Erzeuger und Bäter“ 1). 

Den Gegenfa von Sinnlih und Gedanklich ſtellt Ariftoteles, 
wie feine Vorgänger mit dem von Erde und Himmel, Höhle und 
Tageslicht zufammen und er variiert dag platonifche Bild von den 
Höhlenbewohnern?). Allein die Anſchauung von einer höheren, 
vorbildlihen und einer niederen, jener nachgebildeten Welt lehnt 
Ariſtoteles ausdrücklich ab. Die Lehre von den Weltjiegeln, 
als den Dingen vorausgehenden Grundgeftalten, findet bei ihm 
femen Boden; wie er denn die Darauf gebaute platonijde 
Ideeenlehre nachdrücklich befämpft und nur in vermitielter 
Weile und mit Mobifilationen ihre Ergebniſſe aufnimmt. 

4. Dagegen teilt Ariftoteleg mit feinen Vorgängern den mit 
der Lehre von Vorbildern vielfach fich verichräntennden Glauben an 
die Gottverwandtſchaft des Menſchenweſens und die Um 
vergänglichkeit des Geiſtes. Die Unſterblichkeitslehre erklärt er 
für „ſo alt und urſprünglich, daß Niemand angeben könne, von 
wannen fie ſtamme, da fie vielmehr ſeit unvordenklicher Zeit un- 
unterbrochen beftanden habe“ >). Den Dialog Eudemos, aus welchen 
diefe Stelle erhalten ift, fchrieb er zum Andenken an jeinen gleid- 
namigen Freund, dem fein früher Tod durch eine Bifion, welde 
bejagte, er werde in fein Baterland heimkehren, verfündigt worden 
wart). Er ſchließt fih Hier der in den Myſterien überlieferten 
Anſchauung von der Präeriftenz der Seele, ihrer Einkörperung und 
ihrer Befreiung an; wie Platon fagt er, die Seele vergefje beim 
Eintritt in den Leib ihr Borleben, ra Lxei Heauara, und führt 
ala neuen Grumd dafür die Analogie mit dem Exkranten und Ge 
nefen an, wobei ebenfalls alle Eindrüde verwiſcht werden; die 
Gewaltjamteit des Einjentens der Seele in den Leib vergleicht er 
braftiih mit dem ſchauderhaften Brauche der tyrrhenifchen Ste 
räuber, welche lebende Gefangene an Leichen banden; jo jei der 





!) De gen. an. I, 2 — 2) Cic. de nat. deor. II, 87; unten $. 34, 3. 
— 3) Plat. Cons. ad Ap. 27; oben $. 1, 5. — *) Zu dem Bolgenden Jac. 
Bernays, Die Dialoge des Ariftoteles 1863, ©. 21 f. 
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lebendige Geift an jeinen Feſſelgenoſſen, den Leib, getettet, der ihn 
mit feiner Fäulnis anzuſtecken drohe. Den Dialog Eudemos ſchrieb 
Ariſtoteles nach 354, als angehender Dreißiger, als er noch bei dem 
in den hohen Siebzigern ſtehenden Platon war, aber ſchon ſeine 
eigenen Grundanſchauungen beſaß; in den Dialogen bekämpft er 
num bereits die Sdeeenlehrer), alſo iſt jener Dialog nicht ein 
bloßer Nachklang platonifcher Anfichten. 

Aud in den ſpäteren Schriften faßt er den Geift, vous, als 
eine von Außen, Svondev, in den Leib eintretende Wotenz ?). 
Was Plutarch als die Begründung diefer Anſchauung angiebt, 
dürfte auch für Ariftoteleg dafür gegolten haben: der Geift des 
Menſchen ift der Teil der Seele, welcher bei deren Herabfinten in 
den Körper nicht von der Materie verſchlungen wurde; er ift daher 
in Wahrheit nicht im Menſchen, jondern außer ihm und es wäre 
richtiger, ihn feinen Dämon zu nennen, als feinen Geiſt?). An die 
darin liegende Schwierigleit der Teilung des Menſchenweſens ftiek 
fih das Altertum nicht, wie beſonders die eranifche Feruerlehre 
zeigt, die bei den Platonitern ‚ohne Trage befamnt war und An- 
jehen genoß. Gegen die Seelenwanderung erklärte ſich Ariftoteles 
allerdings: dieſelbe Seele Tünne jo wenig in verſchiedene Leider 
eintreten, als dieſelbe Kunſt ſich heterogener Werkzeuge bedienen 
fann, etwa die Zimmerktunft der Flöte jo gut wie der Art‘). Damit 
ift aber eine Wanderung des vovs nicht ausgeſchloſſen; auch Platon 
denkt die niederen Seelenfräfte an den Leib gebunden; Ariſtoteles 
formte „die pythagoreiſchen Mythen“ wie er jagt, als Ausichmüdung 
ablehnen, die Grundanſchauung derjelben aber nimmt er auf; die 
Fortdauer des vovg lehrt er auch in feinen Lehrfchriften aus⸗ 
drücklichs). Wenn er den Toten die Eudämonie abjprichte), jo ift 
darin nicht die Leugnung eines bewußten Fortbeftehens des Geiftes, 
ſondern nur die Unzuläffigleit ausgeſprochen, dieſes nach irdiſcher 
Meile zu denten. 


4) Plut. adv. Col. 14. — 2) De an. gen. II, 8, p. 786. — 8) Plut. 
de fac. lunae 38, de genio Socr. 22. — 9 De an. I, 3, 22 Trend. — 
6) Met. XII, 3, 10. De an. 1.4 u. |. — ®) Eth. Nic. I, 11. 

Billmann, Geſchichte des Idealiemus. L 30 
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Die Platoniter ließen Ariftoteles’ Unfterblichkeitslehre nicht für 
voll gelten, weil fie nur den vovg betreffe und das Verhältnis 
diefe8 zur ganzen Seele ungenügend beflimmt jei. Atticus klagt, 
daß Ariftoteles in diejer Frage wie ein Tintenfiſch Duntel verbreite, 
in welchem man ihn nicht fallen könne!) Richtig ift, daß der 
Unfterblichleitsglaube bei ihm nicht die grundlegende Bedeutung er- 
hält, wie bei feinen großen Vorgängern. 

Mit den übrigen Dentern teilt Ariftoteleg auch den Glauben 
an den Schupßgeift des Menſchen?). In der fogenammten 
„eudemiichen Ethik*, die zwar nicht von Ariſtoteles abgefaßt if, 
aber jeine Lehren wiedergiebt, Heißt es: „ft legt eim ſchlecht 
gebautes Schiff feine Fahrt ganz wohl zurüd, nicht wegen feiner 
Beichaffenheit, jondern weil es einen guten Steuermann hat; gerade 
jo gerät mandem alles wohl, weil er an feinem Schußgeife, 
dalumv, einen guten Steuermann bat“). Einen pythiſchen 
Dämon, der ihn auch auf die Philoſophie gewieſen habe, ſchrieb er 
fich felbft zu, Hierin Sokrates ähnlich: eivu TIudıov oixoı zug 
Eavro,. 0BEVv avıo xul 7) Opun ps YiAodoplav Lyersrot) 

Als religiöje Überzeugung tritt bei Ariftoteles auch die Lehre 
von der Ewigleit der Welt auf?); die Welt vergänglich zu 
denen, aljo einem binfälligen Menſchenwerke zu vergleichen, nennt 
er eine arge Gottlofigkeit, dsıwn adeoıng‘),. Hier wirken die 
Borftellungen nad, daß auch die gewordenen und geichaffenen Götter 
irgend wie, fo gewiß jie von der höchften Gottheit ſtammen, von 
Ewigkeit fein müflen, eine Vorftellung, welcher Platon in anderer 
Form ftattgiebt, indem bei ihm der die Vorbilder des Gewordenen 
in fich jchließende Gott dem Demiurgen foätern if. Da Ariftoteles 
feine Vorbilder anertennt, rüdt bei ihm diefe Koäternität gleichfam 
auf die Welt herab, ein mit der Preisgebung der Ideeenlehre ver: 
tnüpfteg Mißverhäaltnis. 


1) Eus. Praep. ev. XV, 9, p. 810 Vig. — 2) Clem. Al. VI, p.272. 
— ®) Mor. Eudem. VII, 14 (VIII, 2), p. 1247 Bekk. — *) Frem. II, 
p. 40 aus Julian. Or. VII, p. 442 Pet. — 5) ®Die Hauptftelle de cael. I, 
10. — 9) Frg. II, p. 38. . 
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Die Lehre von den Weltaltern nimmt Ariftoteleg ebenfalls 
aus der Tradition: „Es heißt, daß fich die menjchliden Dinge im 
Kreife beivegen“ paci xuxAov elvaı ta avdp@zıva Tpcyuaza!). 
Doch nimmt er nicht eigentliche Weltuntergänge und Apotataftafen 
an, jondern an Platon und die Agypter anlehnend, große Kata— 
ſtrophen, welche den Erbboden verändern und die Menfchheit auf 
ihre Anfänge zurüdwerfen, jo daß Künſte und Wiſſenſchaften immer 
neu gefunden werden müfjen, aber doch gewiſſe liberbleibjel der 
älteren Perioden erhalten bleiben). Dahin redinet er die Ur—⸗ 
tradition von der einigen Gottheit und den Geftirngeiftern®), ferner 
die älteften Mythen und mande Sprichwörter, die er als 
eyxorasslunoro uralter Philoſophie anfieht, welche ihrer Knappheit 
und Gediegenheit ihre Erhaltung zu danken haben‘). 


5. Auf alte religiöje Gedankenbildung geht nun auch Ariftoteles’ 
Lehre von Suvauıs und Evipysin, Votenz und Alktus, zurüd, welche 
auf den Intuitionen von den überirdiihen Samen der Dinge 
fußt. Die Mythen der alten Völker erzählen von einem Urkeime 
der Welt, den fie vorzugsweile als Welt-Ei denken; aus einem 
jolchen geht der Eros» PBhanes der Myfterienlehre hervor’) und 
ebenfo bei den Ägyptern der Demiurg Ptahe); doch enthält bei 
diejen auch das Urwaſſer die Heime, es ift jelbft der Keimzuftand, 
Övvoqus, der Erde’). Bei den Magiern fliegt das Welt-Ei die 
tosmischen Keimkräfte, die Izeds in fih, auch als Same des Ur«- 
jtiere3 gefaßt und im Kampfe mit Ahriman auf den Mond gerettet 
gedacht?). Bei den Indern entfteigt Viradſch oder Puruſcha dem 
MWelt-Ci, das duch Brahmans Denten gefpalten wird. Hier fußt 
der Begriff des avjaktam, des Unentfalteten, den die Santkhjalehre 
bearbeitet, und der präg-avasthä, des Urftandes der Bedantijten?). 
Diefer Urftand enthält die Namen und Geftalten der Dinge auf 


— — — 


1) Phys. IV, 14. — 9 De cael. I, 3, p. 270. Meteor. I, 3, p. 339. 
— 3) Met. XII, 8; de cael. I, 3. — +) Frg. II, p. 31.— °) Oben 8. &, 2. 
— 6) 8. 4, 56. — 7) Daſ. 4. — 5) 8. 64. — 9) 8. 11. 
30* 
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der Seinsſtufe der Samenkraft, vidscha-gakti-avasthä!), die ge 
danklicher Natur find und das Denken Brahmans ausmachen, „die 
weder al3 Weſenheiten noch als das Gegenteil definierbaren [aljo 
weder jeienden noch nichtefeienden, aljo nochenichtsjeienden] zur Ent 
faltung drängenden (avjäkrit&, vjätschikirschite) Namen und 
Geftalten der Welt“ 2), Darauf wird die Theorie von zwei Dafeind- 
formen gebaut: einer ſamenhaften, potentiellen und einer voll 
entwidelten, attuellen Yorm. So heißt es, daß Geift und Lebend- 
kraft im Tieffchlafenden nur dem Vermögen nad), gakti-ätmanä, 
verbunden find, gerade wie die Zeugungskraft beim Kinde keimartig, 
vidschä-ätmana vorhanden ift, aber erſt, wenn e8 Dann ge 
worden, wirflih wird. Ein folches Dafein aber, ift die Lehre, muß 
angenommen werden, meil nichts ohne beftimmte Urjache entflehen 
fann, indem fonft Alles aus Allem würde?). 


Bei den Böllern, deren Glaube und Wiſſenſchaft auf 
kanoniſchen Religionsurfunden fußt, treffen wir die Borftellung an, 
daß diefe Urkunden wie im Keime den Inhalt aller Willenjchaft 
enthalten, welche daher nichts Neues bringt, fondern nur das dort 
implicite Gegebene entfaltet, eine VBorftellung, die fich ja aud in 
unſern Ausdrüden: Erplizieren, Auslegen u. a. erhalten hat. In 
den Vedanga's der Inder wird nur da3 „ausgebreitet“ gedacht, was 
die Sänger der Mantra’3 ſchauten, alfo wie im Keime zufammen- 
gefaltet ſchon befaßen; ebenso fallen die Juden die Tradition als 
in der Thorah beichloffen, die mündliche Lehre al3 im Gejeße mit— 
enthalten, jo daß fie daraus entwidelt werben kanıı*). 

Der Inder kann einem Vedaliede ein Opfer darbringen, weil 
in diefem eine abhimäni-devatä, ein götilicher Gehalt, eine über⸗ 
irdiſche Seele lebt, dergleichen aud den Sinnendingen innewohnt: 
wenn dem Bogen, dem Wagen u. a. Verehrung erwieſen wird, 
jo gilt diefe nicht dem konkreten Gegenftande, fondern dem Ge 


1) Deufjen, Spyftem des Vedanta, ©. 246. — 2) Dal. ©. 147. — 
8) Daſ. S. 3837. — +) F. Weber, Syftem der altiunagogalen Theologie, 
Leipzig 1880, ©. 91 f. 
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danken, durch den er iſt, der erdenlenden Gottheit, die ſich in ihn 
gelegt hat). 

Die phyſiſche Theologie der Griechen dachte den Himmel 
oder die Luft al3 jamengebend?); auch das Urwaſſer wird als all» 
beſamend vorgeftellt; in diefem Sinne refleltierte Thales über die 
Feuchtigkeit des Samen!) und nennt Empedolles die Neſtis den 
Duell und Samen der Dinge*). Anarimander ſprach von einer 
aus dem Ewigen ftammenden Zeugungstraft, yovınov, des Warınen 
und Saltens), Als Inbegriff gebundener, zumartender Sträfte 
dachte — was für Ariftoteles willkommene Anfnüpfungspuntte 
bildet — Anarimander fein &zeıpov, Empedofles feinen opaipos, 
Anaxagoras fein Ev®). Die beiden leßteren verwenden den Ausdrud 
zavorepnla und auch Demokrit nennt feine Atome den Allfamen 
der Geflalten, navorspuin rov oynuarov’), jedenfalls mit 
Herübernehmen eines älteren Ausdrudes, da jeine mechaniftifche 
MWelterflärung der organifhen Grundanfhauung, die fi in jenem 
Ausdrude ausſpricht, abgekehrt if. Nah einer Angabe lehrte 
Anaragoras, daß die organiichen Wejen entftanden feien, indem 
Samen vom Himmel zur Erde herabgelommens), was freilich auch 
phyſikaliſch auf die Meteore gedeutet werden kann. Auch die 
Stoiler ſchöpften aus der phyſiſchen Theologie, ſei es nun durch 
Heralleitos’ Bermittelung, ſei es auf anderem Wege, ihre An- 
Ihauung von den jamenhaften Gedanten, Aoyoı oreguarıxot. 
Das Verhältnis des Samens zum entwidelten Welen dient ihnen 
als Bild des Verhältniffes von dem Einen und der Mielheit: 
„Wie 'gewiffe Grundzüge (Aoyor) der Körperteile in den Samen 
eingehen und fi) dort zufammenfchließen, aber, wenn die Zeile 
ſelbſt entftehen, auseinandertreten, jo wird aus dem Einen das 
AL und Alles ſchließt fich in das Eine zufammen“ >). 


| 1) Bel. U. Ludwigs Beda: Kommentar an mehreren Stellen. — 
3) Plut. de plac. I, 6, 11. — ®) Ar. Met. I, 8, 8. — 4) Plut. 1.1.1, 8. 
— 5) Eus. Praep. ev. I, 8, 1. — ®) Ar. Met. XII, 2, 5. — 7) Ar. Phys. 
IV, 4, p. 208. — ®) Iren. II, 14, 2. — 9 Cleanthes b. Stob. Ecl. phys. 17, 
p. 870. 


— 
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Die Theologen, die Phyſiker und die Stoifer fehen die Samen 
der Weſen als Körperlih und geiftig zugleich anz die Pythagoreer 
und Platon jcheiden ein Clement darin, „das unförperlich ift, wie 
der beivegende Geift“ von einem körperlichen ab!). Jene ſprechen 
auch von einem Samen der Zuhl?), der ſelbſtverſtändlich intelligibel 
it; die Vierzahl nennen fie die dvvauıs, die gebundene Kraft der 
Zehnzahl, in der fie entfaltet erfeheint. Sonft Heißt dvrauıs bei 
ihnen die QDuadratwurzel, welche alfo als ihr Quadrat im Keime 
enthaltend gedacht wird. Platon läßt den Demiurgen die Samen 
ber Dinge den geſchaffenen Göttern übergeben®), aber er vergleicht 
auch Geiſteswerle mit Samen, die aufgehen in der empfänglicden 
Seele und zu famenkträftigen Pflanzen werden‘). Die Dajeinsform 
der Kraft Führt er als Unkörperlihes und doch als Neales, als 
Inſtanz gegen die Materialifien auf und jagt, das Seiende fei im 
Grunde nichts Anderes als Kraft?). 

Die Vorftellung von den Samen der Dinge verjchräntte id 
nun allenthalben mit der Lehre von den Siegeln und Typen. 

Bei den Inden birgt das Vedawort jowohl die Typen als 
die Samen der Dinges). Bei den Eraniern find jene von der 
Anahita aufbewahrten Samen nichts Anderes als die Feruers der 
Dinge, die für diejelben ebenjowohl die Bedeutung von plaftiichen 
Kräften als von Vorbildern haben. Bei den Orphikern entfleigt 
dem Welt⸗Ei Phanes- Pan, der das prägende Siegel des Alla hält, 
alſo die Welt der Geftalten in fih faßt?); in der Myſterienlehre 
erzeugen Phanes und Kore die Siegel von der Form des Mutter: 
leibes®), in welchem Symbol fih ihre Beziehung auf die Er- 
neuerung des Lebens deutlich ausſpricht. Auf Grund ſolcher Bore 
ftellungen konnten die Pythagoreer die vorbildliden Zahlen und 
Platon die Ideeen zugleich als organiſche und lebengebende Potenzen 
auffafien. 


1) Plut. de plac. V, 4. — ?) Ar. Met. XIV, 3, 22 u. 5, 8 — 
3) Tim. p. 41. — *) Phaedr. p. 276b. — 5) Soph. p. 2464. — 
6 Deufjen, Syſtem des Vedanta, ©. 74. — 7) Oben 3. 8... — 
8) Dben 8. 3. 
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Im Samen ift eben das Lebeweien präformiert, ift feine 
Form, fein Typus niedergelegt, wie umgelehrt der fortpflanzenbe 
Same wieder durch den Typus feine Eigentraft erhält. So ver- 
flicht ſich dieſe Vorftellung mit der andern, daB der Typus der die 
Generationen erhaltende Schußgeift ift, eingehend in die Geftaltung 
und doch darüber jchwebend und wachend. 











8. 32. 
Die Lehre von den Enteledieen oder Formen. 


1. Auf die Intuition von den überfinnlihen Samen und 
Keimen baut nun Ariftoteles feine Lehre vom potentiellen und 
attuellen Sein, die er mit der pythagoreifch-platonifchen Lehre 
von Stoff und Yorm verjchmelzt und zu einer Ontologie aus« 
geftaltet, wie fie Keiner jeiner Vorgänger beſeſſen. Die Ausdrüde, 
welche er dafür ausprägt: Övvanıs und Evegysız waren ſchon vor 
ihm in der philojophiichen Sprade gangbar; Platon braucht das 
Wort duvvarıs im Sinne von Kraft und weift die Materialiften 
auf die Kraft als ein Überfinnliches und doch im Sinnlichen Ge- 
gebenes hin !); die Megariter faßten Suvaıs als Möglichkeit, Ver: 
mögen und jahen den Begriff nominaliftiich als bloßes Erzeugnis 
des Denkens an?). Das Wort Evepysıa hatte Philolaos im Sinne 
von Auswirkung oder Werk gebraudht: er nannte ben Kosmos 
evegysiov aldıov Heo. Die Paarung der beiden Begriffe aber 
ſcheint Ariftoteles zu gehören, jedenfalls vollzog er deren Erhebung 
zu Sunftausdrüden, die nun ihren Weg dur die Geſchichte der 
Philofophie und der Wifjenjchaft überhaupt genommen haben. Die 
Nömer gaben fie mit potentia, früher auch potestas, und actus 
wieder; der deutſche Myſtiker Edhart mit mügelicheit und würk- 
licheit; wenn wir im Deutichen das Dajein als Wirklichkeit, aljo 
als etwas Ausgewirktes bezeichnen, jo wirkt darin nod) die arifiote- 
liihe Terminologie nad) ®). 


: 1) Oben $. 25, 2. — 2) Ar. Met. IX, 3 in. — 9) Euden, Geſchichte 
der philoſophiſchen Terminologie, ©. 55, 68, 120 u. |. 
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Bei der Entgegenſetzung von duvams und Zvepysın ſchwebt 
Ariſtoteles in erfter Linie der organifhe Prozeß vor. Das 
Lebeweſen eriftiert im Samen Övvausı, potentiell, als ein erft an» 
gelegtes, dagegen im Zuftande feiner Bollentwidelung, evepyela, 
aktuell, als ausgewirktes. So fteht fih dvvanıs und Evepyeın 
zunächſt als Keimzuftand und Reifezuftand, Angelegtheit und VBollendet- 
beit gegenüber, alfo al3 zwei Dajeinsperioden eines und des— 
jelben Weſens: „Der Same und die Yrudt find potentiell vieler 
beftimmte Körper“ 2), „Mandes ift jekt Eveoyei«, ein anderes 
Mal Övvansı?2). „Die Evepyeın ift der Abſchluß, rERog, und um 
deijentwillen wird die Suvagıg angenommen“ 3). Das Abſchließende 
der Evepysın wird noch beftimmter in dem fynonymen Ausdrude 
evrsA£ysın bezeichnet, weldher an reAog antlingt und vielleicht da⸗ 
bon abgeleitet iſt“). Dem Werte nach fteht der Vollendungszuftand 
höher als der Keimzuſtand: die Evegysın wird darum Peiriov 
xcel onovöcıoreen al3 die Övvanıg genannt’): „Ein Jedes wird 
in höherem Sinne (uaAAov) feiend genannt, wenn es altuell ift 
(Evreisyeie), al3 wenn es potentiell (dvvausı) if“ ®). 

Der Ausdrud Eevepysın bezeichnet aber dem Wortlaute nad 
jowohl einen Zufland als eine Thätigkeit, einen Prozeß: das 
Bollenden, Zuftandebringen, Ausarbeiten, Auswirken, und Ariftoteles 
verwendet ihn durchgehends audy in diefem Sinne So feßt er die 
ev£oyeio, als die Vollendung, der Evrsigzsın als dem Vollendungs⸗ 
zuftand entgegen und ftellt fie der Bewegung gleih: „Die Be— 
zeihnung Evegysıo, im Sinne der Hinordnung auf die EvrsAsyeın 
(ze08 nv £. ovvrdenevn), ift von der Bewegung (xivnoıs) 
entnommen; denn die Bewegung ift vorzugsweiſe Eregysın. Daher 
Schreibt man dem Unmirklichen (rois un ovow) keine Bewegung 
zu, während man ihm andere Prädilate, wie denkbar, begehrenäwert 
erteilt; bewegt aber heißt es nicht, meil e& nicht dvepyeie ift; 


1) De an. II, 1, 10. — 2) Met. XII, 5, 8. — 3) Met. IX, 8, 15. 
— 4) Schwegler zu Met. IX, 9, 6. — 5) 16.9, 1. — ®) Phys. I, 
1,12. 
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wohl aber fann e8 werden, da Unwirkliches dvvansı fein fann, 
aber nur darum unmirklich ift, weil e8 nicht Evreiszeie if“ 1), 

So erſcheint die Erepysın al3 der Entfaltungsprozeß, deſſen 
Ausgangspunkt die Suvauıs und deilen Endpunkt der Vollendungs- 
zuftand, Evrelsyeıa oder ebenfalld Evegysıx genannt, bildet. Sie 
it Aktuierung der Botenz, Herausführen des Angelegten. Aber 
Övvoauıs ändert feine Bedeutung damit auch, infofern es nun 
nicht mehr Keim, Anlage, Vermögen bedeutet, jondern Unterlage 
des Prozeſſes, Vorausſetzung der Verwirklichung überhaupt. 

Damit ift nun der Uebergang zu einer dritten Bedeutung von 
ev£oysın und Evreieycın gegeben. Vorzugsweiſe der letztere Aus 
drud bezeichnet auch die Kraft, melde daS Angelegte herausführt 
und die Potenz aftuiert, aljo den Nerv des Entfaltungsprozefies, 
nicht mehr bloß dieſen jelbf. In dieſer Yallung des Begriffes 
wird der Vollendungszuftand ald die vorauswirkende Urſache an- 
gefehen, die Hinordnung auf ihn als die die Weſen geftaltende 
und erhaltende innere Kraft, wobei der Eorrelate Begriff duvauıs 
den Sinn von Stoff, vAn, erhält. 

Bon da ilt es fein großer Schritt mehr, die Enteledhie als 
Seele zu faflen. So kann Ariltoteles die Seele als die Ente 
lehie des organijchen Lebens definieren 2). Sie ift die Lebenskraft, 
das Prinzip des lebendigen Seins, potentiell ſchon im Samen ges 
jebt 3). Iſt fie aktuiert, jo liegt Doch die volle Bethätigung dieſes 
Seins erft noch potentiell in ihr; fie heißt darum die erfte Ente- 
lechie des organiſchen Lebens und erſt die wirklich vollzogenen 
Lebensäußerungen des bejeelten Weſens ergeben in ihrer Geſamt⸗ 
heit die zmeite, höchſte Entelechie, auf die dasſelbe Hingeorbnet if. 

Der in diefem Sinne gefaßten Enteledhie fteht nun die Övr«- 
wis als der von der Seele durchdrungene und geftaltete Leib gegen- 
über. Damit ift eine Verſchiebung jenes VBerhältniffes der beiden 
Begriffe, von denen wir ausgingen, gegeben: e3 werden damit 
nicht mehr Stufen der Entwidelung, jondern Dajeindelemente 


— —— 


I) Met. IX, 3 fin. — ?) De an. Il, 1, 5. — 3) De gen. an. II, ı. 
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eines Weſens, das geftaltende, aktive und das Geftaltung empfangene, 
paffive Prinzip bezeichnet, aber beide Auffaflungen treffen in der 
Anſchauung der inneren Geftaltung zujammen. 

2. Infofern die Entelehie als Kraft der dvvauıs als dem 
Stoffe gegenübertritt, erjcheint fie al3 das formgebende Prinzip und 
heißt darum Form, uogpn oder sldog: Eidog Evfpysun tıg!), 
Was der geftaltloje Same potentiell in ſich birgt, ift die Yyorm des 
betreffenden Weſens: ro onepun Eysı Övvansı TO Eidog 2); was 
durch bie Zeugungen fortgepflanzt wird, ift eine in der Form her⸗ 
austretende Naturbeftimmtheit 7 xur« ro sidog Asyoufvn puoigç 
ouoaödns?). So kann der Form alles zugeſprochen werden, was 
bon der Enteledie gilt: auf die Yorm im Sinne des ausgebildeten 
Weſens ift fein Werden bingeorbnet, die uoepn ift reAogt). Die 
Form ift aber auch der Nerv des Geftaltens und fo kann aud) die 
Seele eidog genannt werden’). Was mir gemeinhin die Yorm 
eine Weſens nennen, die äußere Geftalt desjelben, ift nur ein 
Moment der Yorm im ariftoteliihen Sinne: dieſe ift das Prinzip, 
Die gemeinfame Quelle aller Beftimmtheiten und Außerungen des 
betreffenden Wejens. 

Die Begriffspaare: duvanıg — Evrsilyeo und eldog — Yan 
werben nun einander volllommen gleichgejeßt: Zorı 6’n wiv van 
dSvvanıs, to 6’ eidog Evreityauus). 

Die Dajeindelemente, welche durch beide Disjunktionen bezeichnet 
werden, find nun dem Werte nad) nicht glei; Entelechie oder 
Form find das höhere Element, rö xvolog Ev xul 0v Evreityean?), 
Votenz oder Stoff das niedere. Jene fonftituieren das Ding und be= 
flimmen fein Weſen, ovoi«, und jo kann auch diefer Begriff der Reihe 
Evfopysın, Evreilysin, Yuyn, Eidos angefügt werden. Ariftoteles 
beftimmt den Begriff ovola einestheil3 dahin, daß derſelbe das be— 
zeichnet, mas von feinem Andern ausgejagt wird, jondern nur Subjelt 


I) Met. IX, 8, 25, XII, 5, 4 u. |. — 2) Ib. VII, 9, 8 — ®) Ib. VII, 
7, 6. — *) Phys. II, 8 p. 199a, Met. V, 24, 3 u. ſ. — °) Simpl. in Ar. 
de an.: sldos rı änogalveres Tiw ıpuynv eivaı. — 9°) De an. II, 1, 2. 
— 7) Tb. 2, 1,7. 
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der Ausfage iff (ov #09” vmoxsusvov Akysıoı, allu xora tov- 
zov r& &AA) andrerfeits aber dahin, daß ovalx der Seindgrund 
airtıov tod elvas ift, wie die Seele beim Tiere, wie die Yorm bei 
allen Dingen!). Die Seele ift die ovala des organifchen Körpers, 
ber Övransı Leben hat und ift Entelechie?). — 

Die Borftellung von allenthalben wirkenden, individualifierten 
Kräften, die alles Angelegte altuieren, alles Lebloſe beleben, alles 
Yormloje geftalten, würde, wenn fie allein XAriftoteles’ Denten ge» 
leitet hätte, ihn eher zu einer moniftiichen, als zu einer idealiftifchen 
MWelterflärung disponiert haben. Wir treffen diefe Vorftellung bei 
den Indern in der Vedantalehre, bei den Joniern in deren hylozo⸗ 
iſtiſchen Phyſik, bei den Stoifern im Rahmen einer pantheiftiichen 
Naturbetrachtung und fie fügt fi dabei überall der moniflischen 
Grundanſchauung ohne Widerjtreben ein. 

Ariftoteles ftellte fie aber auf einen andern Boden; ihn be 
wahrten vor der moniftisden Wendung in erfter Linie feine mono: 
theiftiichen Anjchauungen. Ein transzendenter, geiftiger Gott war 
davor gefichert, in das Getriebe der aktuierten Potenzen, der for 
mierten Stoffe, der körperbauenden Seelen hineingezogen zu werden; 
aber auch die begeifteten Geftirne bildeten eine Region, welche das 
dynamische Weltleben nad) oben abſchloß und den Blid auf Höher- 
liegendes lenkte. Nriftoteles fand die Beſtimmung, welche die Gett- 
heit über daS Naturgeſchehen Hinausrüdte, in dem Sape, daß fie 
reine Aktualität, Ev&pysın, ohne jede Potenz, ein Zvrsiszeia or, 
reine Yorm ohne Materie fei, das erfte Bewegende, rewrov xuvouv, 
aber ſelbſt unbewegt ?). Die Geſtirne find ihm zwar koͤrperlich, 
aber ohne Materie; was bei ihnen das Korrelat der Form bildet, 
ift nicht vAn, fondern die Bewegung. 

So gewinnt bei ihm die Lehre von Potenz und Aktus einen 
Abſchluß, der fie vor dem Abgleiten in den Monigmus bewahtt, 
aber erft die Aufnahme der ſokratiſchen und pythagoreiſch⸗platoniſchen 





1) Met. V, 8, 5. — 3) De an. II, 1, 4 — °) Met. XII, 6, 9 vgl 
IX, 8, 9, XI, 2, 10, XIV, 9, 6; unten 8. 34, 4. 





8. 32. Die Lehre von den Enteledhieen oder Formen. 47 


Anihauungen führte jene ganz auf den Boden des Idealismus 
hinüber. 

3. Der Begriff, in welchem die Entelechieenlehre in die idea⸗ 
liſtiſche Denkrichtung fozufagen einmündet, ift der Begriff des eidog. 
Das Wort vereinigt die Bedeutungen: Form oder Geftalt und Art 
oder Begriff, mobei feinen Gegenja das einemal der Stoff, das 
andremal das Individuum bildet. Beide Bedeutungen, wie jie fich 
auch im janskritiichen akriti!) und im lateinischen species vereinigt 
finden, im Deutſchen allenfall3 dur: Grundform, Typus, zujammen- 
gefaßt werden können, fliehen in innerem Zuſammenhange, weil ſich 
in der Form oder Geftalt eines Dinges vorzugsweiſe die Zugehörig- 
feit desjelben zu einer Art außfpricht, die wieder durch einen be- 
fonderen Begriff gedacht wird, oder umgelehrt, weil, was im Begriffe 
gedacht wird, Über die Individuen Hinausgreift und darum aud 
den befiimmten Stoff, auf dem ihr Einzeldafein beruht, beijeite 
lajjend, nur den durchgehenden Typus, aljo die Form, feithält. 

Zu der Gleichſetzung von 'Evepyeıa und zidog, als Form, 
#oopn, tommt nun bei Wriftoteles die weitere Gleichſetzung beider 
mit sldog als Art oder Begriff und mit Aopog, Gedante, ratio. 
Schlechtweg heißt es mehrmals: rö Eidos 6 Adyog: die Form ift 
das Gedankliche?). Auch das r£rog, das od Ever, der Zwech, 
worauf die Form als Enteledhie bingeorbnet ift, wird Aoyog ge= 
nannt, die in der Sache liegende Vernunft, die raison, der Sinn 
des Dinge’), das 76406 wird dem Adyog rs ovolag gleid)- 
geſetzt). So ift von dem Zufammenftreben in dem Gedanten des 
Weſens, dem ovvreiveıv noög Tov Aoyov töv tig ovolag die 
Rede >) und mit Umitellung der beiden Begriffe wird die Yorm 
oder Enteledhie 7 xar& rov Aoyov ovola, die gedankliche Weſen⸗ 
heit genannt, die Seele5). Der vAn wird gegenübergeftellt rö ov 
Evsxev, 7 MoopN xul To sidog, Toüro 0’ tkorly 6 Aoyog 6 
es Exdotov oVdiag °), 

1) Deufjen a. a. O. ©. 76. — 2) Met. III, 2, 6. VIII, 4, 14. — 


3) De gen.*an. I, 1. in. — *) De gen. an. V, 1, p. 778. — 5) De an. 
II, 1, 8. — °) De gen. et corr. II, 9. 
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Die Form, die Snteledhie, der Gedante, das Weſen, der Zwed 
eines Dinges ift dasjenige, wodurd es erkannt wird und morauf 
die Definition geht: co xuPoAov Aoym navın yvmplkera xui 
sol&sroı!); der Begriff und die Definition gehen auf das Allgemeine 
und die Form: 6 Adyog xl 6 Ogıöuos Eorı Tod xudoAov zul 
tod gldovg 2); das Eldog xura röν Aoyov ift es, welches wir bei 
der Definition nennen auf die Frage: rl Eorıv;®). 

Das sidog als das Intelligible ift zeitlos, ewig, hat fein Werden: 
eldog 0V yiyvaraı, VÖ Eotiv KvroV yEvsdıs und: to uv @g 
eidos 7 og ovol® Asyousvov 0vV ylyvaraıt). Daher war & 
dor dem Einzeldinge, als der dem Belondern vorangehende 
Begriff. Diefer beftimmt, was das Ding war, ehe e3 dieſes jpezielle 
Weſen wurde; er beitimmt, wie es gemeint, vorgedacht, prö- 
formiert war. So kann Ariſtoteles die ſchon bei Antifthenes auf 
tretende Frage für die Definition: xl nv; aufnehmen und er ſpricht 
von einem zo rl nv sivaı der Dinge im Sinne ihrer Urgeftalt, 
vorbeftimmten Wefenbeit, ihre präformierenden Be- 
griffes. 

Die Definition ift der Gedante der vorbeftimmten Weſenheit: 
o Ögiouös 6 Tod ri 17 sivoı Aoyos’) und dieſe gedankliche 
Urgeftalt der Dinge fällt mit der Erkenntnis des Dinges, der ob 
jettive Begriff mit dem ſubjektiven zufammen: Emiornun Exaorov 
avın zo ti nv sivar &xacıo‘). Über den Sinn des Dalivs 
geben Ausdrüde wie: zo Env rois Eacı oO eivoi Eorıv?) Auf 
ſchluß: Das Sein des Lebeweſens ift Leben, alſo iſt auch für das 
Lebeweſen das Sein Leben; in der Formel Tö Ti u eins wird 
an Stelle de3 beſtimmien eidog, Leben, das allgemeine ri 7v ge 
jebt °). Die alten Erflärer bemerken, daß in der Definition das: 


— — — — — — — — — — 


1) Met. VII, 10, 82; vgl. 10, 8. — 2) Ib. 10, 32; ferner 15. 3 40. 
u. ſ. — 3) Phys. II, 1, 10 p. 193. — *) Met. VII, 8, 6 u. 10 u. VII, 
8,10. — ®) Ib. VII, 5, 14. — 9) Ib. 6, 8. — 7) De an. II, 2,4. — 
3 Bol. Trendelenburg, Rhein. Mujeum 1823 IV, ©. 49 —483 und 
Schwegler die Metaph. des Ariſt. IV. ©. 369—379. 
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jelbe in expliziter Yorm angegeben wird, was in dem ro ri nv 
eivos ald Einheit geſchaut wird. 

Diefe vorbeftimmte Weſenheit wird nun mit der ftofflojen 
Form gleichgeießt: ovain &vev vAng To ri u sivuı) und ebenjo 
mit dem sidos und der dvfgysn: eidog ÖE Adyw To ti u eivam 
Enuotov xul nv zeWemv odolav?) und: zo ti nv eiva ro 
eidzı xol 17 Evsgysia vnapzsı?) und alle dieje Begriffe werden 
dev Seele gleichgelebt: 7 av fuwv Yuyn (ToVro yap ovoi« 
Tod Zupvyov) 7 xurd rov Adyov ovalu xl To eidog xl Tö 
ti nv sivaı a toı@de Owuerıt). Ein zufammenfajjender Aus- 
drud für alle diefe Beftimmungen ift: oe &v To Aoyo agyai: die 
gedantlihen Weſenheiten, die idealen Brinzipien. 

4. IH die Entelechie gedantlih, jo haben auch gedanklichen 
Dinge ihre Enteledie, iſt ein Geiftigeg die im Samen treibende 
Kraft, jo giebt es aud im Geiftigen etwas den Samen Analoges: 
To omepun MoLsi WgnEg a and regvung®) und: &x omfouncog 
yiyvsraı avsv oneguaroge). Geiftige Schöpfungen, Kunſt— 
produkte, Idealien haben ihr sidog in der Seele des Schaffen- 
den: ao reyvng yiyveraı, @v To &idog &v zn Yuyy?), die 
Form ift hier die Kunſt: 7 yao reyvn ö Eidos). 

Alle Künſte und herborbringenden Erfenninisthätigleiten find 
aber eben jo gut ein Ungelegtes, Botenzen: mac ai reyvaı 
x ai romraxai Eniormun Övvansıs eiolv?). Sie werden 
al3 Övvansıs Aoyıxal von den Övrausıg «Aoyor, wie fie im 
Samen wirten, unterjehieden 10), was wir durch die Diftinktion: 
bewußte und unbewußte PBotenzen wiedergeben müfjen, weil Aoyıxog 
im Sinne von gedanklich oder geijtig genomnien, auf beide Ans 
wendung finden würde. 

In der Seele de3 Arztes liegt da3 Vermögen, den Kranken 
gejund zu machen, in der des Baumeifterd, das Haus zu bauen. 
Dieje Vermögen wirken fi) aus, wenn beide ihre Kunſt anmenden. 


1) Met. VII, 7, 15. — 2) Ib. 7, 10. — 3) Ib. VII, 8, 4. — #) Ib, 
VIII, 10, 21. — 5) Ib. VIL, 9,8 — 9%.7,8. — 9. 7,9 — 
8) Ib. 9, 5. — °) Ib. IX, 2, 2, — 1%) Ib. IX, 2, 1-10. 
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Sie werden das zldog oder ro Ti nv sivm für die Thätigteiten 
des Heilens und Bauens; jo ift in gewiſſem Sinne die Gejundheit 
die Heiltunft, nämlid) als deren Aoyos, ratio, treibender Gedante, 
und zwar einerjeitö jubjeltiv in der Seele des Arztes und andrer- 
ſeits objektiv als der Nerd oder das Prinzip der ärztlichen Ber- 
anftaltungen. So entipringt die Gejundheit aus der Geſundheit, 
d. i. die Genefung des beftimmten Patienten aus der den Aoyos 
der Gejundheit bildenden Thätigfeit des Arztes, und analog wird 
aus dem Haufe das Haus d. i. aus dem ftofflofen Gedanten des 
Haufe, den der Baumeifter konzipiert und den die Regeln ver 
Baukunft beftimmen, wird das Haus aus Holz; umd Stein, und 
beide Prozeſſe find analog dem Prozeſſe der Zeugung, durch welchen 
ein Menjch wieder einen Menfchen, eine Pflanze wieder eine Pflanze 
hervorbringt, nur ift beim KHunftichaffen das zidog der ſich be- 
wußt ausmwirkende, Denken und Thun in Gang fehende Gebante, 
dagegen bei der Fortpflanzung der Typus, die Form, welde als 
geitaltende Kraft webt, in ihrem Wejen aber ebenjo gedanklich if, 
wie der Plan des Arztes, wie die Konzeption des Baumeifters 1). 
Das organische Werden fteht fo gut im Dienfte eines Zwedes wie 
die Kunftübung, es tft auf die Herftellung eines Wefens von einer 
beftimmten Art und Yorm gerichtet und das Lebeweſen ift nicht 
weniger als das techniſche Werk ein durch fuccejfive Bewältigung 
des Stoffes verwirklichter Gedanke. „Die Natur tut Alles um 
eines Zweckes willen und es tritt und in den Naturweſen ein 
ähnliches Prinzip und Beftimmendes (xorn xai aitıov) entgegen, 
wie e3 in den Kunftproduften die Kunſt ift“2). „Man muß das 
zmedmäßige Wirken nicht in Abrede ftellen, auch wo man nicht 
fieht, wie die wirkende Kraft mit ſich zu Rate geht; auch die Kunſt 
hält keine Beratung... . Wenn die Schiffsbaufunft in dem Holze 
innewohnte, fo würde dad Schiff auf natürlihe Weiſe entftehen; 
wie in der Kunſt der Zweck das Zreibende ift, jo aud in der 
Natur“ ?). 


1) Met. VIL, 7. — 2) De part. an I, 1. — ®) Phys. II, 8, 2. 
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Abgeſehen von den bemupten Bermittlungen der bildenden 
Kunft gegenüber den unbewußten der organiichen Bildung befteht 
aber zwilchen beiden noch der Unterfehied, daß bei diefer der Stoff 
der Geftaltung entgegentommt, da3 Prinzip des Werdens in fi 
hat, bei der Kunft dagegen diejelbe paſſiv erwartet, weil er das 
‚geftaltende Prinzip außer ſich hati). Beim Organifchen ver- 
ſchränken fi) die geftaltende Entelehie und der Geftaltung juchende 
Stoff: die Materie in ihrer lebten Geftalt und die Yorm find 
hier dasjelbe, jene potentiell, diefe aktuell: 7. dayaım vAn xl 7 
K0EPN Tavıö xal zo ulv Övvausı, vö 6’ Evspyela*), Beim 
Kunſtwerke tritt dagegen zwiſchen der Potenz und der Aktualität 
die bewegende Urfadhe d. i. das Ganze der PVeranftaltungen des 
Künftlers fichtbar hervor, und zugleich treten ſich ein Gedanklich- 
potentielles, d..i. das Hunflvermögen und ein Stofflich= potentielles, 
d. i. dad Material gegenüber, denn auch im Klotze ift potentiell 
die Hermenfäule, in den Baufteinen- das Haus, jobald die formende 
Thätigfeit fie in Angriff genommen hat?). Über in gewiſſem Be- 
trachte deckt fi) auch bier der von der Form bemältigte Stoff mit 
der in dem Stoffe auögearbeiteten Form. 

5. Der organifche Prozeß und das Kunſtſchaffen, die gedank⸗ 
lichen Keime und die teimkräftigen Gedanken bilden bei Ariftoteles 
in gewillem Betrachte die Endpunkte des weiten Bezirkes der 
Anwendung feiner Grundbegriffe: Potenzialität und Aktualität, 
oder Materie und Yorm. 

Die Seele ift die Entelehie oder Form des Leibes, der 
Geſichtsſinn, Odıs, ift die oVCla xur& röv Adyov des Auges, 
der Seele analog, da das Auge, die vAn zu diefer ovaia, nur 
dem Namen nad, Oumvvuns, Auge, wäre, wenn e3 nicht fieht, 
gerade wie der Leib nur dem Namen nad Leib ift, wenn ihn die 
Seele verlaffen hat; wäre das Auge ein Lebeweſen, Soov, jo märe 
der Gefichtsfinn feine Seelet). Bei aller Organbildung gebt der 


1) Met. IX, 7, 6. — 2) Ib. VIII, 6, fin. — 3 Ib. IX, 6,4 u. 7, 
5—7. — *) De an. II, 1, 9. 
Billmann, Beidichte des Idealismus. I. 931 
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Zweck voran, hier der Zwed: Es foll gejehen werden. „Nicht um 
das Geficht zu befiten, fehen die Lebeweſen, fondern um zu fehen, 
befigen fie das Geſicht“ 1). Der Geſichtsſinn ift aber wieder nur 
die Potenz des aktuellen Sehens und erft dieſes die volle Entelechie, 
die Verwirklihung des anfängliden Zweckes. So ift die Enteledie 
der Hand das Greifen alS der Zweckgedanke ihres Baues; weil 
der Menſch greifen fol, ift ihm die Hand gegeben, ein Verhältnis, 
das Anaragoras umkehrte, welcher meinte, der Befit der Hand 
lehre den Menfchen greifen, weshalb ihn Ariftoteles tadelt?). 

Bei den Bethbätigungen der Seele ift das Piydilde 
die Yorm, dad Somatiſche die Materie; beim Zürnen if die 
Form des Vorganges die Reaktion gegen einen Eingriff, die avıı- 
Avznoıs, die Materie dagegen die Wallung des Blutes; beides 
aber find nur verſchiedene Seiten desjelben Prozeſſes, den der 
Dialektiker, d. i. der Piycholog, nad feiner formalen oder Innen⸗ 
jeite, der Phyſiker nach feiner materialen oder Außenſeite be 
trachtet ?). 

Beim Spiele der Kithara bildet diefe den Stoff und 
die Töne bilden die Form, find aljo gewiſſermaßen die Seele des 
Snftrumentes; aber die Töne find wieder der Stoff in Bezug auf 
die Melodie; das Erzeugen -diefer ift der Vollendungszuftand der 
ganzen Potenzenreihe, aber zugleich” das Treibende und Leitende 
bei der Anfertigung des Inſtrumentes, aljo erſt die eigentliche 
Seele, weil der Zwedgedante desjelben. Aber das Spiel der 
Kithara ift wieder anders potentiell in der Seele des Muſikkundigen, 
anders in der Seele des Lermenden*), Wer lernt, ift potentiel- 
wifjend, wer gelernt bat, altuell⸗wiſſend; aber auch der lettere hat 
jein aktuelles Wiffen nur in der Potenz, wenn e3 ihn nicht gerade 
bej&häftigt; nur wer es präfent, im Bewußtſein bat und es am: 
wendet, iſt im vollen Sinne aktuell wiſſend 5). 

Bei den Mobellen der Geometrie, 3. B. der metallnen 


1) Met, IX, 8, 16. — 3) De part. an. IV, 10. — 3) De an. L 1, 10. 
— 4) Met. IX. 8, 11 sq. — ®) De an. III, 4, 6. 
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Kreisicheibe, it das Metall der Stoff, der Kreis die Yorm; aber 
für den Mathematiker, der das Gejeb des Kreiſes ſucht, ift der 
Kreis wieder Stoff und das gefuchte Geſetz die Yorm; der metallne 
Kreis Hat aljo auch in feinem Begriffe Materie!). Die ungeteilte 
Linie ift der Stoff, die Potenz, für die Halbierung; das Halbieren 
jelbft ift die Aktuierung diefer Potenz, die Enteledhie oder Yorm 
der Operation der Halbierung ?). 

In diefem Beifpiele ift nicht bloß die Form gedanttic, \ondern 
auch der Stoff und Ariſtoteles tennt denn auch eine TAn vonrn?). 
In der Definition ift die Gattung, Y&vos, genus proxi- 
mum, die dAn, welche durch den Artunterfhied, dıapopa Eido- 
xotòs, Aifferentia specifica, aftuiert wird*). Beim Schluſſe find 
die Vorderfäge die Potenz, welche durch die Bikdung des Schluffes 
attuiert wird) und ebenfo ift der einzuteilende Begriff das 
materielle oder potentielle Element, den die Artbegriffe feine Form 
geben: der Laut, Yavn, ift der Stoff der Buchftaben, dieſe defjen 
Differenzierungen, dıapogel, der Attus der unbeſtimmten Laut⸗ 
potenz ®). 

Aber nicht nur Natur» und Geiflesprodufte, fondern auch die 
fozialen Gebilde weifen das Zufammenmirken zu Stoff und Form, 
Potenz und Altus auf. Beim Staate, zödıs, ift die Bopula= 
tion, nAndos, der Stoff, dagegen die Berfafjung, mwoAirsın, die 
Form und der Staat wird ein anderer, wenn er feine Berfafjung 
ändert. Beim Chore ift das Perſonal der Stoff, jeine Beftimmung 
für die Tragödie oder Komödie die Yorm”). 

So beſitzt Ariftoteleg an feinen Prinzipien ein feines, ſchmieg⸗ 
james Inſtrument, mit dem er in allem Gegebenen, gehöre es nun 
der SHörperwelt oder dem geiftigen und fittlichen Gebiete an, das 
gedankliche Element hHerauszulöfen vermag, ohne jein Selbft zu 
ſchädigen und den Fluß des Lebens ftill zu ftellen; oder mit einem 


2) Met. VII, 7, 21 sq. — 3 Ib. IX, 6, 4. — °) Ip. VII, 10, 33; 
11, 16, VIII, 6, 11. — 9 Ib. V, 28, 6. — 5) Ib. 2, 9. — 9) Ib. VI, 12, 
10. — 7) Pol III, 3. 
31* 
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noch angemeljenerem Bilde: die leitenden Begriffe feiner organi« 
ſchen Weltanfhauung haben felbft etwas dem organiſchen 
Stoffe Vermandtes; fie find elaſtiſch, geſchmeidig und ſelbſt flüffie, 
gleich fehr unterſchieden don der Etarrheit der eleatifchen und der 
Flucht der heralleiteifchen, dem Doktrinarismus der pythagoreiſchen 
und dem die Wirktichteit überfliegenden Schwunge der platoniſchen 
Prinzipien. | 





8. 38, 
Die Lehre vom Bervegungsprinzip. 


1. Mit der Intuition von den gedanklichen Samenträften hat 
nun Ariſtoteles in genialer Weile die aftrotheologiihe Anſchauung 
‚von dem Zufammenbange des irdiſchen Gejchehens mit der Himmels— 
bewegung verbunden. Der alte Glaube hatte alle Vorgänge in 
den kosmiſchen Bewegungen vorgebildet und vorgedeutet gefehen ?), 
Ariftoteles giebt diefer Anſchauung eine rationale Wendung: das 
irdiſche Gefchehen ift Bewegung, und ame: eine von der kosmiſchen 
abgeleitete, verzweigte 2). 

Das erite Bewegte ift nah ihm das höchſte Firmament, 
die Sphäre der Yirfterne, die der Gottheit am nädhften liegt, das 
erfte zu ihr Hinftrebende, durch dies Streben in Gang gefegt, ewig 
wie die Gottheit, in ſchnellſter, kreiſender Bewegung begriffen ®). 

Bon diefer Sphäre erhalten alle in ihr eingefchloifenen ihre 
Bewegung, die minder vollflommen ift und fih nad dem Grade 
der Göttlichleit der Geftirne abftuft. Der aus allen Sphären ge» 
bildete Himmel ift befeelt und das Prinzip aller Bewegung: 0 ove«- 
vög Euypvyog xal Eye Xıvndsog aoynvt). Die fo beginnende 
Bewegung geht nun durd) die ganze Natur hindurch, glei) einem 
aller. Naturweſen innewohnenden Leben: olov fon rıs oößüod 
zois pvos Ovvsoracı mac), Nur tritt auf der Erde an 
Stelle der Kreisbewegung, welche die volllommenfte ift, da fie in 


1) Oben 8. 5, 4. — 2) Met. XII, 7. Phys. VII, 6 u. 10. — 3)De 
cael. II, 10. — 4) Ib. 2. — 5) Phys. VII, 1 in. 
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gewiſſem Betracht Ruhen und Fortſchreiten vereinigt, die gerad⸗ 
linige: die Bewegung nad) oben, durch das Feuer vertreten, und 
die niederwärts gerichtete, der Erde eigen!). Der Kreislauf der 
Jahreszeiten und mit ihm die Perioden des pflanzlichen Lebens und 
die Generationenfolge des animalifchen iſt don der Kreisbewegung 
des Himmels bedingt und näher beſtimmt durch die Schiefe der 
Ekliptik). „An den Himmel ift für die Welen das Dafein des 
Lebens gelnüpft (E£rernzas) für die einen in kenntlicherer (axgı- 
Besteoov), für die andern in unbewußter Weile (auavows)°). 

Aber nicht bloß die Körperwelt hat vom Himmel ber die Be- 
wegung, ſondern au die ſeeliſche: „Was ift in der Seele der 
Anfang der Bewegung? Offenbar ift, wie in der ganzen Welt, jo 
auch in ihre Gott der Anfang; denn das Göttliche in uns jekt in 
gewiſſem Sinne Alles in Bewegung“: uvei yap nos zavın zu 
&v nuiv Beiovt). 

Wriftoteles Tann die göttliche Einwirkung auf die Welt als auf 
den Anfioß zur Bewegung bejchräntt denken, weil er die Welt 
mit teimträftign Samen, auf die Entwidelung bingeordneten 
Potenzen erfüllt fieht. Bei Platon bedurfte es eines gewaltigen 
Altes der Gottheit, um das SIntelligible mit dein Materiellen zu 
binden, woraus die Weltfeele als Prinzip der Bewegung entjpringt; 
bei Nriftoteles ift die Bewegung nicht ſowohl von Gott, als zu 
Gott und ihre Verzweigung über das AU erfolgt ohne deſſen Zu- 
tbun, da ihr Subftrat fein apathiſches arsıgov ift, fondern eine 
dem Leben entgegendrängende ÖUvogus. Uber die Dinge find doch 
nicht entfernt ein bloßer Spielball der Bermegung, wie etwa bie 
Atome Demokrit3, vielmehr Haben fie ein Selbft, ein Inneres, einen 
Weſenskern, ein Immanentes, das durch die vom Transzendenten 
berfommende Bewegung ergänzt und zum Volldajein gebracht wird. 
Ariftoteles führt ein mechaniſches Prinzip in die Welterflärung 
ein und leiftet damit, was Anaragora3 und die Atomiften anftrebten, 


—— — — — — — 


1) De cael. I, 2. — 9) De gen. et corr. II, 10. — ®) De cael. 
I, p. 279. — *) Mor. Eud. VII, 14 p. 1248. 
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aber er vermeidet es weislich, die Welt zur Mafchine zu machen, 
indem er fie vielmehr al3 Organismus, als ein durch innmanente 
Zwecke beſtimmtes Lebensganzes erkennt. 

2. Die Vernachläſſigung der bewegenden Urſache rückt Ariſtoteles 
häufig ſeinen Vorgängern vor; ſie hätten entweder, mit dem Ur— 
ſtoffe begnügt, gar nicht nad) dem Woher der Bewegung, OBev n 
xivnoıs, gefragt, oder wie ungeübte Kämpfer zwar manchen guten 
Hieb geführt, aber nicht Tunftgerecht 1). Neben dem Stoffe und der 
Form, führt er in der Schrift „über Entſtehen und Vergehen“ 
aus, bedürfe e& eines dritten Prinzips, „bon dem alle im 
Traume reden (ovssgarrovdıv) und das Keiner nennt; die Einen 
meinen, daß die Natur der Ideeen dazu ausreiche, wie Sokrates im 
Phädon, der dieſe für die Urſachen des Entftehens und Vergehens 
anfieht; die Andern leiten die Bewegung aus der Materie ab; aber 
beide treffen nicht da3 Rechte. Denn, wenn die Ideeen die Urjachen 
[des Werden3] find, warum zeugen fie nicht ununterbrochen, jondern 
nur mandmal und manchmal nicht, da doch fie und wa3 an ihnen 
teilhat, immer iſt? Fälle genug weiſen und auf eine andre Urfache 
bin: Gefundheit wirkt der Arzt, Erkenntnis der Wiffende, während 
pon der Geſundheit und der Erkenntnis und den an ihr Anteil 
Suchenden lediglich gilt, daß fie find, und ebenfo ift e& bei dem 
Übrigen, mas auf Grund einer Potenz gewirkt wird (tüv xura 
Övvanıv zgorrousvor). Sagt man, daß die Materie fraft der 
Bewegung (die nv xivnsıv) dad Hervorbringende fei, fo ift das 
jchon naturwiſſenſchaftlicher (guvoxaregov) gejprodhen, ala was 
Jene lehren; dem mas Veränderung und Umbildung bewirkt, kann 
eher Urſache des Hervorbringens heißen und bei Gegenftänden ber 
Natur und der Kunſt ift von einem Herftellenden die Rede, von 
dem eine Bewegung ausgeht (ròô noroUv, 6 av n xivnrixon), 
Dennod Haben auch diefe Unrecht, denn der Materie kommt nur 
Leiden und Bewegtwerden zu, dagegen Bewegen und Serftellen 
einer andern Potenz (Erdgas Övvausog Eotıv), Das zeigt ſich 


1) Met. I, 3, 18; 4, 6. 
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bei dem durch Kunſt und durch Natur Hergeſtellten; denn das 
Waſſer ſtellt von fi aus kein Lebeweſen her und das Holz keine 
Beitftatt, fondern die Kunſt thut letzteres; jo daß auch dieſe Un— 
recht haben, weil fie die höhere Urſache (TV xuvgıwregav aitiav) 
beifeitlafjen, da fie die Weſenheit und die Form (To zi nv elvm 
xoL nv woppnv) nicht berüdfichtigen: Sie verlegen die ganze 
wirfende Kraft (Tag Övvansıs) in die herborbringenden Störper, 
mit Überfchägung des Organiſchen (Alav ogyarızas) und Ber- 
nachläſſigung des Formprinzips“ 1). 

3. Zu dem gedanklichen und dem ftofflihen Prinzipe tritt aljo 
dus Bewegungsprinzip al3 ein drittes und durch die Zerlegung 
des erfteren in Yorm und Zwed erhält Ariftoteles jene befannte 
Bierzahl von Prinzipien: die formale, materiale, bewegende und 
finale Urſache: „Bon Urſachen ſpricht man in vierfahem Sinne: 
als die eine nennen wir das Wejen und die Wefenheit, denn 
duch die Frage: Warum? wird man auf den Allgemeinbegriff 
gewiefen; warum Etwas allererft eriftiert, ift aber deſſen Urſache 
und Grund; eine zweite Urſache ift der Stoff oder das Sub—⸗ 
ftrat; die dritte der Urjprung der Bewegung, die vierte Die dieſer 
gegenüberftehende: der Grund Weshalb? und das [zu erreichende) 
Gut, welches der Zwed aller Hervorbringung und Bewegung if.“ 
Ta 6’ air Akysımı tergayws, av wlav alla gpausv elvau 
mv ovolav xal z‘ ti nv eivaı (dvdysım yap vo dia vi ei 
söv Aoyov Eayarov, oirıov Ö& #al agyn To dLa Ti zEWron), 
Ergav Öb mv VAyv xol To Uroxelusvov, zoiım Öt, Odev 1) 
agrn TS Kvndswg, TEragenv ÖE nv avrızsınevnv airiav 
tavım, TO 0b Even xul rayadov, telog yap yevlscas xal 
KIvndsag Naons tovr’ Eoriv?),. 

Dieje Reihe entipricht der pythagoreiſch⸗platoniſchen von z&gas, 
Areıgov, uintov und alrıov, aljo der Tetraktys, in der ja wieder 
ein weit älteres Denken nachwirkt); ohne Frage ſchwebt Ariftoteles 


— — — 


1) De gen. et corr. II, 9. — 2) Met. I, 2., 1; vgl. Phys. II, 8. De 
gen. an. I, 1. — 3) Bgl. 8. 18, 6. 





8. 38. Die Lehre von Bewegungsprinzip. 489 


ene ältere PVierzahl vor. Sein drittes Brinzip braucht er aber 
nicht als eine Miſchung zu bezeichnen, wie Platon feine Weltjeele, 
fondern er kann es als Stomplement zum vierten fallen, da Be: 
wegung und Ziel zufammengehören; zugleich ift ihm aber die Be- 
wegung das Bindeglied von Potenz und Vollendungszuftand, aljo 
auch dad von Stoff und Yorm, nicht ſowohl ein Gemifchtes als 
ein Überführendes, Vermittelndes. 

Die Sonderung der Bewegungsurjache von der Yorm und dem 
Zwede hält Ariftoteles aber nicht fireng feft, wie er ja den Begriff 
der Evegyeıa ſchwankend faßt, bald ala Bollendungszuftand, bald 
als den vollendeten Prozeß, aljo als Ziel der Bewegung oder als 
ſolche ſelbſt. Er jagt darüber: „Drei Urſachen kommen oft auf 
eine hinaus (£oysraı eis ro Ev); denn das Was und Warum ift . 
eins und der Urjprung der Bewegung (ro 08ev 7 xivnaıs zeW- 
tov) ift mit der Form identiſch (zuvro), denn der Menſch 3. 2. 
erzeugt wieder einen Menjchen und ebenjo ift es mit dem, was 
bewegt wird und wieder bewegt“ 1). Im Begriffe der Seele fallen 
ihn Form, Zmwed und Bewegungägrund durchaus zujammen 2). 
Bei der Zeugung der Lebeweſen gilt ihm das Weibliche al3 die’ 
van, das Männliche als die erfte bewegende Urſache, welcher Prinzip 
und Form innewohnt (wirin ıvovoa zeWrn, 1) 0 Aoyog acioxel 
xl to Eißog)®). 

Das Verhältnis von Bewegung und Energie beitimmt Ariftoteles 
dahin, daß jene „eine Energie fei, aber eine unvollendete‘: zväg- 
ya tig, arsAng ÖE, aber er gefteht, daß es fehmwierig if, ihr 
Weſen auszudrüden; als Energie ſei fie ſchwer zu fallen, könne 
aber troßdem dafür gelten (xauAsınv uEv ldeiv, Evdsrousunv Ö’ 
give) ?). 

Er definiert die Bernegung als „die Auswirkung des Angelegten 
als ſolche“: 4 Tod Övvansı Ovrog Evreilgein, 1 rooſtov, 
xivnois Eorev und fagt in demfelben Sinne: „Die Bewegung 


1) Phys. II, 7; vol. III, 2 fin. — 2) De an. II, 4. f. oben $. 32, 1. 
— 3) De gen. an. II, 1 p. 732. — *) Phys. UI, 2. 
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fommt dem Angelegten zu, wenn es aktuell fi) oder ein anders 
auswirkt, infofern e8 bewegbar ifl: 7 Toü dvvansı Ovrog, Orav 
dvrshsrein 09 Evsoyn 7 adro 7 Kilo, N xivnzov, xivyoig 
eorıv. Zur Erläuterung fügt er Hinzu: „Das Inſofern meine ih 
jo: Im Erz ift die Bildfäule angelegt (potentiell vorhanden), aber 
die Wirklichkeit (Evreieyeın) des Erzes, infofern es Erz ifl, ergiebt 
no feine Bewegung; denn Erz⸗ſein und bemegbarsjein ift nicht 
dasfelbe“ 1), Das Dafein, ift der Sinn, beruht auf Auswirkung, 
aber ift wieder Subftrat von Auswirkungen, aljo beivegbar; mit 
dem Dafein des Dinges, menn ed auch felbft aus der Bewegung 
ftammt,, find feine Bewegungen noch nicht gegeben; das Dafein if, 
wie die Ariftotelifer des Mittelalters diftinguierten, actus primus, 
die Bewegung actus secundus. 

Dem Bewegungsprinzip fteht dad materielle Prinzip zu 
wartend gegenüber: „Des Stoffes Sade ift e8 zu leiden und be 
wegt zu werden“: ıng VAng To nasysıv xal To xıveisde?). 
Der Stoff ift das Evunaorov, das Inſichgeſchloſſene, der Ent. 
widelung harrende 3). AS Potenz, Suvauıs, hat er aber die Form 
latent in fi) und die Ihn ergreifende Bewegung führt die Form 
aus ihm Heraus. Für dieſes Herausführen hat Ariftoteles den 
Ausdrud avaysıv, bei den Scholaſtikern eductio; fo in Wendungen 
wie: c& Övvausı Ovıa eig Evkoysıav avaydusva svoloxsran ‘) 
und 7 Övvau's eig nv Evdoysınv avaysım’). Mas aber das 
Herausführen vollzieht, ift die Bewegung, die wieder bon einem 
Evspysia öv, einem aktuellen Wejen, ftammt; fo kann «8 heißen: 
£E Zvspyelas ı Övvams‘) und das Verhältnis beider Begriffe 
tehrt fich ſcheinbar um, da jonft die Potenz als der Ausgangspuntt 
angejehen wird; fie ift dies auch, aber in anderm Gimme; ihre 
Altuierung (Entbindung) ift an das Eingreifen eines Altuellen ge 
Mmüpft. 

Der Stoff Hat aber bei Ariftoteles ein ſchlechthin potentielles 
Sein nur al3 dA meWrn, materia prima, al3 die anfänglide 


1) Phys. III, 1. — 2) De. gen. et corr III, 9. — 3) Phys. I, 9. — 
4) Met. IX, 9, 13. -- 5) Eth. Nic. IX, 9 p. 1170a. — $) Met. 1. 1. 
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Borausfegung der endlichen Welen. In den elementaren Körpern 
hat er ſchon eine Form, ift alfo nur den höheren Gebilden, die 
wieder daraus werden ſollen, gegenüber Stoff oder Potenz. Diefer 
geformte Stoff ifi nun vermöge feiner Yorm aud Träger einer 
Bewegung, weldhe der höheren Yorm, die er aufnehmen, oder dem 
Zwecke, dem er dienen joll, als eine niedere gegenübertritt. So 
fönnen, wie Eudemo3 ganz im Sinne de3 Nriftotele3 jagt, ſowohl 
der Stoff, als der Zweck Urſachen der Bewegung heißen !). Darauf 
beruht der Gegenſatz der im Stoffe liegenden, blinden Natur— 
notmwendigleit und der Zweckthätigkeit: „Die Natur madjt 
Alles entweder vermöge der Notwendigkeit (dıe To avapxniov) 
oder um der Berbefferung willen“ (dıa ro B£Arıor) 2). Ebenſo 
werden 2E avayans und Evexa tivog oder Even tod Beiti- 
orov?) ferner 7 Avayıada pvcıs und n xare rov Aöyov pvaıgt) | 
einander gegenübergeftell. So treten fi) die Bewegung als nur 
wirkende Urſache, causa efficiens, und die Zweckurſache, causa 
finalis, einander gegenüber. 

4. Eine eigentümliche Verſchränkung der Begriffe: Yorm, Stoff 
und Bewegung zeigen die ariftotelifchen Beftimmungen des Weſens 
der Himmelskörper, denen ja in jedem Betradht eine Sonder- 
ſtellung angewieſen ift. Sie beftehen einerjeit3 nicht nad) Art der 
irdifchen Wejen aus Yorm und Stoff, fondern ihr Stoff ift ihre 
Bewegung, fie find körperlos und nur ihr Umſchwung ift bei ihnen 
das Analoge des KHörper3 5); fie verhalten ſich zu den- niederen 
Sphären wie die Form zum Stoffes). Undrerfeits wird doch 
wieder als ihr Stoff der Ather genannt, „der erfte Körper“, ro 
zo@rov ooua”) welcher göttlih, Beiog, if?). Diefer Ather 
geht nun aber auch in gewiſſem Sinne in die irdiſchen Dinge ein: 
im Samen der Lebeweſen mwebt ein Haud, zvevun, deſſen Natur 


1) Simpl. in Ar. Phys. p. 63a.; vgl. De gen. an. II, 6. p. 7428. 
3) Ib. I, 4. p. 717a. — 3) Ib. IV, 8 p. 776b. — *) De part. an. III, 
2 p. 668b; vgl. Zeller III, ©. 3311 mwojelbft weitere Stellen. — 5) Met, 
VIII, 4, 11; XII, 2, 7. — %)De cael. IV, 3 p. 310, 4 p. 312. — Ih. I, 
3. p. 270. — 8) Meteor. I, 3 p. 389. 
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ein Analogon des aftralen Elementes ift: Pyoıs avaAoyov ovo« 
To av aoromv oroızein!). Es wird dies an derjelben Etelle 
gejagt, mo von dem Geifte die Rede ift, der von Außen ber lommt, 
Hvondev Zdmsissevor, und jeder Seele ein göttliches Element 
zugeiprodhen wird. Spätere Berichterftatter geben geradezu als 
ariftotelifche Lehre an, daß aus Äther, dem fünften, einzigartigen 
Glemente, die Geftitne und die Geifter find: quintum genus, 
e quo essent astra mentesque, singulare 2). Auf diefer ganzen 
Anſchauung beruht die jpätere Vorftellung von der quinta essen- 
tia, der Duintefjenz, welche das Wefenselement der Dinge fei. 
Hier find alte aftrotheologiiche Anſchauungen in Ariltoteles’ 
Gedantenbildung eingewachſen und er weiſt jelbft auf den Urſprung 
derfelben Hin: „Der erfte Körper if ewig, weder des Zumadhjes 
noch der Abnahme fähig; er altert, wechſelt, leidet nicht. Diele 
Lehre beftätigt die Thatſachen und die Thatſachen die Lehre. Alle 
Menſchen haben den Glauben (UndAnyıv) an Götter und alle 
Iprechen dem Göttlichen die höchſte Stelle zu, Barbaren und Hellenen, 
wer immer an Gott glaubt, offenbar weil man ſich fagt, da 
ein Unfterbliches zu dem andern gehöre (Suvngrnusvor) und & 
nicht anders fein Tann. Wenn es ein Göttliches giebt, wie es denn 
der Yall ift, fo ift diefe Anſchauung von der erſten Subftanz 
durchaus richtig. ES ergiebt ſich dies auch auß der Erfahrung 
(die zig aiod qoscos), die ja die Überzeugung der Menfchen zumal 
beftiimmt. In der ganzen abgelaufenen Zeit bat ſich nad) der 
überlieferten Kunde am Firfternhimmel weder im Ganzen nod in 
feinen Zeilen etwas verändert. Auch feinen Namen, der nod) gilt, 
ſcheinen ihm die Altvorderen in dem von uns gemeinten Sinne 
gegeben zu haben (man muß annehmen, daß diejelben Anfichten 
nit einmal oder zweimal, jondern unzäbigemal zu und [d. i. den 
Nachkommen] ihren Weg gefunden haben). Sie haben nun den erften 
Körper, um ihn don Erde, Yeuer, Luft und Wafler zu unterfcheiden, 


1) De gen. an. II. 3. — ?) Cic. Ac. I, 7, 26; vgl. Kriſche, Die 
theologiſchen Ideeen der griechiſchen Denter, 1840, ©. 306. 
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den höchſten Ort, Ather, «idrzo, genannt nach dem Heiv «ei, der 
ewigen Bervegung, mit einem für alle Zeit geltenden Namen“ 1). 

Hier verjehmilzt die Vorftelung der Vorwelt und der Über- 
weit, das Dereinit und das Droben in eigentümlicher Weiſe. Diefe 
Anschauung vom Ather als einem, Göttlihes und Stoffliches ver- 
bindenden Weſen, das Träger der Bewegung iſt und in gewiſſem 
Betrachte in die Natur eingeht, nähert ſich aber der platonilchen 
MWeltfeele, welche Ariftoteles zwar betämpft2), aber felbft nicht 
ganz umgehen kann. Das Bewegungsprinzip erfcheint im Äther 
gewiſſermaßen ſubſtanziiert, ein Heiov noch neben der Form, ein 
vom Himmel tommendes, alfo transzendentes Dafeins- 
element der Dinge. 

5. Der Bervegungsbegriff dient Ariftoteles zum Einteilungs- 
prinzipe fomohl des Gegebenen im allgemeinen als der Natur 
im bejondern. Der eigentliche Bezirk der Bewegung ift die Natur: 
fie ift bewegt und bewegend; ihr Subftrat, die Materie ift bewegt, 
aber nidyt bewegend, Gott endlich ift bewegend, aber nicht beiwegt ®). 
An verwandten Sinne wird unterfdhieden ein xıwoüv axivntov, 
die Gottheit, ein @ «wei, ein Medium der Bewegung, was in 
erfter Linie der oberfte Himmel ift, und em xwovpevov, Die 
übrige Welt). Hier fiegt der auffallendfte Berührungspunkt der 
ariſtoteliſchen mit der Santhjalehre, die nur noch ein viertes Glied 
zufügt: die Ungezeugte und nicht Zeugende °). Die gleihe Vierzahl 
bat auch Scotus Erigena, der Vorläufer der Scholaſtik, mwelder 
unterfdheidet natura creata nec creans, Gott als Ziel und Ende 
der Welt; natura increata creans, Gott al3 Schöpfer, natura 
creata creans die göttlichen Gedanten und natura creata non 
creans, die Welt. 

Eine pſychologiſche Wendung giebt Ariftoteles - diefer Dis⸗ 
junttion, indem er aud beim Streben oder Begehren unterſcheidet 
ein Ruhendes: das begehrte Gut, TO mgaxıroV ayadov, ein Medium 


1) De cael. I, 3 s. fin. — 9) Bei. de an. I, 3. — °) Met. XII, 
9, 25. — 4) Phys. VIII, 5. — 5) Oben $. 11, 4. 
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oder Organ des Begehrens, ro Ogsxrıxov, und dad vom Streben 
Bewegte, daS Lebeweſen ſelbſt, roͤ Ewor!). Auch Gott beivegt 
nad ihm nur als Gegenftand des Streben3 2); die Stelle dei Be- 
gehrungsorganes hätte dann der oberfte Himmel, worin ſich wieder 
eine Verwandtſchaft desjelben mit der Weltjeele ausſpricht. 

Bewegungslos ift von den realen Weſen nur Gott; aber auf 
die Idealien: die Güter, die Begriffe, die mathematifchen Verhält⸗ 
niſſe ſchließen die Bewegung aus 3); ein Hauptargument gegen die 
platonijche Ideeenlehre ift, daß die Ideeen nichts mit der Bewegung 
zu thun haben können ). Das Bermegungsfähige ilt entweder Ratur- 
ding oder Kunſtprodukt; erfteres hat den Grund der Bewegung in 
fich, daS letztere außer fih). Die Natur ift charakterifiert durch 
dad einmohnende Bernegungäpriugip: 7 PYcıs aeyn dv avıo; 
dad Einwohnen diejes Prinzips ſchließt aber nicht aus, daß es von 
den höheren Urſachen der Bewegung abgeleitet ift. 

Die Arten der natürlihen Bewegung find einerjeit? die Be 
wegung aus dem Noch=nicht=jeienden ind Seiende und umgelehrt 
d. i. das Entftehen und Bergehen, yEvecis xui PHop«, generatio 
et corruptio, und andrerjeit3 die Bewegung im engeren Sinne, 
xivnöıs, die wiederum dreifach ift: quantitativ: Zus und Abnahme, 
avensıs xl pBioıs, auctio et minutio, qualitativ: Weränderumg, 
alkoimdız, alteratio, und räumlid: ivnaıs nara roxov, motus 
localis. 

Der Grund der Bewegung in den Wefen ift die Seele An 
ihr bat in gewiſſem Sinne auch die unorganiſche Natur Anteil in 
jofern die Wärme ein Analogon derjelben ift: „Auf der Erde und 
dem Trockenen entftehen Tiere und Pflanzen, weil in der Erde 
Waffer ift, im Waſſer ein Hauch, zvevun, in diejem eine feelen- 
artige Wärme, Bepuorns Yuzırn, jo dab in gemiljen Sinne 
Alles von der Seele erfüllt ifl: @gre TE0n0V zıva zavıa yuyis 


1) De an. II, 7. — 2) Met. XII, 7, 3. — ®) Phys. II, 2 p. 198. 
— #) Unten $. 37, 4 — ®) Phys. 1. 1. p. 192b. — ©) Met. XII, 3, 4, 
IX, 2, 2. 
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eivar aAnen!) Im eigentlichen Sinne bejeelt find aber nur vie 
organifchen Körper; „die Seele ift das gedankliche Prinzip eines 
beftimmten Naturweſens, dag die Urſache der Bewegung und des 
Stilfftandes in fih Hat“: Aoyog Omuarog gYvdıxzov rorovöl 
Erovrog apyNV xımndsmg wol Oraosng dv Euvra2), Die Seele 
ſelbſt bewegt ſich nicht, weil fie nieht im Raume und immatericll 
it; danach ift Platons Lehre abzumweilen, daß Seele das fich jelbit 
Bervegende und noch mehr die pythagoreilche, daß fie eine fich ſelbſt 
bewegende Zahl jei 3). 

Bermöge feiner Seele ift daS lebende Weſen ein Herd ber 
Bewegung, die fi nad) jeinem immanenten Zwecke beitimmt; darin 
ift e&& dem Weltganzen vergleichbar, ein wixpög x0opos‘), und 
ift jo wenig wie diejes aus zwecklos und blind zujammentreffenden 
Bewegungen zu erklären, wie Empedofles mit feinen Bouysrr 
avögoremp« wollte>). 

Bei den höhern Tieren ift das Herz der Sig der Bewegung, 
des Lebens und Wachstums und e3 geflaltet jich bei der Ent« 
Hebung des Weſens zuerft®), wie es im Tode zulegt abflirbt 7): 

Die Funktionen der Seele ſetzen bei der Entflehung des 
Weſens, nah ihrem Range, nad) einander ein: die ernährende, 
yuyn Poszrıxn, anima nutritiva zuerft, danach die empfindende, 
MisdnLxn, sensitiva, nad ihr die dentende, vonrıxn, intellec- 
tiva 8). Diefe Funktionen ergeben auch die Abſtufung der Weſen: 
den Pflanzen kommt nur die ernährende Seele und die von ihr 
herrührende Bewegung: Wachen und Yortpflanzen zu; den Tieren 
zugleich die empfindende und einem großen Teile zugleich die Kraft 
der Ortsbewegung; dem Menjchen außer dieſen Kräften die höchſte, 
die Bernunft?). Dieſe Abftufung iſt aber, näher betrachtet, eine 
durch mannigfache Übergänge vermittelte. „Bon den unbefeelten 
Dingen macht die Natur den Übergang zu den Lebeweſen fo all« 


1) De gen. an. Ill, p 762a. — 2) De an. II, 1,8. — 3) Ib. I, 3 
u. 4. — #) Phys. VIII, 2 p. 252b. — 5) Ib. II, 8 p. 198 oben $. 5, 1. 
— 6) De gen. an. Il, 1, p. 735a. — 7) Ib. IL, 5 p. 741b. — 8) Ip. IL, 3, 
p- 736. — °) De an. II, 2 u. 3. 
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mählich (ueraßetvsı wor uxgoV), daß und vermöge diejer Kon⸗ 
tinuität (ovvezsle) die Grenze und die Mittelgliever entgehen. 
Auf das Unbelebte folgt zuerft das Pflanzenreich und in diefem giebt 
es viele Grade der Lebensthätigkeit, und die ganze Gattung er- 
ſcheint, verglichen mit den leblofen Körpern, befeelt, mit den Tieren 
unbefeelt. Der Übergang von den Pflanzen zu den Zieren ifl 
wieder ein ftetiger; bei einigen Seetieren ſchwankt man, ob man 
fie Tiere oder Pflanzen nenmen foll, da fie angewachſen find und 
bei der Loslöfung zugrunde gehen“ t). Die Tierwelt durchzieht das 
Geje der Analogie: den Knochen der höheren Tiere entfpredjen die 
Gräten, Schalen u. a. der niederen, den Haaren und Federn die 
Schuppen, der Lunge die Kiemen u. ſ. w., die Eihaut des Embryo 
dem Ei. Die Seelenthätigleit der Ziere ift der menſchlichen ver- 
gleihbar; andrerſeits ift der Bau der Tiere dem der Pflanzen 
analog: die nahrungfaugende Wurzel entſpricht dem Munde u. |. w.°). 

"So entipricht der Verzweigung und Kontinuität der Bervegung 
eine folye der immanenten Zwecke; das Reich der Zwecke ift der 
Bezirt der Bewegungen und das Zuſammenwirken der finalen 
und der bewegenden Urſachen Tonftituiert die Natur. Jene Urjachen 
find göttlih, Peiw, denn alle Zwede find auf „das Gute und 
Beſte“ hingeordnet umd alle Bewegung flammt lebtli von dem 
Zuftreben zu Gott her; die Natur ift dauuovia, meil in ihr das 
Göttliche ſich mit dem Stofflihen verbindet. 

Bermöge der Einheit, welche Zwed und Bewegung der Welt 
geben, ift dieſe nad) Arifloteles abgeſchloſſen, begrenzt und nicht von 
umendlicher oder endlofer Ausdehnung; wohl aber fpricht er ihr 
unendliche Dauer zu, die ſowohl die Schöpfung als den Unter⸗ 
gang ausſchließt. Als ewig gilt ihm die Form, die Bervegung, 
aber auch der Stoff, der ja die Formen in ſich trägt, alſo mit ihnen 
toätern it. Ewigkeit, &iov, ift ihm Zeitlofigfeit, von der endlofen 
Zeit unterfchieden ?); die Zeit ift das Map oder die Zahl der de 


!) De an. hist. VIII, 1. — 2) Die Nachweiſungen bei Zeller IB, 
©. 501 f. — 3) Phys. IV, 12. 
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megung, in Bezug auf das Vorher und Nachher: 0 YEovos agı®- 
Kög Edtı KIvNdEWE Kuck TO NEOTEEOV xl Vorspov. Die voll- 
fommenfte Bewegung, die Rotation, hat auch die erfennbarfte Zahl. 
Die Zeit ift aber das Gezählte und nicht die Zahl, mit der wir 
zählen; auch ohne Zählenden gab es ein Früher und Später !), 


— 


t) Phys. IV, 11. 


Billmann, Eeſchichte des Idealiömus. I. 32 


8. 34. 
Die ariftotelifche Gotteslehre. 


1. Bei Ariſtoteles iſt die FsoAoypin, die Lehre von Gott, der 
Abſchluß der „eriten Philoſophie“, der Wiſſenſchaft, welde von dem 
Seienden als ſolchem, 0v 7 Ov, handelt. In dem Safe, daß das 
Weſen Gottes reine Aktualität if, laufen alle Linien der Enteledieen- 
lehre zufammen; er tritt als höchſte Anwendung jener metaphyfiſchen 
Beftimmungen auf. Inſoweit erſcheint das rationale Element 
als das Vorſchlagende diefer Gotteslehre, allein es fehlt daneben 
keineswegs das myſtiſche und dag geſetzhafte, welde den 
ariftoteliichen Gottesgedanten bedingen, wie jenes die Faſſung 
des Gottesbegriffes beftimmt. 

Worin Ariftoteles die Grundlagen der Religion ſah, giebt ein 
Berichterftatter mit den Worten an: „Er lehrte, daß die Menjden 
bie Gotteserkenntnis (Evvomv Henv) aus zwei Quellen fchöpfen: 
aus ſeeliſchen Vorgängen (axb av sel nv Yurnv Ovußm- 
vovzav) und aus dem Üiberirdifchen (uereug@v); aus ſeeliſchen 
Borgängen infofern, als die Seele in ſchlafähnlichem Zuftande der 
Berzüdung (dvdovanouös) und der Weiffagung (uavrei«) fähig 
if. Wenn die Seele, jagt er, im Sclafe zu ſich kommt (xcd 
Euvınv Yen) und ihrer eigenen Natur inne wird (zuv idiav 
anoAnßovoa Yvoır), jo mweiljagt fie und verfündet die Zukunft. 
So fei fie auch befchaffen, wenn fie im Tode vom Leibe ſcheidet; 
das habe auch Homer gewußt, welcher Patroklos und Hektor 
fterbend weillagen läßt. Daraus erfannten die Menichen, daß Gott 
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fei (eivoi zı Beov), jelbftändig, der Seele gleih, das einfichtigfte 
aller Weſen. Aber auch aus dem Überirdiſchen fchöpften fie diefe 
Erkenntnis, indem fie am Tage die Bahn der Sonne jahen und 
bei Nacht die geordnete Bewegung des Sternenheeres und den 
Glauben faßten, daß ein Gott (sivei rıva Bzov), die Urſache diefer 
Betvegung jei“!). 

In dem höheren Schauen, in welchem fi der Menſch zur 
Gottheit aufſchwingt, wird „das von Natur Hellfte von Allem“ er- 
blickt, für welches unjere Vernunft jo blind ift wie die Nachtvögel 
für das Tagesliht?)., So hat die Philofophie als Lehre von den 
göttliden Dingen ein epoptijches Element: „Die Erfenntnis des 
Intelligiblen, des Reinen und Heiligen durchleuchtet die Seele wie 
ein Blik und macht fie unmittelbar ergreifen und ſchauen (Bıysiv 
xcel zeogıdsiv); darum nannten Platon und Ariftoteles diefe Seite 
der Bhilofophie die epoptifche (uEgos Emroxtıxov), weil diejenigen, 
welche die gemifchten und bunten Erjcheinungen Hinter ſich gelaffen 
und fih zu jenem Erſten, Einfahen und Stofflihen aufſchwingen 
(z£aAkovroe), die lautere Wahrheit ergreifen und in der Philofophie 
den Abſchluß der Weihe erreicht zu haben überzeugt find“ ?). 

Mit dem in den Diufterien übliden Ausdrucke nannte 
Ariftoteles die läuternde Erjchütterung, welche die Tragödie bewirkt, 
Katharſis. Er nannte auch ein jedes Innewerden einer höheren 
Wahrheit uavrevscdhn. Das allgemeine Geſetz ift dasjenige, 
0 pavrsvousdo zavrss: wovon Allen ihr Geift jagt*); ebenfo 
jagt auch der Geift, was die Tugend der Einfiht if5), und daß 
das Gute unfer eigenftes, unentreißbares Eigentum ift -(Tayadov 
Ö: oinsiov rı xl Övgapuiperov Eiv uavrevousdeo)®). 

Ein ſolches Innewerden ift aber darum möglich, weil „in 
gewifjem Sinne dag Göttliche in uns Alles in Gang jet (xıvei 
rag ravıa ıö &v nuiv Hsiov); glükli find, wie die Altvordern 
fagten, jene, melde aud) ohne Mares Bewußtſein (Aoyor) den 





2) Sext. Emp. adv. math. IX, 20. — 2) Met. II, 1, 3. — 3) Plut. 
de Is. 78. — *) Rhet.I, 13 in. — 5) Eth. Nie. VI, 18, 4. — ®) 16.1, 5, 4. 
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rechten Antrieb in ſich haben, man braucht ſie nicht zu beralen, 
‚denn fie haben ein Prinzip in ſich, das höher iſt als Bernunft 
und Beratung!). Ein Höheres als die Bernunft nannte Ariftotele 
auch die Gottheit; feine Schrift über das Gebet, ep} zsurrs. 
ſchloß mit dem Gedanten, „daß Gott der Geift ift oder Etwas, was 
noch über den Geift hinausliegt“, 7 Enexsıva roõ vov ode 
N Tı xl dnie vov?). 

Ein intuitives, der Myſtik vermandtes Element zieht fi durch 
die ganze ariftoteliiche Weltanſchauung hindurch, wenn es auch nicht 
fo augenfällig ift, wie bei Platon. Wenn Platon das Göttliche 
als das Überirdiſche zu erſchauen trachtet, fo fucht es Ariftoteles im 
Innern der Sinnenweien; in allem Sichtbaren erkennt er ein Un- 
fichtbares als deſſen Seele,. in allem Gegenwärtigen ein Zukünftige, 
als die in ihm präformierte Grundgeftalt und ein Zurüdliegendes 
zugleich, deilen Auswirkung jenes bildet, im Heute wandelt das 
Geftern und Morgen zugleich. Alle Auswirkung geſchieht aber durd 
die Bewegung, die vom Himmel fommt und in unabjehbarer Ber 
zweigung und Beräftelung die allüberall harrenden Keime zum 
vollen Dajein führt, das Band, welches alles endliche Gejchehen an 
den verborgenen unbewegten Beweger bindet, der nur bewegt durch 
den Drang, den er in den Weſen entfadht, „die Liebe, die beweget 
Sonn’ und Sterne“, wie Dante fagt. Diefem geheimnisvollen 
Weben fteht die ertennende Seele gegenüber, geheimnisvoll darauf 
hingeordnet; „die Seele ift in gewiſſem Sinne Alles“, vuxij cori 
ro: zavıo, ein Abgrund, ein Meer von potentieller Erkenntnis, 
von der nur der allergeringfte Teil aktuiert wird, aber doch en 
Abbild des göttlichen Denkens. Zwiſchen Gott und dem Menſchen 
bildet der jchöpferifche Verftand, vovg woınyrıxcs, das Band, jene 
Seelmtraft, dur) die wir den Dingen ind Innere ſehen, ihre 
Grund» und Urgeftalt, zö ri nv eivas, erkennen. 

2. Mit dem myftifchen erſcheint in Ariſtoteles' veligiöfen 
Überzeugungen auch das gefeßhafte Element verbunden. Gin 


I!) Mor. Eud. VII, 14, 21 sq. — ?) Frg. II, p. 56. 
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Zeugnis dafür, wie ernſt er das Gelübde nahm, giebt fein Teſtament, 
in weldem er verordnete, daß fein Erbe Nikanor, der Berlobte 
feiner Tochter Pythias, vier lebensgroße Statuen von Stein dem 
Zeus Soter und: der Athene Soteira zu Stageira meihe, melde 
Stiftung der Erblaſſer während einer Krankheit Nilanors gelobt 
hatte; auch jollte ein Demeter vorftellendes Götterbild, ein Erbſtück 
von Ariftoteles®’ Mutter, zu Nemea als Weihegeſchenk aufgeftellt 
werden!) Für feine verftorbene Gattin Pythias brachte Ariftoteles 
regelmäßig die üblichen Zotenopfer dar?). 

Menn er von dem atheniſchen Hierophanten Eurymedon wegen 
Afebie angellagt wurde, weil er in einem Päan neben den Göttern 
und Heroen auch feinen Freund Hermias bejungen habe, jo ift 
diefe Beihuldigung nur der Vorwand, um die politische Tendenz 
der Anklage zu verdeden?). 

In feiner „Politik“ nennt Ariſtoteles die BPriefterfchaft, 
tgporrein, als „fünften oder vielmehr erfin Stand“) und will 
den vierten Teil des Staatögutes für den Kultus verwandt wiſſen. 
In feinen „Berfajlungen“ (zoAızsias) und den diefe ergänzenden 
„Barbarendbräude* (vonıu« Bupßagıxa) und „Städtegründungen“ 
(selocıg) nimmt er auf die gottesdienftlichen Einrichtungen ge= 
bührende Rüdficht; jo beipricht er unter anderm den attiſchen Apollon- 
tultus, den deliſchen Altar für unblutige Opfer (an dem Pythagoras 
geopfert hatte5) und das Orakel von Dodona®). Seine Schriften 
DzoAoyovusva und zepl soxijç waren jpeziell religiöfen Gegen- 
fänden gewidmet. 

Er verlangt, daß der Forſcher von den göttlichen Dingen mit 
der gleichen Ehrfurdht Handle, wie fie der Gottesdienft erheiſcht. 
„Rie follten wir“, Heißt es in einem bei Seneca aufbehaltenen 
Ausſpruche, „beicheidener fein, als wo es ſich um die Götter Handelt; 
wenn wir gefammelt in Tempel treten, wenn wir, zum Opfer 


1) Diog. L. V, 16. 8. Zell, Ariftoteles in jeinem Berhältniffe zur 
griechiiigen Bollsreligion. Ferienſchriften, Reue Yolge, ©. 293. — 3) Theodoret 
de Graec. off. cur. 8, 4, p. 317. — 9) Zell a. a. O., S. 294 f. — 
4) Pol. VII, 8. — 5) Oben 8. 17,1. — 9) Zella. a. D. ©. 319. 
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nahend, das Auge jenten, das Gewand zujammenfaflen und auf 
jede Weife einen demütigen Sinn ausdrüden, wie viel mehr müfen 
wir dies thun, wenn wir von den himmlischen Weſen, von den 
Geftirnen, von der Natur des Göttlichen reden, damit wir nichts 
leichtfertig, nicht3 mit dreifter Unwiſſenheit behaupten oder wiſſenilich 
entftellen“ !). 

„Wer die Trage aufwirft“, heißt es in der Topik, „ob mir 
die Götter ehren und die Eltern lieben jollen, bei dem ift nidt 
Belehrung, jondern Strafe am Plage“ 2). Den Göttern, wie den’ 
Eltern kann Niemand die gebührende Ehre erweilen; fittlich gut ift, 
wer ihnen die Verehrung zuteil werden läßt, die in feinen Kräften 
fteht ?). Zwiſchen dem Vater und dem Sohne, heißt es an einer andern 
Stelle, beitehe dasjelbe Verhältnis mie zwiſchen Gott und den 
Menichen +). 

Als Merkmale der autoritativen lÜberlieferung über göttliche 
Dinge fieht Aristoteles dag hohe Alter und die allgemeine 
Berbreitung derjelben an. Er beruft fi auf die Zeugnifje der 
Borzeit, um die Glaubensfäbe, daß das Göttliche die ganze Natur 
umfafje, daß die Geflirme göttlich feien, daß die Seele unſterblich 
fei, als richtig zu erweifen. Die Übereinftimmung aller Völler, der 
Hellenen wie der Barbaren, verbürgt ihn die göttliche Natur des 
Athers5). über die Lehre von der Bewegung des Himmels fagt 

„Wir vermögen nur im Anſchluſſe an die Offenbarung über 
Gott eine damit übereinftimmende Lehre zu gewinnen“: rij yavrei« 
Tı) neQl TOV HE0V uuvag &v Eyorusv ovrms OuoAoyovusvas 
anopaivscdu, Ovup@vovg Aoyovg°),. 

Es ift in Ariftoteles’ Sinne, wenn fein Schüler Theophraſt 
auch die heiligen Gebräuche der Vorzeit erforfcht und als die 
gottgefälligften hinſtellt. In jeiner Schrift meet evoeßeins, weil 
diejer nad), daß Opfergaben aus dem Pflanzenreiche die älteften 
geweſen jeien und das Tieropfer fpäteren Urſprung habe, wobei 


I) Sen. Quaest. nat. VII, 30. — 2) Top. I, 11'fin., p. 10. — 
®) Eth. Nic. VIII, 16 fin. — 9) Ib. VII, 10. — 6) Oben S: 3, 4. — 
6) De cael. II, 1, p. 294. 
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er auch des eigentümlichen Opferritual® der Juden gedenkt; er 
fordert die Erneuerung des älteften Brauches, ohne jedoch den geſetz⸗ 
haften feiner Zeit zu veriwerfen?). 

Eine gefebhaft-religiöje Sefinnung if Ariftoteles keinesfalls abzu⸗ 
ſprechen, aber feine Gedantenbildung ift von derjelben nicht entfernt 
in der Weile beherrſcht, wie die platoniſche oder die pythagoreifche, 
mie ſich dies in feiner Ethik zeigt?). 

3. Auf die teleologifche Betradhtung der Welt, bejonders 
des Sternenhimmels, als Duelle der Gottesertenntnig kommt 
Ariftoteles öfter zurüd. „Wie Jemand, der auf dem troiſchen 
Ida füße und das Heer der Griechen in Reih und Glied in befter 
Ordnung dur die Ebene hinziehen fähe: „Die Reiter voran mit 
Rofien und Wagen, das Fußvolk nah ihnen“, den Gedanken 
faflen müßte, daß es Jemand geben muß, der die Schlachthaufen 
ordnet und den Kriegern in Reih und Glied gebietet, wie etwa 
Neſtor oder ein andrer der Heroen, der es verftand „zu ordnen die 
Roſſe und die jchildbewehrten Männer“ — wie ein Seemann, der 
von weiten ein Schiff mit gutem Winde und vollen Segeln nahen 
fieht, fi) jagt, daß darauf ein Steuermann fein wird, der es Ientt 
und in den Hafen leitet —, jo haben die, welche zuerft zum 
Himmel aufjhauten und die Sonne fahen, wie fie vom Aufgange 
biß zum Niedergange ihren Lauf macht, und den wohlgeordneten 
Reigen der Sterne, einen Werfmeifter diefer herrlichen Weltoronung 
(TV ÖnmovpyoV ng neginaldodg Tavıns ÖLaxodundens) 
geſucht, da fie fi jagen mußten, daß fie nicht von Ungefähr (Ex 
tovrousrov) entftanden jei, jondern von einem gewaltigen und 
unvergänglichen Weſen herrühre, welches Gott war“ >). 

Noch anſchaulicher wird der zu Gott hinaufweiſende Eindrud 
der Natur auf den Menjchengeift in einem berühmten, von @icero 
erhaltenen Fragmente dargeftellt. „Angenommen, es gebe Menſchen, 
die immer unter der Erde gewohnt hätten, im übrigen in jchönen, 


ı) Porphyr de abst. II, 5-8, 12—13, 26. Oben $.8, 1. — 
2) linten 8. 35, 3. — 3) Frg.II, p. 36 auß Sext. Emp. adv. dogm, III, 2; 
die zitierten Berje find aus Homer Jl. 18, 297 und 2, 354. 
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lichten Wohnungen, geſchmückt mit Bildwerken und Gemälden, mit 
allem ausgeſtattet, an deſſen Beſitz man das Glück geknüpft denit, 
aber ſie wären niemals auf die Oberfläche der Erde gekommen, 
wüßten auch nur von bloßem Hörenſagen, daB es eine göttliche 
Macht (numen et vim deorum) gebe; nun hätte ſich aber eines 
Tages der Schlund der Erde geöffnet, jo daß fie aus ihren ver- 
borgenen Wohnfiken zu den Gegenden gelangen konnten, die wir 
bewohnen. Wenn fie nun auf einmal die Erde, die Meere und den 
Himmel erblidten und die mächtigen Woltenzüge und des Sturmes 
Gewalt tennen lernten, die Sonne ſchaueten in ihrer Erhabenheit 
und Schönheit und eine Vorftellung gewönnen von ihrer Madit, 
durch allerwärts ergofjenes Licht ım$ den Tag zu geben — wenn 
fie dann im nächtlichen Dunkel den Himmel jähen ganz mit 
Sternen ausgelegt und gefhmüdt und das mechjelnde Licht des 
wachſenden und altemnden Mondes, den Auf- und Niedergang der 
Geftirne und ihre unveränderlicen, für alle Ewigkeit beftimmten 
Bahnen, — wenn fie all dies fähen, — jo würden fie wahrlid 
glauben, daß es auch Götter giebt und daß diefe großen Wunder 
ihre Werte find“ 1). | 

Das Bild von der Höhle gemahnt zunächſt an das platoniſche 
Gleichnis2), weiterhin aber an die dem ganzen Altertum gemein 
jame Spymbolifterung der Erdenwelt durch die Höhle Auch 
Ariftoteles deutet beftimmt an, daß er fich diefer Anſchauung an⸗ 
liegt: die Höhlenbewohner find die geiftig noch nicht gemedten 
Menſchen, ihre behaglichen Wohnräume find die Sinnenwelt, ihre 
bunfle Kunde von den Göttern, die unvollkommenen teligiöfen An⸗ 
ſchauungen der Menge, ihr Auffteigen zur Oberwelt ift das geiftige 
Erwachen, ihr Aufbliden zum Himmel die dentende Vertiefung in 
die Weltordbnung. Wenn er anderwärt3 den Menſchengeiſt mit 
dem Rachtgevögel vergleicht®), jo liegt die gleiche Borftellung 
zugrunde. 


!) Frg. II, p..35, aus Cic. de nat. deor. II, 37. — 2) Rep. VII. 
in. — 3) Met. II, 1, 8. 
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Das Bleichnis vom Feldherrn und dem Heere wiederholt Ariftoteles 
auch im Zufammenhange der abftraften Darftellung der Metaphyſik. 
„In der Heeresordnung (tafsı) liegt das Gute (ro ev), aber auch 
im Feldherrn (srgarnyog), und in ihm in höherem Sinne (u&AAov); 
denn nicht er dankt fein Dafein der Ordnung, fondern dieſe ihm 
(a8 Exeivn din Todrov Eauv). Alles ift zufammengeorbnet 
(Suvrsroru zms), wennſchon nicht in gleicher Weile: Waſſer⸗ 
tiere, Bögel, Pflanzen; es fteht nicht fo, dag Eines kein Berhältnis 
zum Andern hätte, jondern Alles ſteht in Beziehung (£ari z_05 rı); 
auf Eines iſt Alles hin- und zufammengeordbnet. Wie es im 
Haufe den Freien am menigften freifteht nah Willlür zu handeln... 
fo verhält es fich mit dem librigen, von dem Jedes an Jedem teil- 
nimmt, zum Behufe des Ganzen“ (sis ròô oAov)1). 

In demjelben Sinne nur in bilderreiher Sprade wird die 
Weltordnung in der Schrift „von der Welt“ dargeftellt, welche unter 
Ariftoteles’ Namen überliefert ift, aber von neueren Kritikern diefem 
wegen angeblid) floijcher Wendungen abgejprochen wird, zugeſtandener⸗ 
maßen aber weſentlich ariftotelifhe Anſchauungen darlegt. Es heißt 
dort: „Was beim Schiffe der Steuermann, beim Wagen der LZenter, 
beim Chore der Yührer, im Staate das Geſetz, im Lager der Feld⸗ 
herr, das ift Gott in der Welt, nur mit dem Unterſchiede, daß für 
jene da Gebieten mit Mühe und viel Unruhe und Sorge ver- 
bunden ift, für Gott aber ohne Laft und Mühe und erhaben ift 
über alle irdiſche Schwäche. Denn von jeiner Stätte im Un 
bewegten aus bewegt und führt er Alles um, wo und wie er will, 
das nah Form und Natur Verſchiedene [jedes nad) feiner Art], 
gerade wie das Geſetz des Staates unbewegt die ihm Gehorchenden 
in allem, was den Staat angeht, leitet (oixovousi); ihm folgen 
die Würdenträger bei ihrem Gange ins Rathaus, die Gejeßgeber in 
ihre Gerichtshallen, die Ratsherrn und Gemeindeglieder in ihre 
Stätten, geht der Eine in das Prytaneum zum Freimahle, der 
Andere in da3 Gefängnis zur Hinrichtung, werben die gebotenen 


1) Met. XII, 10, 2 sg. 
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Feſtmahle und Feiertage gehalten, wird den Göttern geopfert, den 
Heroen Verehrung dargebracht, der Verſtorbenen gedacht, Anderes 
und Anderes wird vorgenommen nach einer Anweiſung und Richt⸗ 
ſchnur (dvepyovusva xurk wiav moögrafıv, 7) voutuov &kovoiav) 
und das Wort des Dichterd wird bermahrheitet: „ES ift die Stadt 
von Weihrauchwolken ganz erfüllt wie von Päanen und von Trauer 
Hängen auch“. So nun muß man fih aud die größere Stadt 
denfen, die Welt meine ich, denn ihr gleihmäßig verbreitete: 
Geſetz (vopos ivoxAıvng) ift Gott, erhaben über jede Berichtigung 
und allen Wechjel und, meine ich, gewaltiger (xpeirrov) und feiter 
ala die auf Holztafeln geſchriebenen Geſetze“ 1). 

4. In Beitimmungen diefer Art tritt noch nicht das Charakte⸗ 
riſtiſche der ariftotelifchen Gotteslehre hervor. Dieſes befteht viel⸗ 
mehr in der energiſchen Sebung eine überweltlichen, ſogar 
dem Verkehre mit der Welt entrüdten göttlichen Geiftes. Diejer 
transzendente Zug bat in wurzelhaften Traditionen feinen lekten 
Grund?), fiher fnüpft er aud an den Ppythagoreifch-platonijden 
Theismus an, welcher Gott über die Gegenfähe binaushebt, und 
damit der älteften Offenbarung genugzuthun ftrebt:). Ariftoteles 
hat den treffendften Ausdrud dafür geprägt: „dem Erften ift 
nichts entgegengejeht“: ra neWrm Evavriov ovöEv*), ein 
Wort, das wie ein Damm gegen die Yluten des Pantheismus et. 
Ariftoteleg juht Gott über allen Gegenfägen und Relationen. 
Er it erhaben über das Wechielfpiel von Yorm und Stoff, weil 
ftofflos: „Die erfte Urgeftalt hat keinen Stoff, denn fie ift Poll 
dafein“: zo rl nv sivaı ovx Eye VAnv ro ngWrov Evrekiyea 
yap’). Er ift „Volldafein an fih“ evepysn 7 x avrıp, 
actus purus, und died- ilt feine Natur; „er ift die Urfache, deren 
Weſen Vollwirklichkeit ift“: &pyn, ns 7 oval« Evfpysns). Darum 
giebt es für ihn den Gegenfab von Vermögen und Auswirkung 
nicht; in Gott ift fein Angelegtes, welches der Verwirklichung harte; 


!) De mundo 6, p. 470. Die Dichterftelle ift Soph. O. R. 4. u. 5. 
2) Dben $.31, 2. — 3) Cben $.26, 1 und $. 13, 6. — *) Met. XII, 10, 16. 
— 5) Ib. 8, 25. — ®) Ib. 7, 17; 6, 6. 
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darum irrten jene Theologen, welche Alles aus der Nacht entipringen 
fießen!). Gott ift darum auch nicht ororyeiov, Geftaltung er» 
mwartendes Element?). Wie dag Vermögen, jo ſchließt fein Begriff 
auch die Materie aus, er ift von ihr gefondert, gugsoros, transzendent. 
Alle Arten der Bewegung finden auf ihn keine Anwendung: er ift 
ungeworden, ay&vunrog, und unveränderlidh, weil Werden und 
Veränderung auf einer vorausgehenden Potenz beruhen; er ift aber 
quantitativ und räumlich umentwegt, weil er größelos ift; er ift 
ferner einheitlih, weil immateriell, denn das der Zahl nach Biele 
ift folches vermöge der Materie. Mit dem bomerifchen Berje: 

„Nichts ift Vielherrſchaft nüß, drum ſei nur Einer ber König“, 
Ichließt Ariftotelez feine Theologie). 

Gott ift, jelbft unbewegt, der Grund der Weltbewegung: ro 
zEG@ToV Xıvodv axlvntov. Aber er bewegt nur als Gegenſtand 
des Berlangend: xırsi as Eompsvovt); er ift dad OpsxToV, das 
Gute und Befte, das höchſte Gut. Wie das Syſtem der Be- 
mwegungen ihn al3 Ausgangspunkt verlangt, fo fordert ihn die Reihe 
der Güter ale Schlußpuntt: „Wo es ein Beſſeres giebt, da giebt 
e3 ein Belle: unter den Weſen ift eines beſſer als das andere, 
alfo giebt e3 auch ein Beites, was das Göttliche fein muB“ >). 

AB Evegyao n xadovınv ift Gott Geift, voös; fein 
Thun ift Denten, vosiv. Der göttliche Geift ift nicht wie der 
menſchliche von dem Denkinhalte abhängig; fein Denken altuiert 
nicht eine Potenz, noch wird e& von Außen veranlapt, vielmehr 
fällt eg mit feinem Gegenſtande zufammen. Es hat fich ſelbſt zum 
Inhalte und heißt darum Denken des Denkens, vondıs vondews. 
„Dem an ji Bellen fommt das reine Denlen des Beſten zu“: 
7 vondıs 7 ndavrnv od xadavrö agisrove). Das Denken 
Gottes ift nit nach Menſchenart wechjelnd: „Er denkt das Gött- 
lichjte und Ehrwürdigſte und es ift fein Wandel in ihm“7). | 


1) Met. XII, 6,9. — 9) Ib. XIV, 4, fin. — 3) Die Nachweiſe bei Eljer, 
Die Lehre des Hriftoteles über das Wirken Gottes 1893, S. 13 f. — 
4) Met. XII, 7, — — 5) Simpl. in Ar. de cael. J, 9. — 9) Met. XII, 
98 — 7) Ib. 9, 5 
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Gottes Bolldafein und Volldenken ift aber auh Leben, dad 
volltommenfte und jelige Leben, jo herrlich, wie e& uns nur vor⸗ 
übergehend zu teil wird; er aber führt e& in Ewigkeit; fein Daſein 
ift Seligteit: xal ndovn n Eveopysım tovrov!). 

Die göttlihe Bethätigung will Ariftoteles aber nicht als 
Handeln, garrsıv, gedacht willen. „Das Weſen, welches ſich 
am volllommenften verhält, bedarf feiner Handlung; es ift fich ſelbſt 
Zwed, bei der Handlung aber ift immer eine Spaltung: ein Zwed 
und ein Ausführendes“2). Es ift fomit aud hier die Relation, 
die er von dem abjoluten Charakter des göttlichen Weſens fern- 
gehalten wiſſen will; der Pendelſchlag des Vornehmens und Aus— 
führens und neuen Vornehmens wird als der ſeligen Ruhe Gottes 
fremdartig angeſehen. Ariſtoteles kommt öfter auf dieſen Punkt 
zu ſprechen und beſchränkt die göttliche Bethätigung ausdrücklich auf 
das Denken. 


„Daß die vollkommene Eudämonie“, ſagt Ariſtoteles, „eine 
erkennende Bethätigung (Bewonuxn rıg Ev&pyeıa) ift, kann aus 
olgendem erhellen. Wir glauben, daß die Götter am meiften 
jelig und beglüdt find; aber welche Handlungen (zeafeıs) ſollen 
mir ihnen zufchreiben? Etwa Handlungen der Gerechtigkeit? Müßte 
es nicht vielmehr Lächerlich erfcheinen, wenn fie in Handel und Wandel 
nit einander verlehren, anvertrautes® Gut zurüderftatten und der 
gleihen mehr thun follten? Oder Handlungen dee Mut... 
der Freigebigkeit ... der Selbitbeherrihung?.... Und jo muß 
und, wenn wir daB ganze Gebiet des praftiichen Handelns durd- 
gehen, Alles zu gering für die Götter und ihrer unmürdig cr. 
icheinen. Und doch glauben Alle, daß die Götter leben (Ev), und 
ih darum auch bethätigen (Eveepyeiv).... Wenn aber dem, was 
lebt, das Handeln (mgarreıv) abgejprodhen wird und nod mehr 
das Machen (zoseiv), was bleibt dann außer der Erkennmis? 
(dewpia). Alſo wäre die göttliche Thätigkeit, als die feligfte, die 


1) Met. XII, 7, 12. — 3) De cael. I, 12, p. 292. 
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ertennende, daher. muß auch bei den Menſchen die diefer verwandte 
die beglüdendfte fein“ !). 

Sn der Politit wird beitimmter zwischen Betätigung und 
Handeln unterfehieden. „Das thätige Leben (0 Blos gaxtıxog) 
muß fi nicht. notwendig auf Andere beziehen, wie es Manche 
faffen, und nicht bloß die auf Erfolge gerichteten Gedanken (dıavoraı) 
find Altionen (zgaxsıxoi), jondern dies find weit mehr die in fi 
geſchloſſenen und ſich jelbft bezwedenden Erkenniniſſe und Gedanten 
(tag avrorslsig xul tag avrov Evexev Demplas al dıe- 
vonssg); denn ihr Zwed ift Gelingen (suroatia), alfo etwas 
Aktives. Wir ſprechen ja das Handeln und Beherrichen der Altion 
nach Außen bejonder8 den Meiftern des Gedantens zu (rovg raig 
Öiavoluus apzırdxtovas).. Auch Gemeinweſen, die fich abfichtlich 
auf ſich felbft befchränten, entbehren darum der Bethätigung nicht; 
denn dieje kann in deren Teilen vor fich gehen, da die Zeile eines 
Gemeinweſens vielfache Gemeinſchaft mit einander haben. Ebenſo 
kann es beim Menſchen ſein, ſonſt würde Gott und die ganze 
Welt kaum glücklich fein (oxoAn av Eyoı xaAms), da es bei ihnen 
feine Handlungen nad) Außen giebt neben ihrer eigenen Thätig- 
teit· (ols ovx ſiolv Ziwregixal ropaksıs apa Tas oixslag 
Tas avıov)?). 

Wird. nun dem göttlichen Geifte das Handeln abgejprochen, jo 
wird aud die Schöpfung aufgehoben, die ohnehin durch die 
Lehre von der Ewigkeit der Welt ausgefchlofien erfcheint. Aber auch 
die göttlide Borjehung verliert, wie es ſcheint, ihre Bedeutung, 
Da fie ohne ein wie immer geartetes Walten Gottes in der Welt 
nicht denkbar if. Die Platoniter haben denn aud in Nriftoteles’ 
Gotteslehre den Demiurgen vermißt, die hriftlihen Philofophen das 
Tehlen de Schöpfungs- und Vorjehungsbegriffes gerügt®). 

5. Die Anſchauung, daß der göttliche Geift nicht nur über der 
Welt, jondern geradezu ihr abgekehrt fei, erſchöpft nun aber den 
‚ariftotelifchen Gottesbegriff leineswegs. Man kann die Bezeichnungen 


4) Eth. Nic. X, 8 — 2) Pol. VII, 3,6. — °) Elſer a. a. OD. 
S. 19—26. 
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Gottes als Teldherrn und als Werkmeiſter, wie fie in den früher 
angeführten Stellen vorlommen, unmöglid auf eine bloße Afto- 
modation an die hergebrachte Anficht zurüdführen; es hieke die, 
den Nerv jener teleologishen Barlegungen, die fo fichtlih von 
lebendiger Überzeugung getragen find, durchſchneiden. Auch in der 
Metaphyſik ift ja von dem Guten die Rede, das ſowohl im Feld⸗ 
herrn als in der Heeresordnung liegt, aber im Feldherrn in höheren 
Sinne, da die Ordnung von ihm flammt!), worin alſo ein gött- 
liches Walten und jelbft eine göttliche Immanenz anerkannt wir. 
Ein zweckeſetzendes Handeln wird Gott mehrfach zugeſprochen: 
„Gott und die Natur thun Nichts ohne Grund“: Bes ai 7 
puoiſ ovöv uarnyv zorodcır?), Vermöge des in der Natur 
waltenden Heiov wird ihr ein gewiſſes Vorausſehen zugefproden: 
WSAEE XE0VO0VONS 7V Puvdsms!). Bon der Hinordnung des 
Mannes und des Weibes auf einander heißt es, daß „das Göttliche 
fie verfügt“ ro Hsiov olxovogeit). 

Das die Natur durchwaltende Heiov, ja aud die 
dasfelbe entbindende Bewegung ift offenbar in den 
Sottesbegriff einzubeziehen, wenn er in jeiner Ganz 
heit gefaßt werden fol. Der transzendente göttliche Geift ifl, wen 
ihn auch Xriftotelee a potiori Gott nennt, Doch nicht Die ganze 
Gottheit. Bei Ariftoteles liegt eben dasfelbe Ringen, Tran 
zendenz und Immanenz, Einheit und Mebrfaltigkeit in Gott zu 
vereinigen vor, welches und bei den Theologen und Philoſophen des 
Altertums allenthalben entgegentrit. Das orphiſche: zig Zews, 
eis Alöng, eig HAvog, eis Arovvoog beſagt auch nur: der Geift 
über der Welt, der Fürſt der Seelen, das umſchwunggebende 
Sonnenfirmament und die Weltbefeelung find in legter Linie ein 
Göttliches. Ebenſo nermen die Pythagoreer Gott arsgos tor 
aAimv, Uzepavo, Erioxorog und feben ihn doch „ganz in das 


ı) Met. XII, 10,2. — 2) De cael. I, 4 fin. — 9 Ib. I, 9 fin. — 
*) Oec. I, 3. Weitere Stellen bei Fr. Brentano, Die Piydpologie dei 
Ariftoteleg 1867, ©. 234 und €. Rolfes, Die ar. Auffafiung des Ber 
hältnifies Gottes zur Welt und zum Menſchen, 1892, &. 11 }. 
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ganze Weltrund“; ja fie ftellen die Prädikate: Geift, Beſeelung, 
Bewegung von Allem unmittelbar neben einander‘), Nicht anders 
ift bei Blaton der königliche Demiurg, der inielligible Gott und die 
Meltjeele Eines und dasjelbe, in dem Zr und aya8ov zufammen- 
geſchloſſen; in der myſtiſchen Kontemplation ift das in Eins gebildet, 
was die kosmologiſche Spekulation ſcheidet. 

Gerade die platoniſche Gotteslehre giebt den Schlüſſel zur 
ariſtoteliſchen. Dem &v und ayaudov entſpricht der vous, der wie 
diefes das höchſte Gut ift; er entipricht aber zun Zeil auch dem 
Demiurgen, weil er wie diefer rein geiftig ift, nur daß er fein 
Denten in fi zurüdhält,; dem intelligiblen Gotte Blatons entſpricht 
das Deiov in den Dingen, das zwar nicht eine Ideeenwelt, wohl 
aber ein Reich der Zwecke ift, und der Weltjeele, dem Prinzipe der 
Bewegung und Belebung, entipricht die meltdurchmwaltende Be- 
wegung, der Weliprozeß, in gewiſſem Sinne im Ather fubftanziiert. 

Bei Platon geftaltete fi) das Zurüdnehmen der drei Hußerungs- 
weijen der Gottheit in die Einheit leichter, da feine Trias der 
orphiſchen: Zeus, Metis - Phane® und Dionyfos näher fteht. 
Ariftoteles ift dieſes Theologem fremd: jein Streben, auf Grund 
ontologiſcher Beitimmungen den göttlichen Geift über alle Gegenſätze 
und Relationen hinauszuheben, beftimmte ihn, eine Subftanziierung 
des Intelligiblen abzumeifen, weil fih in ihr die Vielheit in den 
Sottesgeift eindrängt. So liegen die Glieder feiner Trias: Geift, 
Reich der Zwecke und Weltprogeß weiter auseinander als die der 
platoniſchen; aber daß er fie zu einer Einheit verbunden wiſſen 
wollte, kann nicht fraglich jein. Wir haben Platon eingeräumt, 
feine Trias dur eine Imiuition zu dem Einen und Guten zu« 
Tammenzufcließen und können Ariſtoteles das Gleiche nicht ver- 
fagen. Es ift ein myſtiſches Band, das jo Verjchiedenes verfnüpfen 
muß, eine Epoptie, uovrsio, und ein ſolches Organ für das Gött- 
liche ſprach ja Ariftoteles der Menfchenjeele zu; es mag ihm jene 
Einheit für „das don Natur Hellite“ gegolten haben, daS eben den 
an das Dunkel gewöhnten Blid bfendet. 


7) Clem. Al. Coh. 6, p. 21; oben 8. 17, 8. 





512 Abſchnitt V. Wriftoteles. 


So angeſehen, ſchließt die ariftoteliiche Gotteslehre nicht mit 
einem Widerjpruche, fondern nur mit der mangelhaften Vereinigung 
defien, was für alle Spekulation das größte Problem bleib. Um _ 
zu vereinigen, -twa$ beide große Denker anftrebten, bedurfte «8 eine 
beide überragenden Standpunftes, von dem aus ſowohl die Einheit 
Gottes, als die Mehrfaltigkeit in ihm ertennbar wurde, ein Stand» 
punkt, der weder durch ſpekulativen Scharffinn, noch durch myſtiſche 
Intuition allein gewonnen, fondern im Lichte de Glaubens er 
fliegen wurde, welches das Chriſtentum auf die höchften und legten 
Fragen fallen. ließ.. 





8. 35. 
Die ariftotelifhe Ethik. 


1. Wie Platon erblidt Ariftoteles die höchſte Vollkommenheit 
des Menſchenweſens in der Bethätigung jener Seelentraft, durch 
welche e8 mit der Gottheit verwandt ift und zu ihr vorzudringen 
vermag, in der betrachtenden, erfennenden Thätigkeit, evfpysın 
Hewonrun, im Leben, des Geiftes oder der Vernunft, vovs. 
„Diefe Ihätigteit“, heißt es in der Nikomachiſchen Ethit, „ift die 
vorzüglichſte (xearistn), weil der Geift das Borzüglichfte in ung 
ift, und das morauf er gerichtet, daS Vorzüglichſte unter den Er- 
tenntmisinhalten ift; fie ift ferner die ftetigfte (Ovvezeorarn), 
denn wir können und den Betrachtungen (Hewoeiv) eher ohne 
Unterbrehung bingeben, al3 dem Handeln (zearrev);... au 
die mohlthuendfte (ndiorn) von allen Bethätigungen der Tugend 
ift, wie allgemein zugegeben wird, die der Weisheit; die Philofophie 
gewährt ja Genüffe (ndovas) von wunderbarer Reinheit und Be— 
ſtändigkeit, und es fiimmt damit überein, daß wer das Willen er- 
worben hat, ein beglüdteres Leben führt, als wer es noch ſucht; 
die betrachtende Bethätigung ftellt den Menſchen am meiften auf 
fich ſelbſt . . . denn der Gerechte bedarf Anderer, gegen die und 
in deren Mitte er feine Tugend übe, und nicht anders der Meifter 
in der Selbftbeherrj hung (Sopewv) und im Startmute (avdgeiog), 
der Weile aber kann für fich allein der Betradhtung pflegen, und 
zwar um fo mehr, je weiſer er ift; vielleicht befier, wenn er Mit- 
arbeiter (ovvepyovs) hat, aber auch dann ift er am unab- 
hängigften (nvragx£oraros); die Betrachtung ſuchen wir ferner 


Billmann, Geſchichte des Idealiſsmus. I. 33 
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nur um ihrer ſelbſt willen, denn was aus ihr entſpringt, iſt 
immer nur ſie ſelbſt, während wir beim Handeln mehr oder minder 
etwas über das Handeln ſelbſt Hinausgehendes (zapa rij 
roasıv) im Auge haben; endlich juchen wir das Glüd in der 
Muße [dev Betrachtung]), denn um der Muße willen find wir 
thätig, wie wir um des Friedens willen kämpfen... Ja das de» 
trachtende Leben überfteigt daS Vermögen des Menſchen, denn nidt 
als Menfchen wird es ihm zuteil, ſondern infofern es von einem 
Göttlihen erfüllt it (1 Heiov rı Ev aura dzagyzeı); jo weit 
aber diejes Göttliche dem Bedingten (Tod ouvd&rov) überlegen iſt, 
fo weit überragt jene Thätigfeit jede andere Tugend. Iſt aber der 
Geiſt ein Göttlicdes gegenüber der Menfchennatur, jo ift aud) das 
geiftige Leben gegenüber dem bloß menſchlichen göttlich“ 1). 

Diefes Bild des Weiſen liegt nicht weit ab von jenem, wie 
e3 Platon im Theätet gezeichnet hatte und auch die platoniſche 
Yormel für das höchſte Ziel des Menfchen: die möglichfte An⸗ 
gleihung an Gott, ouoiwcıs IeW xura To dvvardv, überfliegt 
nicht das deal des ariftoteliichen Weiſen. 

Die höchſte Funktion des erfennenden Vermögens ift em 
Schauen, welches die Prinzipien der Erkenntnis zum Gegenftande 
Hat und auf einer Berührung, Bıyeiv, mit feinem intelligiblen 
Objekte beruht?), die Thätigleit des vovg im engern Sinne, die 
intellettuelle Anſchauung. Eine zweite Funktion des Erkennen! 
ift die Wiſſenſchaft, Erıiornun, scientia, welche auf das aus den 
Prinzipien zu Erweiſende gerichtet, alſo gegenüber jener als Reflerion 
zu faflen if. Die Geiftesftärte oder intellektuelle Tugend, die auf 
beiden fußt, ijt die Weisheit, sople, sapientia. Geiftesintuition, 
Wiſſenſchaft und Meisheit haben es mit dem feinem Wejen nad 
Höcften, dem rıuıorarov ri; Pvosı, dem Notwendigen, das keiner 
Veränderung durch den menſchlichen Willen unterliegt, zu hun‘) 
Aber auch das Veränderliche, Kontingente ergreift der Geift, um e⸗ 
nad dem rechten Verhältnifle, dem Aodyas bobös, der recta 


') Eth. Nie. X, 7. — 2) Anal. post. II, 19, Met. IX, 10, 6. - 
3) Eith. Nie. I, 6, Vi, 7, X, 7. 
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ratio, teils zu geftalten, teils zu normieren. Das Geftalten, 
zxorsiv, tommt der auf Sachverſtändnis fußenden Kunſt, rezvn, 
ars, zu, melde auf Heritellung eines Objektes gerichtet ift; das 
Rormieren bezieht fi auf das Handeln, zocrreıv, und wird durch 
die Einfiht, Peovnoıs, prudentia, vollzogen, welche mit der 
Kunft die Tugend der praftifhen Vernunft bilde. Die 
Weisheit, die ihren Schwerpuntt in der Theorie hat, greift doch 
auch in das Gebiet der Kunft und Einfiht hinüber und die reyvn 
it eine relative oder partielle sopi«. : Alle genannten Tugenden’ 
heißen nun die geifligen, «peral dinvonrixei, virtutes 
intellectuales, und ftehen gegenüber den Charaktertugenden, 
apsrel ndıxei, virtutes morales. 

2. Ariftoteles’ Charaktertugenden entſprechen den drei lebten 
Gliedern der pythagoreiſchen Zugendvierzahl: Starkmut, Selbit- 
beherrſchung und Gerechtigkeit. In der vorher angeführten Stelle 
ftellt er den Gerechten, und den Meijter in den beiden andern 
Zugenden dem Weijen gegenüber. Er nimmt jene Tugenden aud) 
in feine Reihe. auf: die beiden eriten als Anfangsglieder, die lebte 
als Schlußglied; dazwiſchen ſetzt er: die Freigebigkeit, EAsvdsoLorns, 
den Hodfinn, weyatongereo, die Selbftahtung, weyadodurie, 
die Chrliebe, giAorıula, die Milde, mea@orns, die Wahrhaftigkeit, 
Anden, die Artigkeit, surpaneisın, und das Wohlmollen, pıkie, 
wobei den Fortfchritt einerfeits das Auffteigen vom Individuellen 
zum Sozialen, andrerjeits vom Außern zum Innern beftimmf?). 

Diefe Tugenden beruhen ‚auf der Bewältigung des Begehrungs- 
vermögens, dosxtıxdv, oder der Beherrfchung der Affelte, was, 
Dur die Vernunft, Peovnoıs. Jene natürlichen Triebe find die 
Materie, welche dur den ood0og Aoyos als Form: geftaltet 
werden follen. Dem Begehrenden ift der Zug zum Zuviel und 
Zuwenig, vrepßoAn und ZAkeıyıg, eigen, die Vernunft jucht die 
Mitte, nesorns, und Ddiefe gewährt das Maß der betreffenden 
FHillensregung?). Die vernunftgemäße Handlung jol nun Die 
Duelle einer bleibenden Gefinnung werden, die bloße dvvauıs zum 
7) Eth. Nie. IL 7. — 3) Ib. IL 5. 
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Guten zur &&ıs, habitus, die Fähigkeit zur Fertigkeit und erſt in 
diefer DVerfeftigung der vernunftgelentten Strebungen liegt die 
ethifche oder Charaktertugend. 

Ariftoteleg behandelt in diefem Sinne alle von ihm aufs 
führten Tugenden al3 Mittelmege zwiſchen je zwei Ertremen, nur 
bei der Gerechtigkeit faht er das Map in anderem Sinne. 
Sie geht auf das ioov, das Mittelmaß im Gebiete der Güter, 
weldye die Objekte de Streben? einer Mehrheit von Individuen 
bilden. Sie regelt einerfeit3 die Austeilung der Güter (dıavo- 
vo), andrerfeitö den Ausgleich (ovvaliupue); in erſterem Be 
trachte ift fie .die Norm der Verträge, in lebterem die Stra. 
gerehtigleit. Die austeilende Gerechtigkeit (justitia distributiva) 
beruht auf der geometrijhen PBroportion, da der Wert der em: 
pfangenden Perſon dag Maß ihres Anteil mitbeitimmt; die aus 
gleichende Gerechtigkeit (justitia commutativa) Dagegen auf der 
arithmetifhen Proportion, weil fie nur den ermwachjenen Vorteil 
oder Nachteil in Betracht zieht. 

Ariftoteles widmet der Gerechtigkeit das ganze fünfte Bud 
der Nikomachiſchen Ethit und hebt fie über die andern ethijchen 
Tugenden hinaus. In erweitertem Sinne faßt er fie ala Geſezglich⸗ 
keit: „Der Gefeßestreue ift der Geredhte, da alles Geſezzliche in 
gewiffem Sinne gerecht ift“: 0 vouımog Ölnmos, Önkov or 
zavıa a vowma Eori nos Ola; die Gejege gebieten auch 
Handlungen des Mutes, der Selbſtbeherrſchung, der Milde. „So 
ilt die Gerechtigkeit die ganze Tugend, nicht zwar die Tugend an 
fi, aber die Tugend in Bezug auf den Nächſten; und deshalb er- 
ſcheint fie oft als die vorzüglichfte (xearicen) Tugend und nicht 
der Abend» noch der Morgenftern kommt ihr an Herrlichkeit glei 
und wir können mit dem Sprichworte jagen: „In der Gerechtigkeit 
ift alle Tugend beſchloſſen“: Ev dE dıxuosvvn GvAAnßönv xa0 
agsın ou!) 

In ihr fallen fich die ethifchen Tugenden zufammen mie die 


1) Eth. Nie. V, 1. p. 1129. Bekk. 
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intellettuellen in der Weisheit; ja es müßte jelbft die Weisheit zu 
den zum Ideale des Gerechten beifteuernden Tugenden gezählt 
werden, da fie jene Einfiht, Poovnaıs, bedingt, welche überall die 
rechte Mitte findet und auch bei der Feſtſtellung der Geſetze in 
erfter Linie mitwirkt: „Das Geſetz ift eine aus der Einfiht und 
Vernunft flammende Norm“: 6 vowos ... . Abyog «mo rıvog 
YPEovn0sws xl vov!). Ariftoteles ſpricht von einem Gerechten 
ſchlechthin, dem amAag Öixuuov, welches dem ſtaatlichen Rechte, dem 
roAırıxov Ölxosov vorausgeht und ſowohl das gefchriebene als 
das ungejchriebene Geſetz trägt?). Er unterjcheidet in der Rhetorik 
in gleihem Sinne ein befonderes Geſetz, vuuog idıos, und ein all- 
gemeine, vöouos xawos: „Denn es giebt, wie Allen ihr Geilt 
jagt (0 uoavrsvovras zı noavres) ein natürliches allgemeines Recht 
und Unrecht, Yvosı xoıwov Ölxuıov ui adıxov, auch wo feine 
Geſellſchaft, zoıvovia, und kein Vertrag, ovvdn«n, ift, was aud) 
Sophofled’ Antigone im Sinne bat, wenn dieje e& fiir geboten 
erlärt, Polyneikes trotz des Verbote zu begraben, da die von 
Ratur recht fei: Dies Geſetz ift nicht von heute und geftern, 
jondern lebt immer und flammt, niemand weiß woher. So aud) 
wenn Empedokles davon Spricht, daß man nichts Lebendiges töten 
ſoll: dies fei nicht für die Einen bindend, für die Andern nicht, 
fondern ift Allen Geſetz durch den allwaltenden Ather, allerwärts 
hingebreitet duch das unendliche Lichtmeer“ 3). Jenes unvreveoheı 
kann nur da3 Bernehmen der Stimme des vovg fein, der die 
Prinzipien erkennt, fo daß auch diefe höchfte Seelenkraft auf das 
Geſetz und das Gerechte hingeordnet erjcheint. 

3. Dieſe weiteſte und tiefſte Faſſung des Begriffs der Gerechtig- 
teit nähert fich der platonischen an, nach welcher diejelbe den In—⸗ 
begriff aller Tugend bildet und alle menſchliche Vollkommenheit ihren 
Beziehungdpunft in dem Geſetze findet, welches ebenſowohl kosmiſch 
als ethiſch-politiſch iſt und auf göttliche Satzung zurüdgeht. Bei 


1) Eth. Nic. X, 9. p. 1180. — 9) Ib. V, 6 u. 7. p. 1134 u. 1135. — 
3) Rhet. I, 13. 
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Ariftoteles kann aber diefe, wir dürfen wohl jagen: apolloniſche An- 
ſchauung nicht zur Geltung kommen, weil bei ihm die Vorftellung 
eines götilichen Geſetzgebers jo wenig Boden bat, wie die eine 
Demiurgen; darum wird der in der Rhetorik berührte Gedanke des 
höchften Geſetzes in der Ethik nicht durchgeführt und Die Gerechtig- 
teit nicht zur Vollkommenheit ſchlechthin erhoben, vielmehr nur als 
foziale Tugend erörtert. Ariftoteles bleibt Hinter dem orphifchen 
Ausſpruche zurüd: „In der Gerechtigkeit gelangt die Weisheit zu 
dem Ziele der Tugend“ Y. Es kommt bei ihm jo wenig zu eine 
Verknüpfung derjelben mit der Weisheit, wie e& zu einer be 
friedigenden Verknüpfung von Geift und Seele im Menfchen, von 
dem übermeltlichen Gottesgeifte und dem Göttlichen in der Natur 
fommt. Mit der Ablehnung der deeenlehre wird eben auch dem 
Gejepesbegriff der Nero durchichnitten; mit der Leugnung eine 
Ausgehens von vorbildenden - Gedanken aus Gott verliert auch die 
Anſchauung von gottgefeßten Normen ihre Kraft. 

In feiner theologiſchen Grundanſchauung fand aber Ariſtoteles 
einen anderen Begriff, der aller Vollkommenheit zum Beziehungs 
punfte dienen kann: den Güterbegriff und diejen hat er an 
Stelle des ihm verjagten Gejeßesbegriffes umfafjender verwendet. 
Er erkennt in Gott das höchſte Gut und leitet aus dem Hinſtreben 
zu ihm den gefamten Weltprozeß ab; er lobt die Pythagoreer und 
den Platoniker Speufipp, weil fie das Eine in der Reihe ber 
Güter aufführen?); er lehrt, daß, da in der Welt der Dinge 
eine Stufenreihe der Volllommenbeiten fi) finde, als Abſchluß der 
Reihe ein Beſtes vorausgejeßt werden müfje, und daß dies die 
Gottheit ſeis). Auf Güter denkt Ariftoteles alle Strebungen hin 
geordnet: „Die Menfchen thun Alles um eines vermeinten Gute 
willen“: roõ zivaı ÖoxoVvrog ayadov yapıv zavıa zparsovs 
zevrsst); das Gut wird ald Schönes gefaßt: „Was ſchön er—⸗ 
\cheint, wird begehrt, mas wirklich) ſchön ift, ift der Höchfte Gegen» 
ftand des Wollens“: Zmıduuntov usv To Yaıvowusvov xakov, 


— — —— —— — 


!) Orph. hy. 68, 11, oben $. 13, 3. — *) Eth. Nic. I, 6. p. 10%. 
— 3) Shen S. 507. — *) Pol. I, 1 in. 
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BovAnrov dE znpmrov zo Ov xaAov!). Insbeſondere alle Gemein- 
ſchaften find um eines Gutes willen da?), es find alfo Güter dag 
die Menſchen verlnüpfende Clement. Es giebt drei Arten von 
Gütern: die äußeren, ra &xrog, die leiblidhen, ra &v zw 
sonerı, und die geiftigen, za 2&v 17 yuyn; die äußeren Güter 
haben ihr Maß, zEoas, in fi), gleich einem Werkzeuge; ihr liber- 
maß kann jchaden, feinesfalls nüßen; dagegen die geiftigen Güter 
find um jo nüßlicher, je mehr fie gefteigert werden, wenn ander& 
es richtig ift, fie auch nügli und nicht vielmehr ſchön zu nennen 
find: alle äußeren Güter find nur um der Seele willen wünſchens⸗-⸗ 
wert?). Zu den geiftigen Gütern gehören vorab die Tugenden; 
wenn nun unter dieſen aud Wiſſenſchaft und Kunſt genannt 
werden, jo erſcheinen aud die Beranftaltungen zu beiden als 
Güter; die Heillunft hat zur Enteledhie die Gejundheit, aljo ein 
Gut, ift alfo felbft ein Gut, und das Gleiche gilt von allen Yertig- 
teiten ımd idealen Inhalten, den Övvansıs Aoyızalt). 

So verzweigt fich bei Ariftoteles der Güterbegriff weithin, und - 
er hat au einen Stamm an dem Begriffe des höchſten Gutes, 
aber ziwifchen dem Stamme und den Zweigen fehlen die Afte; die 
Ablehnung der Ideeen macht ſich hier durch eine Lücke bemerkbar. 

In der Einleitung zur Nikomachiſchen Ethik giebt Ariftoteles die 
Gründe an, die ihn beftimmen, nicht vom höchſten Gute aus«- 
zugehen. Es gebe feine einzige, Alles umfafjende Idee des Guten, 
wie es auch feine Wiſſenſchaft von einer folden gebe, da vielmehr 
in allen Willenfchaften von dem in ihrem Gebiete Guten gehandelt 
wird. Eine nad) platonifher Art als transzendent gedachte Idee 
des Guten wäre nicht Inhalt des menſchlichen Handelns, noch ihm 
erreichbar. Auch als Mufterbild würde fie nicht Richtſchnur des 
Handelns fein; die in den verjchiedenen Gebieten des Lebens 
Thätigen fuchen ein beftimmtes Gutes, ohne jene Mufterbild zu 
fennen oder zu vermiflen. „Es wäre auch jonderbar, wie es ben 
Weber oder Zimmermann bei feinem Gewerbe fördern jollte, wenn 


— — — — — en — 


1) Met. XII, 7, 3. — 2) Pol.1.l. — 3) Pol. VII, 1. — *) Oben $. 32,4. 
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er das Gute an ſich erfaßt hätte, oder wenn derjenige ein beſſerer 
Feldherr und Arzt wäre, der die Idee geſchaut hätte‘ 1), Nur ein 
für den Menſchen realifierbare® Gut, ein’ en ayadov hat 
die Ethik zu juchen. 

Damit wird eine Aufteilung des Guten oder der Giüterwelt 
verlangt, die doch Ariftoteles jelbft nicht durchführt. Wenn er von 
einer Weisheit. ſpricht, welche auf die Erkenntnis der Prinzipien 
geht, giebt er ein übergreifendes, in letter Linie alle bejondere 
Wiſſen tragendes Geiftesgut zu und wenn er ein fchlechthin Ge: 
rechtes, anAog Ölxmuorv, anerkennt, jo gefteht er auch allem Handeln 
eine höchſte Richtichnur zu. Weisheit und Gerechtigkeit bewahren 
aber diefen normativen und allgemeinen Charakter, auch wenn man 
einräumt, daß fie nur relativ erreichbar find; eine Ethik, die fi 
jelbft auf das Erreichbare beſchränkt, wie fie ja Platon in den 
„Geſetzen“ auch ſucht, kann ihrer nicht entbehren und thut beſſer 
ihnen die Stefle einzuräumen, welche fie als Brinzipien verdienen. 
Durch das nonxtov ayadov wird zudem Die Ethik auf die 
Tugenden de3 Handelns, als die ethiſchen, bejchräntt, während dieje 
doc auf die Geiftestugenden als die höheren hinweiſen. Es mad 
ih bier zum Schaden des ſyſtematiſchen Gefüges der Ethik geltend, 
daß Ariftoteles das Augenmerk Platons beifeit ſetzt, eine zur 
Weisheit und endgültig zur Gerechtigkeit hinaufführende Stufenfolge 
der Tugenden feftzuftellen. 

4. Das objektive Maß der fittlichen Vethatigung iſt einerjeits 
das Geſetz, dem ſie ſich konformieren ſoll, andrerſeits das Gut, 
das fie erringen, das Gute, das fie verwirklichen will; ihr ſub⸗ 
jektives Map aber ift die Tugend, die jittliche Stärke, die Tüchtigkeit. 
Allein die Tugend als Habitus, Eıs, entfpringt erft aus fort- 
gejegter richtiger Bethätigung und e8 muß außer ihr ein Mas 
geben, mittel3 deifen das Subjekt aud) der einzelnen, feinem Weſen 
entſprechenden Bethätigung als einer richtigen innewerden kann; 
dies ift die Befriedigung, Genugthuung, im höherem Grad: 


1) Eth. Nie. I, 6. p. 1097. 
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Beglücdung, Befriedung. Die Anſchauung: gut ift, mas mich be= 
friedigt, beglüdt, ift die allverbreitete und ſpricht fi in dem 
Doppelfinne aus, der dem Ausdrude für: gut in den Sprachen arı= 
haftet; im Griechiſchen heißt zu woarrsıwv: recht handeln und: fich 
wohl befinden, xaAa medrrew und xaAag moderev, die das 
Gleiche: Rechtichaffenheit und Wohlfahrt befagen, find im Ausdrude 
differenziert, aber ftehen ſich doch fehr nahe!); in unjerem: wohl⸗ 
beſtellt fein liegt eine ähnliche Verjchräntung vor. 

Diefen Begriff der Befriedigung hervorzuheben, hat Ariſtoteles 
beſondern Grund, weil er, ſeiner Entelechieenlehre entſprechend, auf 
dad dem Einzelweſen Eigentümliche, olxscov, deſſen ſpezielle Aufe 
gabe, die Auswirkung der beſonderen Anlage Gewicht legt, was 
Aũues an dem Geſetze und dem objeltiven Gute fein jo fchmieg- 
james Maß findet, wie an jenem inneren mit der Auswirkung un⸗ 
mittelbar verbundenen Zuftande der Befriedigung Er nennt fie 
Eudämonie, wobei die religidje Grundporftellung: vom guten 
Dämon geleitet, vom rechten Geifte erfüllt, in guter Hut beſchloſſen, 
nit ganz abgeftreift wird, da Xriftoteleg den Glauben an den 
Schutzgeiſt teilt?) und anerkennt, daß die volle Eudämonie eine 
Babe der höhern Mächte ift?); aber die urjprüngliche Bedeutung, 
die Ariftoteles ſchon als abgeblaßte vorfand, tritt auch bei ihm 
zurüd. Wenn die chriftlichen Ariftotelifer das Wort mit beatitudo 
wiedergeben, jo jteigern fie den Begriff, da dieſes Wort zugleich 
die Seligkeit einſchließt. Auch bei NAriftoteles erhebt ſich die 
Eudämonie auf der Stufe der Betrachtung zu einer Höhe, welche 
an die der feligen Götter, unxapss sol, heranreicht*), aber fie 
zeicht Doch auch bis zu den niederen Lebensbedingungen herab. Die 
liberfegung: Glüdfeligkeit drüdt weder jene religiöjen Beziehungs- 
punkte, noch auch das Moment der Bethätigung aus, weldhes in 
der Eudämonie wejentlih ift; zudem ruft der Ausdrud Er=- 
innerungen an die füßliche und platte Moral de8 XVII. Jahr- 
hunderts wach, die Ariſtoteles ganz fremdartig ift, jo daß die 


1) Eth. Nic. I, 3. p. 1095: Pol. VII, 1 fin. — 2) Oben $. 31, 4. 
— 3) Eth. Nic. X, 9 fin. 10 in. — ) Ib. X, 7. 
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Beibehaltung des Originalwortes: Eudämonie das geratenſte ſcheint, 
da die Ausdrücke: Befriedigung, Beglückung, Wohlbeſtellt, Schaffend« 
freudigfeit u. a. doch immer nur Seiten der Sache bezeichnen. 

Die Eudämonie liegt weder in einem Zuftande, Eis, nod in 
einem Beliße, xrncıs, jondern wird dem Menfchen nur in feiner 
Bethätigung, Evepysın, zuteil; wie es in Olympia nicht genügt, 
ftarf und ſchön zu fein, um den Kranz zu erhalten, jondem & 
gilt darum zu lämpfen, jo gilt es aud im Leben das Gute ımd 
Schöne zu erringen!). Die dem Menſchen bejchiedene Eudämonie 
erfennen wir, wenn wir das ihm eigene Werk, Epyov, ins Auge 
fallen: „mie für den Flötenſpieler, den Bildhauer, überhaupt jeden 
Künſtler und jeden Gemerbetreibenden da3 Gut und Wohl, rayador 
xl co so, in feinem Werke liegt, jo auch für den Menſchen als 
ſolchen, wenn anders es für ihn ein ſolches Werk giebt“ 2). 

Diejed Werk oder Wirken oder diefe Aufgabe ift nun die 
Tugend, näher die den Menſchen der Gottheit annähernden Gifte! 
tugenden und die ihn über die anderen Lebeweſen binaushebenden 
Charattertugenden. Zudem aber verlangt die Eudämonie eine ges 
wifle Lebensreife, Geſundheit und jelbft eine gewille äußere Aus 
ftattung, xoenpia; edle Geburt, Schönheit, Häusliches Glüd, 
reundichaft, Reichtum, Macht und Einfluß find mehr und minder 
wichtige Nebenbedingung des ſchaffensfreudigen Daſeins. Auch die 
Luft, ndovn, bewertet Ariftoteles höher als Platon, als die natur- 
gemäße Vollendung jeder Thätigkeit, reAsıoi env Evepysmr n 
ndovn). Das Berlangen nad) ihr geht durch die ganze Lebemelt, 
darüber ift nur eine Stimme und: „Eine Stimme kann nie ganz 
verhallen, die bei jo vielen Geſchlechtern erichallt“ +). Je edler die 
Thätigteit, um jo höher die Luft, die fie gewährt, auch die Seligtet 
Gottes ift Luft), nicht anders die Zugendübung des fittlichen 
Menſchen. 


1) Eth. Nie. I. 3. p. 1095; vgl. X, 6. p. 1176. — 2) Ib. I, 6. p. 1097. - 
3) Ib. X, 4. p. 1174. — 9 Ib. VII, 14. p. 1183. Das Gitat aus Hex. 
O. et D. 761. — 5) Met. XII, 7, 12. 
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In der Eudämonie gewinnt jo Ariftoteles ein Band, das alle 
Tugenden ‚verlnüpft, aber es kann doch nur als ein ſubjektives 
gelten, welches objeltive Einheitspunfte, wie fie der Geſetzes⸗ und 
Güterbegriff gewähren, nicht zu erjeßen vermag. So wenig man 
Ariftoteles einen Eudämonismus im gewöhnliden Sinne vorwerfen 
kann, jo wenig reiht doch jein Prinzip der Eudämonie aus, um 
bie fittliche Welt begreifen zu lafien; Die Befriedigung ift mohl das 
verftändlichite und das ſchmiegſamſte Maß der rechten Bethätigung, 
aber doch nicht das endgültige; auch Hier verlangt das immanente 
Prinzip feine Ergänzung durch ein transzendentes. 

5. Wenn Nriftoteles durchgängig die Ipezifiiche und individuelle 
Bethätigung der Weſen zu würdigen jucht, jo hält ihn dies nicht 
ab, andrerſeits die Gejellihaft, den Staat als eine über bie 
Einzelinterefjen Hinaugliegende Inftitution anzuerfennen. Der Menſch, 
wird in der Politik dargelegt, ift durch feine Natur auf den Staat 
hingeorbnet, ein puosı noAırıxov $oov; wer außer der Gejell- 
ſchaft ſteht, alſo &moAıg oder nad) Homer: apyenrwg, adEuuorog, 
evsozıos it, kann nur ein Verworfener fein, oder aber mehr als 
ein Menſch. Auch die Bienen und die Herdentiere find zur Ge- 
jellung geichaffen; der Menſch aber in noch höherem Sinne, da er 
mit dem Aoyos ausgeftattet ift, vernehmen fann, Sprache und 
Vernunft befigt. „Bor den anderen Lebeweſen hat er das Be 
wußtfein von Gut und Böſe, Recht und Unrecht und dem, was 
damit verwandt ift, voraus; die darauf gehende Gemeinſchaft aber 
begründet Haus und Staat und der Staat ift von Natur früher 
als das Haus und als jeder von uns, denn das Ganze ift not« 
wendig früher al3 der Zeil; wird das Ganze aufgehoben, fo ift 
weder Hand noch Fuß mehr da, außer dem Namen nad), wie man 
etwa von einer fleinernen Hand ſpricht, die feine wirkliche ift, denn 
Alles erhält fein Wejen ‚duch jein Wirken und fein Vermögen: 
zavın di 1@ Epyw agıoımı xal ri) Övvaneı.... Bon Natur 
ift in Allen der Trieb, opun, zur Gemeinſchaft und wer fie zuerft 
gegründet, ift der Urheber der höchſten Güter geworden: © d8 
TEWTOg OVOLNdag usyiocov ayadav airıog. Denn der Menſch 
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im Bolldafein, reAewmdEv, ift das vorzüglichfte der Lebeweſen, jedoch, 
reißt er fih von Gejeh und Recht 108, zwgıodiv vonov xul 
Ölxns, das ſchlechteſte. .. Die Gerechtigkeit ift Das Staatbildende, 
roAızıxov, denn das Recht, lan, ift die Ordnung, rafıs, der 
bürgerlichen Gemeinschaft, daS Recht ift aber die Rechtsſprechung“). 

Ariftoteles juht den Trieb zur Gefellung in feinen elemen- 
tarften Außerungen auf: in der Gefellung von Dann und Weib, 
Herren und Dienendar und findet im Haufe, der Yamilie, bie 
erfte natürliche Gefellichaft zur Friſtung des Lebens, wobei et 
die Ausdrüde der alten Gefeßgeber: den Namen: Brodkorbgenofen, 
öwocinvoı, den Charondas brauchte, und Rauchgenoſſen, Opoxurvor, 
wie Epimenides fagte, heranzieht. Er ſpricht dabei den metho 
dologifhen Grundſatz, das Prinzip der genetiſchen Anſchauung, 
aus: „Wenn man die Dinge von vornherein in ihrem Werden be 
obachten Tann, fo giebt dies die Vetradhtungsweile*: ad ön ris 
£E KEYS TE noRYyuoro pvousvo BAdyerev, ... naAAıor av ovio 
Hemonosev. Die nächſte, aus Yamilien erwachſende Gemeinichaft 
it die Dorfgemeinde, xaun, ihrem Weſen nad, xara gusır, 
eine Kolonie, aroıxia, des Haufe, von älteren Staatslehrern Mild- 
genofien, ouoyainxres, genannt, weil von Kindern und Kindes⸗ 
findern gebildet. Der Zujammenhang von Haus und Gemeinde 
zeigt fih in dem Königtume der alten Völker, denn das Königtum 
des Ülteften ift die Form der Herrfchaft in der Familie; „Jeder 
gebietet*, wie Homer jagt, „über Sfinder und MWeiber;“ in der 
Urzeit lebten die Menſchen noch ungemeindet, 6z0gaÖeEs; iſt doch 
auch der Glaube allgemein, daß die Götter unter einem Könige 
ftehen. Aus mehreren Dorfgemeinden erwächſt nun die Staats: 
gemeinde, zo4Aıs, fobald eine gewiſſe Abgeſchloſſenheit, Selb: 
ftändigfeit erreicht ift, 7 ön dans Eyovon negug rijç aurapxeias; 
fie wird durch die Bedürfniſſe des Lebens ins Dajein gerufen, aber 
ihr Wefen ift das würdige Leben: Yıvougvn uEv ovr roö fyv 
Evexev, 000a ÖE roũ Ev £nV?). 


1) Pol. I, 2. p. 1253. — 2) Ib. p. 1282. 
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6. Die Hervorhebung der natürliden Seite der Entftehung 
der Geſellſchaft ift nicht entfernt naturaliftiih zu faſſen, etma in 
dem Sinne, daß der Staat als Naturgewächs angejeben, eine 
Naturgefchichte des Staates geſucht würde. Es iſt die Natur 
des Menſchen, worauf Ariftoteles den Staat zurüdführt; er gilt 
ihm als fittlihe Inftitution, ftaatbildend ift die Gerechtigleit oder 
näber ein beftimmtes Ethos: „Eine Berfafiung dankt dem ihr 
eigenen &thos ihre Erhaltung und vorab ihre Entflehung“ 1). Das 
mürdige Leben oder Wohlbeftellifein gehört zu dem „dem Menjchen 
eigenen Werte* und ſchließt die Tugend in fih; durch Zucht und 
Gemwöhnung zur Tugend zu führen, ift die Aufgabe, welcher die 
primitiven Yormen der Gejellung nicht gewachſen find, ſondern 
nur der Staat; die Kunſt des Gejebgebers ift es, durch Geſetze die 
Bürger tugendhaft zu machen?). 

Sp gewiß im Menſchen, wie in jedem Wejen ein Göttliches, 
deiov, liegt, jo gewiß hat es die Staatskunſt mit einem Höheren 
zu thun, als die Natur als Körperwelt if. Die Grundform 
alles Waltens im Staate muß ja auch dem göttlihden Walten 
zugejprochen werden; den monarchiſchen Götterftaat erwähnt 
Ariftoteles nicht in bloßer Anbequemung an die anthropomorphifchen 
Boritellungen; auch in der Metaphufit ſchließt er feine Gotteslehre 
mit dem homerifchen Verſe von der Verkehrheit der Vielherrſchaft 
und dem Walten de3 Einen, und vergleicht vielfach Gott mit einem 
Könige oder Feldherrn ?). 

Bei aller Berwandtihaft, die er in dieſen Punkten mit 
Platon zeigt, macht fi) aber auch hier der Unterjchied geltend, daß 
er die Borbildlichleit eines höheren Dafeins nicht feithält, wenn⸗ 
gleih er diefem Gedanten mandmal nabelommt. Er kennt kein 
Kronogreih in der Urzeit, kein Hirtenamt der Stönige, das in 
jenem jein Borbild und. jeinen Rechtsgrund hat, feine in ber 
Generationenfolge vererbte Staatsweisheit; dem Gedanten, daß es 
einen erften Staatögründer gegeben habe, dem wir hohe Güter ver⸗ 


1) Pol. VIN, 1. — 2) Eth. Nic. X, 10. — 3) Oben $. 34, 3. 
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danken, geht. er nicht nah; dem Bilde de Normalftaates, wie er 
es in den beiden lebten, unvollendeten Büchern der Politik entwirft, 
legt er fein, einer höheren Ordnung angehörendes Vorbild zugrunde. 
Auch) darin aber weicht diejes Bild von der platonifchen Boliteia ad, 
daß es keine Stelle für die Staatsweilen hat, deren Erziehung und 
Funktion Platon jo eingehend behandelt. Die Männer der Be 
ſchauung und Wiſſenſchaft ericheinen bei Ariftoteleg weder als Blüte 
noch als Organ des Gemeinlebens und gemahnen im Grunde mehr 
an die indischen als an die griechiſchen Weiſen; die dianoetiſchen 
Tugenden wachſen fozufagen über dad Gemeinleben hinaus und 
werden wicht zu demfelben zurüdgebogen; vielmehr find es bie 
ethifchen Tugenden, welche in ihm ihre Übungsftätte haben. Es 
tritt hier wieder der Dlangel hervor, daß Weisheit und Gerechtigteit nicht 
in ihrem Berhältnifje beſtimmt werden und letztlich, daß die Ideeen⸗ 
lehre umgangen wird. Wriftoteles Tennt wohl ein Weben und 
Walten eines höheren, göttlichen Prinzips in der fittlichen Walt, 
aber fein Einpflanzen desjelben, fein Hinausheben des Natürlichen 
über ſich jelbft, kein Einhegen des Lebens der Menjchengefchlechter 
durch ein Gottesreich der Vergangenheit und ein ſolches der Zukunft. 
Seine Anfchauung von der fittlihen Welt ift darum auch nidt 
geihichtlih im großen Sinne, wie die platonijche, aber er 
entihädigt einigermaßen durch den geſchichtlichen Sinn, mit der er 
dad Werden der verjchiedenen fozialen Gebilde verfolgt und ihre 
Eigentümlichkeiten beobachtet. Seine Staatälehre findet in den „Ber 
faflungen“, moAırsins, ihr Gegenftüd, einer .hiftorifch = deffriptiven 
Darftellung ftaatliher und geſellſchaftlicher Einrichtungen bei Griechen 
und Barbaren, gerade wie feine Naturlehre dur die umfaflenden 
Arbeiten zur Naturgeichichte ergänzt wird. In beiden Fällen er: 
ſcheint der Standpunkt, von Platon aus angejehen, herabverlegt, 
aber er wird dafür mit Vielſeitigkeit und Gründlichleit ausgenußt. 

7. Wiewohl nicht vollentwidelt, ift der Gefeßesbegriff bei 
Ariſtoteles doch ſtark genug, um in die ethifch = pfychologilchen 
Probleme beftimmend einzugreifen. Es zeigt ſich dies beſonders in 
der Freiheitslehre, wie fie in der Nikomachiſchen Ethik dargelegt 
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wird. „In unjerer Gewalt fteht die Tugend und gleichiehr die 
Schleihtigleit“: Ep nuiv xal n dgsın, vuolag Ö5 xul 7 xanlı; 
denn wo da8 Thun in unjerer Gewalt ift, da iſt e8 auch das 
Unterlaflen und wo da3 Nein, da ift es auch da3 Ja; wider- 
ſprechend ift es, das Gute für freiwillig, das Böſe für unfreiwillig 
zu ertfären!). Die Treimilligteit .ift das Erfordernis für jede 
"Handlung, melde der Yittlihen Beurteilung unterliegen foll;. von 
dem guten oder jchlechten Vorſatze hängt ihre fittliche Beichaffen- 
heit ab?). Die Wahlfreiheit fteht zwiſchen zweierlei Antrieben: dem 
bon der Vernunft geleiteten Streben, dem Willen, BovAncıs, und 
dem vernunftlofen, aber durch die Bernunft .leitbaren, der Begierde, 
ogefis?). Das vernunfigeleitete Streben ift auf emen Zweck ge- 
richtet; jubjeltiv gefaßt ift diefer das gut Ericheinende oder ein ver» 
meinte Gut, objeltiv daß an fi Gute oder das wahre .Gut?). 
Alle Geſetzgebung beruht auf der Borausfegung der Freiheit: die 
Geſetzgeber ftrafen den, der Schlechtes thut und ehren den, der ſich 
dur) gute Handlungen auszeichnet; aber fie unterlafjen erfteres, 
wenn Gewalt oder Unwiſſenheit die Wahlfreiheit aufgehoben haben. 
Den Einwand,. daß ‚die Gemütsbeichaffenheit, Eis, und die An⸗ 
ſchauung, gavracla, eines Jeden feine Handlungen mitbeftimmen, 
ohne ihm zugerechnet werden zu können, weift Ariftoteleg ab: der 
Menſch habe auch. für jme Momente die Verantwortung). 

Das Willen um das Gute fällt mit der Entſcheidung für das 
Gute, wie Sokrates gemeint hatte, nicht zufammen, hier mendet 
Arifioteles feine Distinktion von Potenz und Altus in treffender 
Weite an: der Tyehlende weiß duvausı das Rechte, aber es iſt ihm 
nicht Evepyei« gegenwärtig oder er unterläßt es, fein Willen zur 
Wirkung zu bringen ®). 

Das Beflerwerden und die Vervolllommnung des Menfchen 
gejchieht dadurch, daß er von dem für ihn, aljo individuell Guten, 
Eraoto ayadov, fi zu dem volllummen Guten, 0Amg ayadon, 
‚ erhebt, und diejes Erheben gleicht dem theoretifchen Prozeſſe oder 





2) Eth. Nie. III, 7. — 3) Ib. IH, 3. — 3) Ib. I, 13; de an. III, 
11. Pol. VII, 14. — *) Eth. Nic. III, 6. — ®) Ib. III, 7. — Tb. VII, 5. 
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dem Lernen, welches ebenfall® von dem Individuellen zum All⸗ 
gemeinen fortjchreitet?). Wie der Wahrnehmungsinhalt dur einen 
ichöpferifchen Akt des Geiftes zum Dentinhalte erhoben, gefleigert, 
geläutert wird, jo der Begehrungsinhalt zu einem Inhalte des ver« 
nünftigen Wollens; wie der Geift durch jein Eingreifen den Ein- 
drud zur Erkenntnis umbildet, jo bildet -er auch den Reiz zum 
Motive um, durd einen Alt, der nicht anders ala von ihm ſelbſt 
vollzogen werden kann und darum eben zugerechnet wird. 

So wird der Gegenja von Berdienft und Schuß, Gut und 
Böfe in den freien Willen verlegt. „Das Böfe ift nicht außer 
den Dingen: 00% Zar ro xax0v zapd Ta rpaypuaso. Denn 
das Böſe ift feiner Natur nach ſpäter al3 die Potenz. In dem 
Uriprüngliden und Ewigen ift nichts derart, fein Böjes, teine 
Sünde, kein Verderben“: ovre xux0v, oVcE auaxprnum, ovre dir- 
Ydapusvov?). Die Potenz enthält überall die Gegenfäke, von 
denen in der Altuierung der eine wirklich wird. In dem Schlechthin- 
wirklichen, dem actus purus, der Gottheit ift teinerlei Potenz, 
alſo auch kein aktuierbares Böſes. Der Bollendungszuftand if 
allenthalben das Höhere gegenüber dem Angelegten, nur beim 
Böſen nit; bier ift die Auswirkung ſchlimmer als die Potem, 
in der noch die Entſcheidung zum Böſen unausgeiprochen ift?). 

Damit überwindet Ariftotelesg jene abirrenden Anfchauungen, 
die Pythagoras und Platon aus der phyſiſchen Theologie herüber- 
genommen hatten, wonach das Böſe als kosmiſch, die Hinwendung 
zu ihm als Fall in die Materialität galt. In dieſem Punkte faßt 
Ariſtoteles den Geſetzes⸗ und den Freiheitsbegriff tiefer als Platon 
und entihädigt jo für mande Lüden feiner Anficht von der ſin⸗ 
lichen Welt. 





1) Met. VII, 4, 3. — 2) Ib. IX, 9, 8.1.9. — 3) 16.9, 7. 





8. 36. 
Fortbildung des Idealismus durch Ariftoteles. 


1. „Es iſt billig, nicht bloß den Männern Dank zu wiſſen, deren 
Lehren (do) man ſich ameignet, fondern auch foldhen, die 
minder durchgreifende Aufftellungen gemadt haben (ri EmımoAuo- 
TEE0V Kropnvauevors); denn auch diefe liefern uns einen Beitrag: 
fie geben uns Übung im Denten. Wäre Timotheos nicht ge- 
weſen, jo hätten wir einen großen Zeil der Tonkunſt nicht, und 
ohne Phrynis wäre Timotheos nicht aufgetreten. Ähnlich verhält 
es fih mit denen, die über die Wahrheit Aufitellungen gemacht 
haben, von einigen haben wir beftimmte Lehren empfangen, andere 
haben wieder deren Auftreten vorbereitet!).“ 

Damit Ipricht Ariftoteled den Grundſatz aus, daß der Denker 
für Belehrungen und Anregungen empfänglid) fein müſſe, von 
welcher Seite diejelben auch kommen mögen, und er hat jelbft diejen 
Grundſatz eingehalten. Er arbeitet in noch höherem Grade als 
Platon die Lehren der älteren griechiſchen Philoſophen in fein 
Spftem hinein, welches dadurch eine breitere Bafis und einen univer- 
jalen Charakter gewinnt. Die Verarbeitung ift aber zugleich ein 
Berichtigen, Gvdwiisv, wie er e& nennt?), und die genialen 
Korretturen älterer Anfichten find für jeine un 
charalteriſtiſch. 


1) Met. II, I, 4 u. 5; vgl. de soph. el. 34 fin. — ?) Met. XII, 


10, 13. 
Rillmann, Beihichte des Idealiemusé. I. 34 
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Während Platon von den Phyſikern die Vorſtellung von dem 
Fluſſe der Dinge nur aufnimmt, um ihr feine Jdeeenlehre gleichſam 
als Damm entgegen zu jegen, hat Ariftoteles zu Jenen eine un 
befangenere Stellung. Er bedarf jo zu jagen keiner Uferbauten 
zum Schuße gegen den Fluß des Werdens, fondern weiß auf diejem 
trodenen Fußes dahinzufahren, oder ohne Bild geiprochen: er fellt 
dad Problem des Werdens nicht zurüd, jondern unternimmt es, da3 
Veränderliche zu erflären, ohne doch die Erfenntnis der %er- 
änderlichteit preiszugeben. Das areıgov und die vertvandten Be 
griffe der Phyſiker erhalten ihre Stelle in feinem Syſteme in 
Geftalt der Övvauıs, welche auf die Eveoysıa als das Höhere 
und Vorausgehende hingeordnet if. Das Werden ift die Altuierung 
der Potenz, e8 wird dasjenige, was vorher angelegt war, und 
darum fteht das Werden nicht weniger als das Sein unter Ge 
ſetzen, welde der Erkenntnis ftandhalten. Der Hylozoismus findet 
infofern jeine Beftätigung, als die ganze Natur von Lebens- 
potenzen erfüllt ift; aber was da lebt, ift nicht die Materie, ſondern 
da3 aus ihr und der Form Gebildete, dag auvvoAov, das, jelbit 
vergänglih, aus unvergängliden Dajeinselementen befteht. Der 
Weltumtrieb wird damit feiner gejeßlojen Haft entkleidet; über den 
veränderlihen irdiſchen Dingen ftehen unveränderliche Weſen, von 
denen alle Bewegung ausgeht und in lebter Linie, das Ganze ein⸗ 
hegend, eine höchſte Aktualität, in der es feine Potenz und fein 
Werden mehr giebt; ihren Gegenpol aber bildet die erfte Daterie, 
vAn own, die nur Potenz ift, aber nicht ein Chaos, fondern 
eher ein avjaktam, ein linerjchlofjenes, alles Dafein im Keime 
in fich ſchließendes. 

Unter den Phylifern wird Anaxagoras ausgezeichnet; er 
redete „wie ein Nüchterner unter den Trunkenen“, da er den Geiſt 
als Erklärungsgrund einführte!); er fette mit Recht das Gute als 
das bewegende Prinzip, nur beftimmte er nicht das Verhältnis de} 
Guten zum Geiſte?). Diefe Anerkennung befagt nun nicht dus, 





2) Met. I, 3, 23. — 2) Ib. XII, 10, 12. 
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was man darin finden wollte, daß Anaragorad überhaupt zuerſt 
ein immaterielleg Brinzip aufgeftellt, jondern nur, daß er es in die 
Phyſik eingeführt habe; und aud darin jet ihm Ariftoteles 
Empedokles zur Seite, welder in feiner Freundſchaft und Yeindichaft 
eine urſprüngliche &v&pyzn, Aktualität, annahm!), und „von der 
Wahrheit geleitet, lehrte, daß der Gedanke, Aoyas, die Weienheit 
und Natur ift“, jo in feiner Erflärung, daß der Knochen ro Aoya 
ſei?). Das Sntelligible als das Erfte Hingeftellt zu haben, bezeichnet 
Ariftoteles auch als ein Verdienſt der Eleaten?) und er nennt die 
Magier und Pherekydes neben Anaragoras und Empedokles, melde 
Alle das erſte Erzeugende als das Belle anjähen (rö yevvnoav 
TEWToVv agıdrov TedERv)*); die Weisheit der Magier aber 
hält er für älter als die der Agypter?), fo daß es völlig un- 
begründet ift, Ariftoteles’ Zeugnis für die ſpäte Erkenntnis des 
geiftigen Prinzips geltend zu machen. 

Auh Demokrits Bolymathie verjhmäht Ariftoteles nicht 
gelegentlich zu nußen, aber er betont auch feinen prinzipiellen Gegen» 
ja zur Atomenlehre. Er leugnet die qualitative Gleichheit und 
Unveränderlichleit der Urftoffe und jeine Prinzipien gaben ihm die 


Erklärung der qualitativen Verjchiedenheit und Veränderung an die 


Hand. In dem Begriffe eines Atoms, aljo eines unteilbaren 
Körpers, findet er einen Widerſpruch, da der Teilung keine Grenze 
zu jeßen jei®); er rügt, daß der Atomismus die Bewegung voraus⸗ 
jebe, anftatt fie zu erklären, und daß er die Zweckmäßigkeit der 
Natur leugne?). Er zeigt den Zujammenhang der materaliſtiſchen 
Phyſik mit der ſubjektiviſtiſchen Erkenntnislehre: „Demokrit 
lehrt, entweder ſei Nichts wahr, oder es fei ung menigfteng ver- 
borgen; da diefe Leute einmal die Erkenntnis auf die Sinnes- 
wahrnehmung beichränten, die legtere aber in der Veränderung 
beftehen lafjen, jo müllen fie notwendiger Weile das Sinnlid)- 
erſcheinende für wahr ausgeben... . Aus joldhen Annahmen erwuchs 


I!) Met. XII, 6, 14. — 2) De part. an. I, 1. Met. I, 10, 2. — 
3) De cael. III, 1, 2. — *) Met. XIV, 4,7. — 5) Diog. L I, 8. — 
6) Phys. III, 6, de gen. et corr. I, 2. — 7) De gen. an V, 8 =. fin. 
34* 
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die Anſicht der Herakleiteer, die auch Kratylos teilte, der zuletzt 
meinte, man dürfe gar nichts jagen, und daher nur noch mit dem 
Finger zeigte*1). Die ariftotelifche Widerlegung des Materialigmus 
ift unveraltet und giebt die Grundftrihe für die Polemik gegen 
diefe Abirrung noch dem heutigen Yorjcher. 

Mit dem Monismus der Eleaten hat Ariſtoteles' Spekulation 
feine Berwandtihaft und er muß die Starrheit ihres Seins- 
begriffes rügen; er nennt jene wißig: od Oracıwrar, die Stationären, 
und agyvsıxoı, die Naturfeinde?); aber er weiß den italiſchen 
Dentern doch Dank, daß fie den Gottesbegriff zu beflimmen unter 
nahmen. In der Überfiht über die älteren Lehren in der Schrift 
vom Himmel jagte er: „Einige hoben alles Entftehen und Ber 
gehen auf und Iehrten, daß Nichts von dem Seienden entftehe und 
vergehe, jondern e8 ung nur jo vorkomme (doxeiv); jo die An- 
bänger von Meliſſos und Parmenides. Bon ihnen muß man 
Sagen, daß fie in einem Betradhte Necht haben (TaAAx Aeyovsı 
xaAcg), aber die Natur beifeite jegen (od Puvoxas ys Akyeır). 
Daß es ein Ungewordenes und ſchlechthin Unbewegtes giebt, hat 
eine von der Naturkunde verjchiedene und ihr vorausgehende Wiflen- 
ſchaft zu zeigen, jene aber übertrugen die Lehren diefer auf die 
Natur, indem fie in ihre nur finmlides Dafein fanden und doch, 
um die Erfenntni® und Weisheit zu erllären, höhere Prinzipien 
brauchten“®s). Er wirft ihnen aljo das Verfehlen eines hoͤhern 
und doch zugleich natürlichen Prinzips vor, welches als uEcor die 
höchſte unbewegte Einheit und die wechjelnde Mannigfaltigteit der 
Dinge zugleich bindet und augeinanderhält. Ihre ſchroffe Entgegen- 
fegung von Sein und Nichtfein findet ihre Berichtigung in Ariftoteles’ 
Lehre vom. Werden; es giebt einen Übergang vom Nichtſein zum 
Sein, wenn jenes ein Potentielles. ift, aljo von ihm nicht ſowohl 
gilt, daß es nicht ift, al3 vielmehr, daß es noch nicht ifte). Ihre 
Entgegenjegung von Wahrheit und Täuſchung, die ſich wie Denlen 
und Wahrnehmen, Intelligible® und Sinnenwelt verhalten follen, 
1) Met. IV, 5, 13, 22, 26. — 2) Frg. II, p. 33. — ®) De cael. I, 
1, 2. — *) Met. IV, 5, 9; XII, 2, 3 sq. Phys. I, 6—9. 
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wird durch Nriftoteleg Lehre von den gedanklichen Daſeinselementen 
in den Sinnendingen berichtigt und damit der abencnMung ihre 
Stelle in der Erkenntnis gefichert. 

Den Sophiften tritt Ariftoteles durchwegs polemisch entgegen; 
ihre Weisheit ift ihm eine Scheinweisheit, die e3 mit dem Weſenloſen 
und Unmwirkliden zu thun hat; nad) ihrer Erfenntnißlehre ift „das 
Suchen der Wahrheit ein Hafchen nach Etwas, was immer davon- 
fliegt“ 1); wenn nur das Sinnlih-wahrnehmbare eriftierte, jo würde 
gar nichts eriftieren, ſobald es keine lebendigen Geichöpfe gebe, da 
dann fein Wahmehmen ftattfände“ 2). Die Erlenntnisinhalte nur 
al3 Material des Schönredens und in egoiſtiſchem Sinne ala Bau- 
foff oder Schmud des Individuums anzufehen, wie jene Aufklärer 
e3 thaten, widerftrebte jelbftverftändlich Ariftoteles’ ganzer Dentweife; 
aber diefe gab doch auh dem Individuum ihr Recht. Alle Be— 
lehrung joll an das individuelle Intereile anknüpfen); die Rhetorik 
hat ihre Berechtigung als enzyykliſches Studiengebiet ; das autonome 
Individuum kann Ariftoteles nicht gelten lafjen, wohl hat ihm aber 
das DHerausarbeiten eines individuellen Dafeins volle Berechtigung, 
und jelbft der Egoismus hat feine Stelle als Triebkraft des Handelns. 
Beim Handeln gilt e3 das individuelle Intereſſe zum allgemeinen 
za OAms ayada zu geftalten‘). 


2. In engerem Verhältniſſe als zu den genannten Philofophen 
fteht Ariftoteles zu Bythagoras, Sokrates und Platon, deren 
Werk: die Erklärung der Welt aus dem Gedanten, er 
ſchöpferiſch meiterführt; feine Entelechieen find in gewiſſem Betrachte 
die Erben der pythagoreifchen Konftruftionsprinzipien, der ſokratiſchen 
000: und der platonifchen Ideeen. 

Die jo häufig bei Ariftoteles wiederkehrende Polemik gegen die 
Zahlenmetaphyjit kann die Meinung erweden, daß er mit den 
Pythagoreern nur geringen Zujammenhang habe; allein feine 
Einwendungen gehen mehr auf die Lüden und die Ungelentigfeit 


1) Met. IV, 5, 22. — 2) Ib. 5, 42. — 3) Met. II, 3. — #) Met. 
VIL 4, 2. 
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der pythagoreiſchen Lehre als auf deren Kern. Was er ihr vor: 
wirft ift, fie erkläre die Bewegung nicht, nehme keine Rüdficht auf 
die Schwere, wende die Zahl als Erklärungsprinzip willlürlid an, 
jeße das abftrafte Ein? und das Unendliche als Subftanzen u. a. 
Aber gerühmt wird, daß ſie fih auch zu der höhern Sphäre des 
Dafeins erhebt, des Enuvaßnvaı xal Earl Ta dvariom mv 
ovr@v1); ebenfo wird gelobt, daß fie die Zahlen als immanente 
Prinzipien auffaßt?); die Zahl wird als der Definition verwandt 
anerlannt®) und Archytas' Art zu definieren gebilligt*). Als Beijpiel 
für den Auyog tod ri nv eivon wird das Grundverhältnis der Oltav 
2:1, welcher Art die Zahl überhaupt feis), angeführt. Die Drei» 
zahl wird mit Rüdfiht darauf, daß fie Anfang, Mitte und Ende 
hat und die Zahl der Dimenfionen des Raumes ift, als Ausdrud 
der Raummelt und Symbol beim Kultus anerlannt®). Auf den 
Anſchluß an die Tetraktys bei der Aufftellung der vier Prinzipien 
ift fchon Hingewielen worden”). Die Bedeutung der Mathematil 
für die Feſtſtellung realer Prinzipien ftellt Ariftotelesg durchaus nicht 
in Abrede: „Die mathematischen Wiſſenſchafien Handeln vom Guten 
und Schönen und zeigen e8 auf; ohne dad Wort anzuwenden, 
meifen fie die Sache und deren Verhältniffe (Ta Epya xai rovs 
Aoyovs) nad. Die Hauptmomente (Ta ueEyıora Ein) de 
Schönen find: die Ordnung, das Gleihmaß und die Beftimmiheit 
(rafıg, Ovuusroia, wgıouevov) und eben dieſe meifen jene 
Wiſſenſchaften nad. Da diefe nun vielfach Urſachen (wirı«) find, 
fo haben es jene mit Urſachen zu thun und ift das Schöne in ge 
wiſſem Betradhte eine Urfache“?).. Auf Größenbegriffe greift 
Ariftoteled, wie wir gejehen haben, auch in jeiner Tugendlehre 
zurüd®), wenn er das Mittelmaß als die Norm Hinftellt; zur 
Charakteriftit der außteilenden und ausgleichenden Gerechtigkeit be 
dient er fich des Analogons der Broportionen in ganz pythagoreijder 


1) Met. I, 8, 26; vgl. IV, 3; XIII, 1, in. — 2) Met. XIV, 3, 2. — 
8) Met. VIII, 3, 16. — *) Met. VIII, 2, 17. — 5) Phys. II, 3, in — 
6) Oben &. 31, 3. — 7) Eben $. 35, 2. — 8) Met. XIII, 8, 16 2q. — 
9 Oben 8. 35, 2. 
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Weiſe, indem er in das mathematifche Verhältnis das Weſen der 
Sache jekt. | 

In der Lehre vom Mittelmape greift er aber auch auf die 
Anſchauung der Sieben Weiſen zurüd, welche überall das 
uergov der Dinge ſuchten. Man kann in- gewiflen Sinne die 
ariftoteliide Entelechieenlehre die rationale Ausgeftaltung jener tief« 
finnigen Gedanken vom inneren Maße der Weſen nennen, welches 
als das apısrov und zowrov ihr Werden in Gang feht, ihre 
Geftaltung präformiert und zur Vollendung führt?). 

Sokrates' Philoſophieren findet in Wriftoteles’ Syſtem 
injofern jeine Vollendung und Erfüllung, als diejer dem ne 
dividuellen, Einzelnen, ein ausgeſprochenes Intereſſe zumendet und 
bon diefem aus dag Allgemeime jucht, daher auch die analgtifchen 
Denkformen, Induktion und Definition, allenthalben anwendet. 
Während aber Sokrates bei ſporadiſchen Begriffsbeſtimmungen ftehen 
bleibt, ſchließen fich dieſe bei Ariftoteles zu einem organischen Er— 
fenntnisganzen zujammen, und während fi jener auf die 
Auffuhung von Definitionen beſchränkt, giebt Ariftoteleg der 
Definition eine Stelle in der Prinzipienlehre?); während fich jener 
nur in dem ethijchen Gebiete bewegt, umſpannt diejer alle Wiſſens⸗ 
felder, ohne doch den ethiſchen Grundzug der Betrachtung auf- 
zugeben, da er vielmehr überall Hinordnung auf Zwede, auf Güter, 
überall vollendende und vervolllommnende Auswirkung erblidt. 

3. In der Beitimmung der Aufgabe der Philofophie ſchließt 
Ariftoteles an Pythagoras und Platon an, mit denen er die 
Philojophie auf die Weisheit hingeorbnet, auf die Wahrheit 
gerichtet, auf das Göttliche, Ewige, an jich Seiende bezogen dentt. 

In den einleitenden Kapiteln der Metaphyfit wird die Weis- 
heit al& der Abſchluß einer Reihe von geiftigen Bethätigungen 
dargeftellt: der Regung des Willenstriebes, des Verlangen nad) 
Sinnegeindrüden, der Erinnerung, uvnun, der Erfahrung, Eursıpia, 
und des Sachverſtändniſſes, rervn. Das lebtere erwächſt aus der 


1) Bgl. oben 8. 15, 5, ©. 250. — ?) Oben $. 32. 3. 
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Erfahrung, geht auf das Allgemeine und den Grund und gilt 
darum mit Recht als der Weisheit zunächſt ſtehend, denn dieſe geht 
auf die erſten Urſachen und die Prinzipien, ra zoeaTa aitın xui 
sag & xcis. Mach der gangbaren Vorſtellung — Arifloteles nüpft 
mit Vorliebe an dag Gangbare an, in dem er viel gefunde, ſchlichte 
Meisheit niedergelegt ſieht — ertennt der Weile möglichft Alles, 
ohne doch am Einzelnen zu haften, bejonder8 aber das Schwierige, 
dem die Andern nit gewachſen find; er ift fchärfer blickend, 
axgıBeorspng, als die Anderen und dieje zu belehren befähigt, 
Ösdncxalıxwregos, er ſucht die Erkenntnis um ihrer jelbft willen, 
nicht wegen des Nutzens; er ift endlich berufen, Weifungen zu geben, 
nicht zu erhalten. Alle diefe Merkmale kommen nun aud) der 
höchften Wiflenfchaft zu, die eben das Willen des Weiſen bildet und 
Philoſophie Heißt: fie geht auf das Allgemeine und erkennt durd 
dasfelbe das darunter begriffene Einzelne; fie hat das Schwerfte 
zum Gegenftande, denn dies ift das über die Sinneswahrnehmungen 
Hinausliegende; fie ift zu den fchärfften, zu exakten Beitimmungen 
befähigt, denn die exakteſten Willenjchaften find diejenigen, melde 
das Erfte, ra zpwre, behandeln, auf weniger Grundporftellungen, 
EE E&larrovav, fußen, gegenüber denen, die einen Zumad von 
folden erhalten, &x meosdEssng, wie z. B. die Arithmetit exakter 
ift als die Geometrie; die Philofophie als Wiflenichaft der Gründe 
ift aber aud) die eigentlich Iehrhafte, HudaoxwAser,, denn der belehrt, 
der die Gründe von Allem und Jedem angiebt; fie würdigt ferner 
ihren Wiſſensinhalt, so Erıosnrov, um feiner jelbft willen, weil er 
der wiſſenswerteſte ift; fie ift aber auch die weiſende, gebietende 
Wiſſenſchaft, gezıxwrarn, weil fie erfennt, weshalb Alles und Jede 
vorzunehmen fei, Tocxréov, das ift aber bei Jedem das, was für 
dasjelbe gut ift, roͤ ayadov Exaorov, und bei ber ganzen Welt 
das höchſte Gute, Tö &oLorov. 

Die Philofophie ift aber auch die Wiſſenſchaft, welche die 
Wahrheit betrachtet, &misenun vis aAmdelas Hewgnrixn, denn 
die Wahrheit ift der Zweck der betrachenden, wie die That ber 
handelnden Bethätigung. Das Wahre vermögen wir aber nicht 
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ohne den Grund zu erfennen, da nun jedem das am meiften zu- 
tommt, deſſen Namensträger, ovv@vvuov, es ift, wie 5. B. dem 
Feuer die Wärme, deren Duelle es für andere Dinge ift, jo muß 
auch das das Wahrfte fein, mas für das Spätere der Grund der 
Wahrheit if. Die Prinzipien des Ewigen müfjen aud die wahrften 
fein, als der Wejensgrund für das übrige; fo viel jedes Ding 
Anteil hat am Sein, fo viel Anteil Hat es auch an der Wahrheit, 
Exa0tov ag Eye ToU eivan, ovVrm xal ing aAndelag!). 

Das Merkmal der Wahrheit fieht Ariftoteleg wie Platon in 
der Übereinftimmung des Erkennens mit der Wirklichkeit; nur betont 
er die Form des Begriffe trennenden und verbindenden Urteils als 
Augdrud der Erkenntnis beftimmter al3 Platon: „Wahre Erkennmis 
hat, wer glaubt, daß das (in der Wirklichleit) Getrennte getrennt und 
das (in der Wirklichkeit) Verbundene verbunden jei; falſche Erkenntnis 
dagegen hat, wer zu dem Zhatbeitande im Gegenjabe flieht“: 
aindeveı uv 6 To Öinonu£vov olcusvog ÖLNEN0dm xal To 
Ovyasiusvov Ovyxsioden‘ Eyevarcı dt 0 &vavıias Eywv 7 ra 
noaypara?). 

Der Belib der Weisheit geht über menſchliche Kraft hinaus; 
Simonides hat Recht, wenn er Gott diefes Vorrecht zuſchreibt?). 
Sie ift darum göttlih zu nennen, aber noch aus dem andern 
Grunde, weil fie das Göttlihe zum Gegenftande hat, denn Alle 
erkennen Gott al3 den Urgrund, ro aizıov, und als ein Erflärungs- 
prinzip, aexn rıs, an!) Des Menſchen Erkennmiskraft verhält 
fih zu dem von Natur Helliten, wie die Augen des Nachtgevögels 
zum Lichtes), und doc ift ihm der Trieb zur Erkenntnis eingejentt, 
und ift der Geift jein beiter Teil, ja er jelbft, und jo foll er nad) 
der Weisheit jtreben; dies gewährt ihm ein Glüd von wunderbarer 
Reinheit und Beltändigkeit; der Geift in ihm, vermöge deſſen er 
dies kann, ift ſelbſt etwas Göttliches und wir follen trachten, ein 
diefem göttlichen Zeile entjprechendes Leben zu führen®). 


1) Met. II, 1 fin. — 2) Ib. IX, 10, 1. — 3) Met. I, 2, 20; vgl. 
Plat. Prot. p. 339 sq. — *) Ib. $. 24. — 5) Ib. II, 1, 3. — 9) Eth. 
Nie. X, 7. 
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4. Die ariftotelichen Entelechieen oder Formen übernehmen die 
dreifache Aufgabe, melde ein idealiftifches Prinzip zu löfen hat: 
die Herftellung eines Bindegliedes von Gott und Belt, bie 
Bermittlung von Ertennen und Sein und Die Berfnüpfung 
der natürliden und der fittliden Welt. 

Durch ihre eidn find die Weſen auf die Gottheit Hingeordne: 
„damit fie an dem Ewigen und Göttlichen teilhaben, fo weit fie es 
vermögen, denn danad) ftrebt Jedwedes und thut um deſſenwillen, 
was es von Natur thut“?). Die endlichen Weſen haben nidt als 
einzelne, fondern durch das Eidos, die Gattung, die Form, den Be⸗ 
griff, an der Ewigkeit Anteil?) „Wir lehren, daß in jedem Wein 
immerdar die Natur nad) dem Beſſeren ftrebt (Tov PeAriovos 
6gEyE0da:), das Sein ift aber befier als das Nichtſein; da nun 
dieſes (als dauerndes) nicht jedem zulommen Tann, wegen jeine 
weiten Abftandes vom Urgrunde (dia To node@ ns aerns 
Spiorachar), jo vollendete Gott dad Weltganze auf die Weile, 
daß er die Yortpflanzung aftuierte (Evreieyn uunoas ımv 
yeveoıv), denn jo jchließt fih am beften das Dafein zufammen, 
weil das immer erneute Werden dem bleibenden Sein (ovoi«) am 
nächſten fommt“ 2). 


Bon den platonifchen eiön unterſcheiden ſich die ariftotelifchen 
dadurch, daß fie nicht von Gott ausgehende, vorbildliche Wefen- 
heiten, jfondern dem Dinge innemwohnende, den Zug der Weſen zur 
Gottheit regelnde Dafeindelemente ind, und damit hängt der 
weitere Unterſchied zuſammen, daß fie nicht abtrennbar von den 
Dingen find, außer im Denken: 7 uoopn Hal 6 sidos oh 
wg10T0V öv, AAA n xara 10v Aoyovt). Schlechthin abgetrennt 
von allem Stofflichen, anAog zwoıcrov, eidog avev vAng, iſt nur 
der vovs ald Gottheit, während der vovs des Menjchen zwar 
trennbar von der Seele ift, aber im Leben ungetrennt. 


— — — — — — — — 


1) De an. II, 4, 2. — 2) De gen. an. II. 1 fin. Oec. I, 3. — 5) De 
gen. et. corr. 11, 10, 7. — 9 Phys. 1], 1, 12. 
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Was Platon anftrebt, wenn er die Ideeen auch als wirkende 
Kräfte und Urſachen des Werdens Hinftellt, ohne doch diefe Be— 
fimmungen mit ihrer Transzendenz in Einklang zu bringen, wird 
von Ariſtoteles, allerdings mit völliger Beiſeitſetzung diefer Trans» 
zendenz, erreiht. Das Organische wird nad feiner inneren 
Zeleologie befier gewürdigt: es wird ein Naturbegriff gewonnen, 
bei welchem die „zwanglofe Konfpiration“ der Weien zur rechten 
Geltung fommt; das unbewußie und doch zmedmäßige Weben von 
Kräften, die natürlich und doch gedanklich find, tritt vor den Blid 
und die platonifche Borftellung des Konſtruierens der Dinge, ihres 
Abformend nad) den ewigen Siegeln gewinnt jo eine wejentliche 
Ergänzung. 

Die Einzelwefen erhalten eine größere Berechtigung als bei 
Platon. Jedes Weſen hat fein Selbft, daS es von einem anderen 
zu Zehen trägt; es lebt jein eigenes Leben, kein fremdes; es ift fein 
Widerfchein eine Andern, noch weniger bloßer Schein, jondern 
volle Realität. Uber jein Selbit, jein Leben, jein Realwert find in 
ihm zunächſt nur angelegt und verjchloffen, bis es in den Welt- 
prozeß bineingezogen, in den Strom der Bewegung gerüdt wird, 
der von Obenher ſich allüberallfin verzweigt. Der Anſtoß, der e3 
ind Bolldafein ruft, ift die Gabe einer höhern Macht, aber da3 
Weſen des Dinges ift der Empfänger diefer Gabe. Bei Platon 
läuft die Linie zwijchen dem höhern gedanklichen und dem niedern 
Elemente gleihjam durch das Selbit des Dinges hindurch, es fehlt 
der Empfänger der höhern Gabe, man fieht nicht, ob dieſes dem 
ewigen Fluſſe verfällt, im Weltumtriebe untertaudt, und nur die 
Vernunftweſen werden in die ideale Welt gerettet. 

Dem entſpricht e8 auch, daß Ariftoteles die Materie höher 
bewertet als Blaton; fie ift ihm nicht das Nichtfeiende, un 0v, wie 
diefem, fondern die Angelegtheit, das dvvansı ov, nicht das Ben 
ftimmungglofe, azsıpov, jondern das Beſtimmung Suchende, der 
Aktuierung oder Fyormierung Entgegengehende. Darum wird fie 
auch nicht der Yorm konträr entgegengefeßt, mie bei Platon, viel« 
mehr fteht dem sidog die Srfoncıs, privatio, gegenüber, d. i. dem 
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Borhandenfein der Form das Fehlen derjelben; die Materie ifi 
aber das gemeinfame pofitive Subftrat beider!). 

Der Anſchluß des gedanklichen Prinzips an die Sinnenmelt 
ift bei Nriftoteleg auch darum ein engerer als bei Platon und aud 
bei Pythagoras, weil dasſelbe nicht bloß das Sein, jondern auf 
das Werden der Dinge begreifen läßt. Dean hat treffend die 
platoniſche Anſchauung ontiſch, die ariſtoteliſche genetijch genannt 
(Deujchle); jene gebt auf den Stern des Seins, dieſe zugleich auf 
den Nerv des Geſchehens und erflärt beide aus dem Gedanken. 
Diefe Eriveiterung des ſpekulativen Geſichtskreiſes vollzieht Ariftoteles 
mittels des Begriffes der duvawıs, der Votenz, der realen Möglid- 
fett. Die Dinge Jind, was fie find, weil ihnen die Yorm inne 
wohnt; fie werden, verändern ſich, bieten den Anblid de 
Geſchehens dar, weil fih in ihnen eine Potenz altuiert. Das 
sidos antwortet auf die Frage: Was ift das Ding, die Öuvauıs 
auf die Frage: Woher, warum ift e8? Die erfte Frage führt da3 
Denten auf das Allgemeine, die zweite auf die Bedingungen, 
und es wird jenes in dem ogog, der Vefinition erfafst, dieſe 
in der amodeıfıs, der Erklärung. Die dvvouıc ift die Exiſtenz⸗ 
form für das, mas als Bedingung, wie das eidos die Exiſtenzform 
für das, was ala Allgemeines gedacht wird. Form und Potenz, 
Allgemeinbegriff und Bedingung, find beide gedantlih, aber nidt 
vom menschlichen Denken erzeugt, jondern real, Elemente des Dajeins. 
Die Yorm ift der im konkreten Weſen reale Begriff, die Potenz ift 
die reale Möglichkeit eines Gefchehens. Der Begriff ift dem ton 
treten Wefen gegenüber jelbft Botenz, Bedingung: das Allgemeine ift 
die Öuvauıs des Bejonderen und darum ift auch andrerfeis die Potenz, 
die Bedingung ein dem MWirklichen vorausgehendes Allgemeines. 

Der Nominalismus, welcher leugnet, daß das Allgemeine ein 
Dafeinselement ift, und es als bloßen Dentbehelf anfieht, leugnet 
auch, wie dies die Megariker thaten, daß es eine reale Mögligleit 
gebe und verneint, daß nur unfer Denken das Mögliche in die 


1) Met. XIV, 1, in; 4, 15. Phys. I, 9 u. ſ. 
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Wirklichkeit Hineinlege.e Der ſokratiſche Realismus ftatuierte die 
reale Gültigkeit des Allgemeinen, Ariſtoteles ergänzt ihn, indem er 
die des Möglichen feſtſtellt. Es bleibt dabei offen, daß es auch 
Begriffe giebt, die nur Denkbehelfe und Möglichkeiten, die nur ge= 
dachte find, aber neben ihnen haben andere Begriffe ihre Stelle, 
deren Inhalt ein Moment der Wirklichteit bildet und Möglich- 
feiten, welche dem Wirklichen als Dafeindftufen vorausgehen. Platon 
hatte diefe Erweiterung vorbereitet dur den Hinweis, daß un« 
törperliche Suvansıs die Körperwelt durchwalten und das Seiende 
in gewiſſem Sinne nichts anderes als Övvamg jei!), Ariſtoteles 
aber bat diefen Gedanken aft zur fruchtbaren Durchführung 
gebradit. 

Die ariſtoteliſche Anſchauung kann in doppeltem Sinne 
Realismus genannt werden: zunädft in dem heute gangbaren 
Sinne, wonach damit eine Denkrichtung bezeichnet wird, welche den 
Dingen ihre volle Realität wahrt und die Anficht abmeift, daß die- 
jelben nur Widerjchein oder Aborud einer anderen Ordnung des 
Daseins feien; bei diefer Yafjung des Wortes ift Ariſtoteles' Lehre 
Realismus gegenüber dem trandzendenten, bypoftafierenden Idealismus 
Platong. Faßt man aber Realismus in dem Sinne einer Ans 
Ihauung, welde Denkinhalten Realität oder objektives Daſein 
zufpridht, entgegen dem Nominalismus, welcher fie als fubjeltive 
Gebilde den Namen gleichjebt, jo ift Ariftoteles ebenfalls Realiſt zu 
nennen. 

5. Als Bindeglied von Sein und Erkennen haben die 
ariftoteliiden eidn die gleiche Aufgabe wie die platoniſchen: Das⸗ 
jelbe, was die Dinge formiert, informiert den erfennenden 
Geiſt, das Gedankliche in den Objekten, bildet das Objektive in den 
Gedanken, der gleiche Inhalt giebt dem Dinge Sein, dem Gedanken 
Wahrheit. Bei der Darlegung diefer Lehre bilden für Ariftoteles 
die Stützpunkte zunächft das Wort zidog mit jeiner doppelten Be⸗ 
deutung von Yorm und Begriff, ferner der Begriff der ovoia, der 


1) Soph. p. 247 e; oben $. 26, 2. 
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ebenfalla die objektive und gedachte Wejenheit bindet, ferner: jenes 
zo ti nv sivon, das der Eonftituierende Gedanke des Dinges und 
zugleich der Anhalt unjeres Willens davon ift: Emrıorrun re ya 
Eneorov avın zo ri nv elvmı); ebenfo der Begriff des Aoyos, 
als die ratio des Dinges und die Erkenntnis desselben ausdrüdend; 
Weſen und Begriff find eins, weil ihr Anyog einer und derfelbe 
ift?): forma dat esse et distingui, ſagten die Scholaftiter. 

Sofern die Ideeen bei Platon „das edle Joch“ zwiſchen Ding 
und Borftellung bilden, werden fie von ihm als den Dingen Anteil 
gewährend, alfo diejen irgendwie immanent gedadht; indem nun 
Ariftotefed die Immanenz der Formen Harftellt, gewinnt er aud 
die Mittel, den Erkenntnisprozeß lichtvoller darzulegen. Zu. 
gleich bewährt ſich auch hier der Begriff der duvvauıs. Wie jedes 
Geſchehen, jo ift auch das Erkennen die Aktuierung einer Potenz. 
Die Seele ift in gewiſſem Sinne die Gefamtheit der Dinge: 
N Yun ro Ovın nos Eorı zavıa?). Inſofern Hatten die 
Phyſiker nicht Unrecht, wenn fie diefelbe aus allen Dafeinselementen 
(Ex aaoov tav apy@v) beitehen Tießen*), aber fie ift nur dvvaneı 
den Dingen gleich, trägt diefe nur der Potenz nad) in fi, und erſt 
die Altuierung dieſer Potenz ergiebt das wirkliche Erkemen. 
Ariftoteles nimmt wie Platon den alten Sa auf, daß Gleiches 
durch) Gleiches erfannt werde; das Erkenntnisvermögen gleicht fid 
auch nach ihm den Beichaffenheiten der Dinge an, aber nicht nad 
ihrem ganzen Dafein, fondern nur nad) ihrem eidos. „Nicht der 
Stein ift in der Seele, jondern nur feine Yorm“ 5); der Gefichts⸗ 
finn ‘ro oe@v) nimmt gleihjam die Yarbe an (kortu ag xeyow- 
perioron), aber ohne ihren Stoffe).“ So ift das Erkannte im 
Ertennenden, aber nicht nach feiner Dinglichkeit, jondern nad) feinem 
sidos, Aoyos, aljo nach der Weile des Erfennenden. 

Das Erkennen it teil® Wahrnehmung, oiodnoıs, teils 
dentendes Erkennen, eigentliches Wiflen, voyoıs, Arorijun. Das 
MWahrnehmbare und das Vermögen wahrzunehmen, find im AZuftande 





I) Met. VIl, 6, 8. — 2) Ib. 6, 17. — 3) De an. II, 8, 1. — 
4, Ib. I, 2, 20. — 5) Ib. III, 8, 2. — ©) Ib. 2, 3. 





$. 36. Fortbiſdung des Idealismus durch Ariftoteles. 543 


der Potenz verjchiedenartig, aftuiert dagegen fallen fie zujammen, 
wenn auch ihr Sein (eivaı) unterſchieden bleibt; „jo ift der altuierte 
Schall das aktuelle Hören; ein mit Gehör begabtes Wejen braucht 
nicht zu hören und ein Ding, das fchallen kann, braucht nicht zu 
ſchallen; wenn aber jenes das Hören vollzieht (Evepyı,) und dieſes 
ſchallt, jo tritt da8 aktuelle Hören und Schallen zugleih ein, und 
ein und derfelbe Vorgang wird dann axovaıg und Yopnoıs ge- 
nannt“ iJ. Was in die Wahrnehmung eingeht, ift nicht das Ding, 
jondern nur defjen Energie oder Yorm und in dieſem Sinne ift die 
Wahrnehmung die Form des Wahrnehmungsinhalts, 7 awichnars 
sidos aiödntov?). „Der Sim wird durch dasjenige affiziert, 
was Farbe oder Geſchmack oder Schall Hat, aber nicht infofern er 
dieſes Einzelne ift, jondern injofern diejes eine beftimmte Belchaffen- 
heit hat (zosovöl Zorıv) und unter einen Begriff fällt (xara rov 
Aoyov)®). 

Wie die Mahrnehmung zu dem. Wahrnehmbaren, jo verhält 
fih der Geift, vous, das Vermögen, womit die Seele dent und 
verfieht, dunvosics xal vrolaußavert), zu den Dentinhalten, 
den vorta«. Er ift deren Altuierung oder Yorm, das zidos 
&iöwv5); er ift potentiell dem gejamten Denkinhalte glei, aber wird 
erſt aftuell, wenn er dent. „Er ift ſelbſt gedanklich, mie Die 
Dentinhalte, denn in dem, was feine Materie hat, ifi das Denkende 
und Gedachte dasſelbe; die Wiſſenſchaft, 7 Emisrnun 1) Hewonrixn, 
und dad Gewußte find das nämliche“). „Durch Aufnahme des 
Dentinhaltes denkt der Geift fich ſelbſt; er wird jelbit gedanklich, 
indem er jenes ergreift und denkt, Bıyyavov xai vomv, jo daß 
das Denken und fein Inhalt zujammenfallen. Denn Geift ift das 
zur Aufnahme des Denkinhaltes und des Weſens Beltimnite, 
ÖExtıxöV roõ vontov xul ıns oboias; er ift altuiert, wenn er 
es in. fi hat, Evepysi d& Exor“?), 

Die Bermittlung der Ertenntnis dur die Ideeen hatte 
Platon nicht befriedigend erklärt, da er dabei der Sinnenwelt feine 


ı) Dean. III, 2,4. _ 91.82. I 12in. — 4 Ib.IL4,8. 
— 5) Ib. 8, 2. — °) Ib. 4, 11 sq. — 7) Met. XI, 7, 13 sq. 
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klar beftimmte Funktion anwies und Die Dinge der Ceele eigentlid) 
nichts zu jagen hatten, weil diefe die wahre Erkenntnis aus fid 
ſelbſt, aus den Erinnerungen an die gefhauten Ideeen ſchöpfte, eine 
Anſchauung, welche, weiter verfolgt, Platon auf die Bahn des 
Theognoftizismug bringen mußte. Ariſtoteles befeitigt dieje Gefahr 
volftändig; nah ihm erkennt der Geift die eiön nicht un— 
mittelbar, jondern nur ala in den Dingen gegeben und vor 
diefen in die Wahrnehmung eingegangen. Die Wahrnehmungen 
teilen zunächſt mit den veränberlihen Sinnendingen den Wechſel 
und Wandel, aber fie laſſen Spuren zurüd, Einzelbilver, welde 
ganze Klaſſen von Eindrüden vertreten und zurüdrufen, „wie bei 
der Flucht eines Heeres ein Tapferer ftehen bleibt, fich andere an⸗ 
ſchließen und die Disziplin («oyn) wieder hergeftellt wird, jo bildet 
die Wahrnehmung der Seele das Allgemeine ein“ (to xadudov 
eurorsi))!)., In einem andern Gleichnifie werden die Wahr—⸗ 
nehmungen mit einer gebrochenen Linie verglichen und der Begriff 
mit der Geraden, welche diefelbe rektifiziert, worin die Xhätigfeit 
des Verſtandes mehr berportrit. Das pſychiſche Bild, meldet 
reftifiziert wird, nennt Ariſtoteles Ypavraoun, Gemeinbild, 
„blindes Allgemeines*, die Stufe der geiftigen Befähigung, die 
diejer pſychiſchen Vermittlung entſpricht eumeigia?), etwa unjer: 
Routine, weniger al3 Erfahrung. Die Gemeinbilder find nun die 
Unterlage für das begriffliche Denken: ra wir eiön To vonrxov 
Ev Tois pavraouacı voei®); fie find die Potenz, welche erft vom 
Denken aktuiert wird: der Geift gleicht dem Lichte, welches die 
potentiell vorhandenen Farben erſt zu wirklichen macht. Den Höhe 
puntt des Erkenntnisprozeſſes macht jo das aktive Eingreifen 
des Geiftes, der darum ein zoımrıxov, ein Schöpferijches und 
ein airıov, ein Verurſachendes, Heißt, während er, injofem et 
empfangend ift, zadntıxog genannt wird‘). Als folder wird er 
von den Eindrüden, die als Gemeinbilder zu ihm gelangen, be 





1) Anal. post. II, 19 und Trendelenburg, Erläuterungen zu den 
Elementen der ariftoteliiden Xogit, Berl. 1861, S. 124—1238. — 2) Met. ], 
1, 7. — ?) De an III, 7, 5. — 9 Ib. II, 5. 
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ſtimmt, aber al3 das höhere Brinzip kann er nicht als eine von 
augen aktuierte Potenz gelten, vielmehr nimmt er jelbft die lebte 
Aktuierung vor. 

Einen bejondern Fall des Vorgehen? des aktiven Intellekts 
bejpricht Ariftoteles bei der Erwähnung der mathematischen Er- 
kenntnis. „Warum ift der Winkel im Halbkreife ein rechter? Wenn 
man drei gleihe Streden bildet, und zwei zur Bafis, eine als die 
aus der Mitte ſich erhebende Senkrechte nimmt, fo braucht der 
Kundige bloß zu ſehen, um e8 zu erfennen. Man findet das 
potentiell Gegebene durch Altuierung, und dies, weil das Denten 
ein Altuieren ift und das Potentielle auf Grund der Altuierung 
erfaßt wird; man fellt die Sache ber und ertennt fie 
dadurd:“ moiovvreg yıyvassovaıv!). — Im Allgemeinen aber 
dürfte Ariftoteles bei der Bezeichnung des Verftandes als Tchöpferifchen, 
das vroAuußevsıv, das Verftehen, wonach unfere Sprache den 
Verſtand nennt, vorgefchwebt haben. Der BVerftehende erfaßt den 
Sinn, den Zwed von Etwas, wobei er nicht bloß aufnimmt, fondern 
aus Kigenem zugiebt, im Grunde nahichafft; das Berftehen ftellt 
ſich oft blikartig ein: der in der Sache liegende Gedanke und unfer 
Denten ſchlagen wie elektriiche Ströme zufammen. Bei Ariftoteleg 
hat nun aber jedes Ding einen Sinn, Zwed, Gedanken; die Dinge 
find aus dem Geifte und fie Tehren, indem fie erlannt werben, in 
ihr &lement zurüd; in der Wahrnehmung und zumrsıgia drängen 
fie fich jelbft bis zur Schwelle derjelben vor, indem fie zuerft die 
Materialität, dann die Veränderlichkeit abftreifen, aber dag Yühren 
über die Schwelle, das Schließen der Fette ift das Werl des 
Geiftes. 

Auch Platon ſpricht in der Politeia von der ſtufenweiſe fort« 
Schreitenden Bewältigung des Dinglihen und Sinnlichen, bejonders 
mittel der Mathematit, und von einer ſchließlichen Hinwendung 
des Geiftes zum SIntelligiblen, die troß jener Vorbereitung doch 
immer feine That bleibt. Was er dort außerlefenen und ſorg⸗ 

1) Met. IX, 9, fin. 

Billmann, Geſchichte des Idealiemus. 1. 35 
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fältig gebildeten Zeleften zufchreibt, dehnt Ariftoteles auf alle Ber: 
nunftwejen aus und findet es in jeder Begriffsbildung wieder. 
„Die Lehre vom intellectus agens“, jagt Brentano treffend, „it 
vielleicht das Bedeutendſte, was die Forſchung nach dem Urfprunge 
der Gedanken bis zum heutigen Tage gefunden hat“). Sie hängt, 
fügen wir Hinzu, zugleid mit ſehr urjprünglidem Denken alter 
Meisheit nahe zufammen; fie fteht auf der Überzeugung der Weifen 
feft, daß der Menjchengeift, Höhern Urſprungs als die Dinge, diefen 
gegenüber nicht jchlechthin empfangend jein kann, fondern eine Licht⸗ 
fraft it, welche erft die Dinge erhellt, ein Gedanke, den der 
Nominalismus fo ſchmählich preisgegeben hat; aber fie Hält aud 
feit, daß wir von den Dingen zu lernen, an ihnen Erfahrungen zu 
machen haben, wie ja Erfahrung und Erinnerung von je als eine 
Grundlage der Weisheit galten, was gott⸗trunkene Myften allerdings 
mandmal Hintanjegten; wie beim Weiſen, fo ift beim vovs das 
Deuten, Berftehen, Erraten des Sinnes der Hauptpunft und wie 
bei jenem nimmt dag Erkennen auf der Höhe die Wendung zum 
Schaffen; das Geftalten wird zum Schlüffel alles Verſtehens, das 
Nachſchaffen giebt exit den Einblid in das Geſchaffene. So erſcheint 
die ariftotelifche Erkenntnistheorie nur als die begriffliche Durch⸗ 
arbeitung einer altertümlichen Intuition, wobei daS Verdienſt des 
großen Denters ift, daß er dieſer nach allen Seiten gerecht wurde. 

6. Derjelbe Begriff des Touscu, des Herborbringens, Schaffens, 
Geſtaltens, in welchem. Ariftoteleg’ Erlennitnislehre gipfelt, dient ihm 
nun auch al& Bindeglied zwiſchen dem Hzmgeiv, dem Erkennen, 
und dem zoerreıv, dem Handeln, und jo indirekt auch als Brüde 
zwiſchen Natur und fittlider Welt. 

Das Hervorbringen fällt mit dem Handeln zugleich unter 
den Begriff des Wirkens; bei beiden geht der Prozeß vom Subjelte 
aus, während das Erkennen einen gegebenen Prozeß zum Gegen 
ftande hat2). Aber beim Handeln it dag Wirken ſelbſt das Be 
abſichtigte, beim Hervorbringen dagegen ein Werk’); das Hervor⸗ 





1) Die Pſychologie des Ariſtoteles, Mainz 1867, S. VI. — u Met. X], 
7, 6; vgl. VI, 1,8 — 9) Eth. Nic. VI, 4, 1. 
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bringen entjpringt aber im Denfen unmittelbar 7 ano tod rs- 
Asvralov ıng vondews xivndıg moindıg xuwksiraı!). Das durch 
Srienntnis geleitete Hervorbringen ift die r&yvn, das ſachverſtändige 
Herftellen, die Kunft; fie ift berborbringendes Willen, zoımrıxn 
eriornun?), oder die Fähigkeit auf Grund richtiger Einficht zu ge- 
falten, Eis tig uer& Aoyov aAndous zommxn’). Darum 
heißen die Künfte und hervorbringenden Wiſſenſchaften intellektuelle 
Potenzen, Övvansıs Aoyızai, im Gegenfage zu den Övvansıs 
adoyoı, den unbemußten Potenzen der natürlichen Welt) Sie 
werden durch bewußte Zwecke geleitet und find in gemilfen Sinne 
diefe Zmedgedanten jelbft: die Heilkunft ift die Geſundheit, der Ge- 
danke der Gefundheit, ausgebreitet in ein Ganzes von Erkenntniſſen 
und Regeln’). Dieſer Gedante ift ebenſowohl in der Seele ala in 
der Wiſſenſchaft, ebenſowohl eine pſychiſche Thätigkeit im Arzte, als 
ein geiftiger Inhalt, der in dem Zwecke, gefund zu machen, feinen 
Mittelpuntt hat‘). In gleihem Sinne könnten wir die tragiſche 
Kunft die Katharfis, die Staatskunſt das allgemeine Wohl nennen. 
Als geiftige Inhalte find die Künfte potentiell und werden erft in 
der Ausübung aktuell. So gewinnt Ariftotelesg an feinem Potenz: 
begriffe eine Beftimmung für die Eriftenzform der Idealien, 
denen ſchon Platon jeine Aufmerkjamleit zugewandt hatte’), Den 
Geiftesgebilden aller Art kann jo Dafein, innere Geſetzmäßigkeit, 
organiſche Einheit zugeſprochen werden, ohne daß fie für Dinge 
ertlärt werden müßten; das Gedankliche erſcheint in ihnen dinglich, 
aber eben nur im Sinne des potentiellen Dafeins. 

Es tritt zugleih neben daS theoretiſche und das praftifche 
Forſchungsgebiet das poietifche, d. i. die Lehre von den Idealien, 
und Ariſtoteles Hat in der Poetik als Lehre von der Dichtkunft 
und in der Rhetorik mwenigftens Partieen desſelben bearbeitet. 
In gewiflen Sinne gehört aber auch feine Logik hierher, die er 
als wiſſenſchaftliche Technik, alſo ala Kunftlehre des Denkens aufs 


1) Met. VII, 7, 16. — 2) De cael. III, 7,6. — 3) Eth. Nic. VI, 
4, 6. — *) Met. IX, 2. — 5) Met. XII, 10, 12. — ©) Ib. VII, 25, 5. — 
7) Oben $. 7,9. 
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faßt. Sie hat gleihjam die primitinen Gebilde des Denkens, die 
Fäden, aus denen fi daS Erkenntnisganze zujammenwebt, zum 
Gegenftande. In dem Sinne, wie die Heilkunſt die Geſundheit if, 
ift die Logik die Wahrheit als bemeisfähige. 

Auch der die Phyſik und Ethik verbindende Güterbegriff 
wird von Ariftoteles in diefem Sinne gefaßt. Dad Gut ift an 
das Streben regelnder geiftiger Inhalt, der, jelbft fich gleichbleibend, 
eine piychiiche Bewegung hervorruft: To o_EExTov xui vontov 
KıvEi OU KIVOUUEVOoV' TOVTWv ÖL Ta nEWra Ta adıa. Des 
Begehrte ift, mas als jchön erſcheint, das höchfte Erftrebte ift das, 
was ſchön ift; wir ſtreben nad) dem, was und ſchön erjcheint, nicht 
aber erjcheint es und jchön, weil wir danach fireben; denn den 
Anfang macht das Denken (de Schönen) i). 

In der Seele verſchränken fi derart Erkennen und Streben 
und e3 find diefelben Momente, auf denen das Handeln und die 
MWahrheitsertenntnis beruht: die Wahrnehmung, das Denten und 
das Streben: rola Ö’Eoriv Ev 11 Yvyij ta vom noakews xui 
aAndelng‘ viodndıs, voüg, Opsfıs?). Auch in diefer Begriffs: 
beftimmung liegt eine Verbeſſerung der platonifchen Einteilung der 
Seelenträfte, weil die durchgängige Zuſammenordnung von Bots 
ftellen und Begehren beftimmter bervortritt und das intellektuelle 
Begehren d. i. der Wille unzweideutiger legitimiert ift, als im 
platonifhen Bvuos. 





1) Met. XII, 7, 8. — 2) Eth. Nic. VI, 2. 





8. 37. 
Die Preisgebung der Ideeenlehre. 


1. So vielfach Ariftoteled die Lehre Platons aufnimmt und 
fruchtbar fortbildet, fo verläßt er doch in einem grundlegenden 
Lehrftüde die von jenem eingejchlagenen Bahnen, ja tritt gegnerifch 
gegen jeinen großen Lehrer auf: in der Ideeenlehre. Er beklagt 
diefen Gegenjab der Anfihten, „da es befreundete Männer waren, 
welche die Ideeenlehre aufftellten, allein es ift geboten, jelbft die 
eigenen Anſichten umzuſtoßen, wenn es gilt der Wahrheit die Ehre 
zu geben (ri sw@rnoias ye rs aAmdeiag), zumal für Philofophen, 
und da ung beides teuer ift, fo ift e& eine heilige Pflicht (0ccov) 
die Wahrheit höher zu ſtellen“ ) — ein Ausſpruch, der in der 
Form: amicus Plato, magis amica veritas geflügelte® Wort 
geworden ift. | 

Der lebte Grund der Ablehnung der Ideeenlehre liegt bei 
Mriftoteles in theologifhen Anihauungen. Da er keinen Deös 
vonrog gelten läßt, jo leugnet er aud die Goa vont«, deren In⸗ 
begriff dieſer ift; da er ein nachbildendes Anteilhaben der Ge- 
ſchöpfe an Bott mit deflen Transzendenz für unvereinbar hält, fo 
kann er auch die vorbildenden Siegel nit ala Erflärungsgrund 
annehmen; da er eine Schöpfung, eine Demiurgie in Platon Sinne 
leugnet, jo muß er auch die Ideeen und urbildlichen Zahlen, die 
mit der fchöpferifchen Weisheit Gottes im engften Zuſammenhange 
ftehen, abweijen. Die Ideeen wären ihm nur Votenzen und da er 
von Gott alle Potentialität fernhält, kann er die Ideeen nicht in 


— — 


1) Eth. Nic. I, 4 in. 
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den göttlichen Geiſt ſetzen. Noch weniger aber geftattet fein Begriff 
der göttlichen Selbftgenügfamleit, die Ideeen neben Gott, alfo dielen 
irgend von jenen abhängig zu denfen. Mit Beziehung auf Platons 
Ausſpruch im Timäos, der Demiurg blidte auf das ewig Seiende, 
jagt Ariftoteles: „Wer follte denn das fein, der auf die Ideeen 
binblidend ſchafft?“ — doch nicht etwa Gott, dürfen wir in feinem 
Sinne Hinzufügen, der doch lediglich durch fein Dafein, als bloßer 
Orientierungspunft der Welt Einheit, Bewegung, Leben giebt und 
dazu weder des Handelns noch des Gedankens der Welt bedarf, 
gejchweige denn irgendweldher Normen und Mufter dafür. Zwiſchen 
dem immanenten Selbftdenten Gotte8 ımd der immanenten Teleo- 
fogie der Welt glaubt Ariftoteles eben eines Mittelgliedes zu be⸗ 
dürfen und darum vermeint er mit den eiön in den Dingen, die 
wohl göttlih, aber nit von Gott in fie Hineingelegt find, aus— 
zukommen. 

In Wahrheit aber entſteht dadurch eine Lücke, die ſich bei 
Ariſtoteles in den verſchiedenſten Gebieten durch andere Lüden, 
Schwierigkeiten und ſelbſt Widerfprücde bemerkbar madt. Der 
artige trat uns in der ariftotelifchen Gotieslehre und Ethik ber 
reit? entgegen. Der Gottesbegriff kann durch den überweltlichen, 
nur fich ſelbſt denkenden Geift nicht erjchöpft werden, das Göttliche 
in der Natur tritt neben jenen, die vom Geifte veranlapte Be 
wegung bietet ein unzureichendes Bindeglied dar; die Aufgabe, das 
gejamte Göttlihe in einen Gedanken zu fallen, ift ungleid 
ſchwerer als bei Platon, wo Demiurg, intelligibler Gott und Welt⸗ 
jeele weit eher in das Eine zurüdgezogen merden können. Eine 
ungenaue und derbe, aber nicht völlig unberechtigte Kritik der ari- 
ftoteliichen Gotteslehre giebt der Wortführer des Epikureismus in 
Gicero’8 Schrift de natura deorum. „Ariſtoteles ftiftet arge 
Verwirrung (multum turbat), indem er fi von feinem Lehrer 
Platon entfernt; bald jchreibt er dem Geifte (menti) alle Göttlid- 
feit zu, bald nennt er die Welt felbit Gott, bald giebt er ber 
Welt einen andern Borfteher, der das Geichäft hat, durch die Um⸗ 
wälhung die Weltbervegung zu regeln und zu erhalten; bald nennt 
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er das Himmeldfeuer (caeli ardorem) Gott“ 1). Sicher liegen bei 
Ariftoteles unausgeglichene Gedantenbildungen vor, wenn er Gott 
ald denkenden Geift beftimmt, aber leugnet, daß fein Denten 
Ihöpferiich ift; wird doch dem Menſchen ein vous zoımrıxos, 
ein ſchöpferiſcher Verſtand, zugeſprochen, der doch nur nachſchaffend 
iſt, und dem göttlichen Denken ſollte dieſer Höhepunkt der geiſtigen 
Thätigkeit fehlen? Das göttliche Denken bleibt leer und den in 
den Dingen webenden Gedanken fehlt ein Ausgangspunkt und ein 
Träger. Hier zeigt ſich eine klaffende Lücke und in die Bruchflächen 
der getrennten Stücke paßt, ſozuſagen, auf das Genauefte jene 
Lehre, der Ariſtoteles durchaus die Anerkennung verjugt: die Ideeen 
find das natürliche Bindeglied zwiſchen dem Gotteägeifte und den 
Enteledhieen der Dinge. 

:$n der Ethik trat der Ausfall der Ideeen in der unzureichen⸗ 
den Faſſung und Verwendung des Geſetzes- und des Güterbegriffes 
hervor, in der Politik machte ſich daS Fehlen vorbildlicher Ge- 
ftaltungen durch das Auseinanderfallen von kontemplativem und 
aktivem Leben bemerklich; die Weiſen erfcheinen dort dem Gemein- 
leben ähnlich abgekehrt wie die Gottheit der Welt, und die Ge- 
meinde entbehrt der von ihnen zu gebenden Xeitlinien, wie die 
Natur der Ideeen. 

2. In der Brinzipienlehre jelbft gerät Ariftoteles in einen 
Widerſpruch bei der. Bewertung der Dafeinsmomente. Einerjeit3 
ift ihm das höchfte Dafein die ausgewirkte Entelechie, alſo in der 
Natur das Einzelwefen, deflen Potenz voll aftuiert ift; denn dieſes 
fteht höher als die Materie, die nur Potenz it, und aud höher 
als die Form, der für fih allein auch nur potentielle® Dafein zu- 
geiprochen werden fann?). Andrerjeits aber ift doc die Yorm, der 
Zwed, das höhere, gottvermandte Moment, welches durd) die Ver— 
bindung mit der Materie in gewiſſem Betrachte niedergezogen und 
abgelenkt wird, fo daß die Natur auch ihre Zwecke verfehlen, ihre 
Gebilde unvolllommen Herftellen kann, woraus die Abnormitäten 


— 


1) Cic. de nat. deor. I, 13. — ?) Met. IX, 8, 88. 
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(rEoara) erllärt werden!). In dem erften alle ift das vollendete 
Meilen der Maßſtab, in dem lektern dagegen fein Typus; jenes 
ift immanent, diejer für dag Einzelmwejen in gewiſſem Sinne aud) 
immanent, aber in anderm Betrachte transzendent. Es tritt bier 
hervor, daß die Gleihfehung von Ev&pysm und eidog, wie fie 
Ariſtoteles vomimmt, nicht vorbehaltslos durchführbar ift, weil der 
erftere Begriff urfprünglid eine Dafeinsftufe, der letztere ein 
Dafeinselement bezeichnet und die höhere Stufe mit dem höhe 
Elemente nicht zufammenfällt. Der Widerjprud tritt am greifbarften 
in der doppelten Gebrauchsweiſe des Wortes avaysıv, hinaufführen, 
hervor. Es bezeichnet bei Ariftoteles ſowohl die Edultion des 
Bolldajeins aus der Anlage oder, mas daflelbe ift, die der Yorm 
aus der Materie?), als aud das Auffteigen zu dem höhern Be» 
griffe, dad Zurüdführen des niedern auf ihn; fo Heißt es: die 
Platoniter führen Alles auf die Zahlen zurüd: avayovsı zavın 
eis agıduovs®); und ebenjo wird avayayr gebraudt *). Das 
Oben, zu mweldem binaufgeführt wird, ift alſo das eine Mal das 
Aftuelle, Individuelle, das andere Mal das PBotentielle, Abftralte. 

Für die platoniſche Anſchauung befteht eine ſolche Schwierigkeit 
nicht, daS zidog ift hier Vorbild und damit Maß des Einzelmefens 
und vermöge feines Zurüdgehens auf die göttliche Weisheit ſchlecht⸗ 
hin das höhere Element, das einzige Ziel des Hinaufführens. Das 
Einzelweſen bildet wohl den Schlußpunft der ſchöpferiſchen Thätig⸗ 
feit, es ift das fertige Wert und infofern wertvoller als die das 
jelbe vorbereitenden VBermittlungen, aber doc immer Nachbild und 
darum Hinter dem Vorbilde zurüdbleibend. Platon fehlte nur 
darin, daß er dem Borbilde und dem Nachbilde die gleiche Daſeins⸗ 
form zuzuſprechen geneigt war, wodurch die göttlichen Gedanten 
eine Dinglichteit erhielten, die ihnen fremd if. 

In der Ertenntnislehre tritt diefelde Schwieriglet in 
Form einer Aporie auf, melde Ariftoteles an mehreren Stellen 


1) De part. an. IV, 2. Phys. II, 8; de gen. an. II, 8, IV, 4. - 
*) Chen 8. 38, 3. — 3) Met. VII, 11, 7. — 4) Ib. XL, 3,7 u. ſ. 
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berührt, und als die jchwierigfte bezeichnet, aber niemals erledigt !). 
Dem Dafein entipriht das Willen, einem höhern Daſein ein 
höheres Wiflen: jedes Ding hat ſoviel Teil an der Wahrheit, wie 
am Sein?). Steht das Einzelweſen als aktuierte Potenz auf der 
abſchließenden Dafeinsftufe, jo muß das Wiflen um dasjelbe auf 
die höchſte Erkenntnis fein; ift dagegen das zidog daß höhere 
Dajeinselement, jo muß das Willen um dieſes die eigentliche 
Wiſſenſchaft fein. Wie das Dafein, jo läuft bei Ariftotelesg au 
die Erkenntnis anftatt in eine Spike in zwei Spitzen aus: das 
eine Mal ift die Erkenntnis des Konkreten der Zielpunkt, das andere 
Mal die des abfiraften, da ja sidog Form und Begriff bezeichnet. 
Hier trifft nun Ariſtoteles unbedenklih die Entſcheidung, daß die 
Wiſſenſchaft, ſpeziell die Definition, das Allgemeine zum Inhalte 
habe: 6 Aoyog xul © orouos éort TOV Mον xl Tov 
eidovg — roũ ÖdE OvvoAov ovx Eorıv Ögıouög?). Damit wird 
aber zugeitanden, daß die gedanklichen Dajeinselemente als Ynhalt, 
der Wiſſenſchaft doch aus ihrer Verflechtung mit den Dingen 
heraustreten, alfo eine gedankliche Welt, einen xoouog vonrus bilden. 
Soll diefe nun nit als Erzeugnis der menſchlichen Intelligenz 
angejehen werden, was natürlich Ariftoteles unannehmbar if, fo 
ann fie nicht3 anderes als die Gefamtheit der vorbildlihen Typen 
fein, die in den Dingen verwirklicht find. Iſt die Willenfchaft auf 
eine gedanflide Einheit bezogen und nicht von Menjchenwig her- 
geftellt, jo kann fie nur das Nachdenken des vorbildenden göttlichen 
Denten? fein in ſolches aber weigert fich Ariftoteles gelten zu 
lafien und er müßte, wenn er die Konfequenzen diefer Weigerung 
zöge, folgereht das vorbildende Allgemeine verneinen und Die 
Begriffe lediglih als Denkbehelf anfehen, die zur Erfenntnis des 
Einzelnen, al3 dem Ziele der Wiſſenſchaft, führen, eine nominaliftische 
Wendung, die er aber ebenjo ablehnt, wie die realiftiide im Sinne 
Platons. Es ift aber nicht zu verwundern, wenn feine Nachfolger 


— —— 


!) Met. III, 4; II, 2, 14 sq; VII, 13, 19 sq. — 3) 1b. D, 1 fin. — 
3) Ib. VII, 10, 30; 11, 2; 15, 3 sq. u. j. An. post. I, 11 in. 
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auf dem Abwege, den er mindeſtens offen läßt, weiter gehen; ſeine 
Erklärer, insbeſondere Alexander von Aphrodifias, um 200 n. Chr, 
wird geradezu Nominalift, wenn er lehrt, daß das Einzelne nicht 
nur für und, fondern auch an ſich früher ift als das Allgemeine‘). 
3. Die Sprödigleit feines Gottesbegriffd und die Verkennung 
des vorbildenden Gedankens hindert nun Ariſtoteles au, de 
Standpuntt zu finden, von welchem aus er die platonifche Ideeen⸗ 
lehre hätte richtig beurteilen und berichtigen können, wozu ihm jeine 
Prinzipien ſehr wohl die Mittel dargeboten hätten. 
Seine Polemik gegen die Ideeenlehre gab ſchon im Altertume 
Anftoß. „Die Ideeen“, jagt Plutarh, „über die er mit Platon 
nicht übereinftimmte, bringt er überall zur Sprade und ſucht in 
ihnen alle mögliden Schmierigteiten: fo in den ethifchen und 
phyſiſchen Schriften und in den exoteriſchen Dialogen, mworin er jo 
Mandem mehr ftreitfüchtig als meisheitsliebend vorkam, meil et 
‚damit die platonifche Philojophie herabſetzte“). Die fpätern 
Platoniker nahmen ihren Meifter in Schub und gingen aud von 
der PVertheidigung zum Angriff ‘über. Am fchärfften greift der 
Platoniter Atticus, der zur Zeit Marc Aurels lebte, Ariftoteles 
regen jeiner Bolemif gegen die deeenlehre an. „Das Haupt 
ftüt und der Angelpuntt (TO xepainıov xl To xUoog) der 
platonifchen Lehre, die intelligible Ordnung (diarafıs), wird von 
Ariftoteleg verjpottet, in den Staub gezogen und mit Vorwürfen 
aller Art überhäuft. Er mollte nicht begreifen, daß die hödhften, 
göttlichen, über alle Dinge Hinausliegenden Prinzipien eine ihnen 
gleihartige Kraft verlangen, um ertannt zu werden. Er pochte 
dabei auf feinen trodnen und ſchwungloſen Scharffinn (Aemıı xas 
zansıyn Ögıuvrntı), der wohl in die Natur der irdifchen Dinge 
eindringen und deren Wahrheit erfaflen konnte, aber nicht imftande 
war, das reine und lautere Licht der Wahrheit in jenen Prinzipien 
zu erfennen;.er machte fi) zum Stanon und Richter über Dinge, 


1) Zeller, Die Philojophie der Griechen IV3, S. 794f. — ?) Plut. 
adv. Col. 14. 
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die fein Verſtändnis überftiegen; er wies jene eigenartigen MWefen- 
heiten (dig Yvocıg), die Platon erfannt hatte, ab und wagte eg, 
die höchſten Seinsgründe (re av Ovrav avwrera) als Poſſen, 
Worigeklingel und Rederei zu bezeichnen!).“ Die Neuplatoniler, fo 
beſonders Damaskios und Proklos in ihren Kommentaren zu 
Platons Parmenides, machen es Ariftoteles zum Vorwurfe, daß er 
Platon Meinung nicht verfteht oder verflehen mill, wonach die 
Ideeen zwar gegenüber der Materie, aber nicht gegenüber dem 
göttliden Berftande Selbfländigfeit beiten. Proklos fügt in feinem 
Kommentare zum PBarmenides hinzu, „man brauche den fophiftiichen 
Argumenten gegen die Ideeen kein Gewicht beizumefjen, da fie ſich 
jelbft mwiderlegten und nichts Wiſſenſchaftliches und nichts Geſundes 
enthielten“ 2). 

Die Kirchenſchriftſteller, beſonders die alerandrinischen, treten 
für Platon ein; jo Eujebios, der uns das Material über die 
Trage aufbehalten Hat. Ihnen fchliegen fih die Scholaftifer an, 
jomweit fie den Gegenſatz von Platon und Ariſtoteles in Erwägung 
ziehen. Der Hi. Bonaventura ſpricht „von einer durch die Leug— 
nung der Ideeen herrührenden Yinfterni3 und einem Brunnen des 
Abgrundes, deffen Zapfen noch nicht zugedreht ift“®). Den Vorteil 
aus Ariftoteles’ Angriffen gegen die Ideeen hat hauptſächlich der 
Rominalismus gezogen, der denfelben den Ruhm zuſprach, „die 
platonifchen Beftimmungen über die Urgründe für immer widerlegt 
zu haben“). Vom Standpunkte des Idealismus erjcheint die 
ariftoteliihe Polemik gegen die Ideeen als ein häuslicher Zwiſt, der 
von borgefaßten Anſchauungen des Kritikers herrührt, manche wirk— 
lichen Mängel berührt, aber, viel zu weit gehend, nicht aus dem 
Grunde berichtigt. 

4. Ariſtoteles Argumente gegen die Ideeen ziehen zum Zeil 
wirkliche Schwächen der platonischen Lehre ans Licht, ohne diefelbe 
darum doch Hinfällig zu machen; zum Zeil haben fie nur Geltung 


1) Eus. Praep. ev. XV, 13 p. 815 Vig. — ?) Bgl. Sale in jeiner 
Ausgabe von Jambl. de myst. Aeg. p. 299 und Plot. Enn. V, 9, 5. — 
5) S. Bon. Hex. Serm. 6. — 1) Zeller, Bhil. der Griechen I1I®, ©. 302. 
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unter Vorausſetzung der Lehre don der ausſchließlichen Jmmanenz 
des Gedanklihen und von der Ewigkeit der Welt. Beweift ein 
Zeil derjelben zu wenig, jo wird in andern zu viel bewieſen, in 
dem fie, gleich zweilchneidigen Waffen, zugleich Ariftoteles’ eigene 
Aufftellungen treffen. | 
Der Kritiker jucht die Jdeeenlehre an der Wurzel zu treffen, 
indem er deren Grundvorftellung, den Begriff des Vorbildes, für 
ipefulativ unverwendbar erflärt; die Ideeen als raupwdeiyunıa ein- 
zuführen und das Übrige an ihnen teilnehmen, werdyeiv, zu laflen, 
heiße „leere Worte machen und in poetifchen Metaphern reden“, 
xsvoloysiv Eorı xal uerapogas Akysıv momtıxag!). Aber er 
wendet beide platoniſchen Ausdrüde: Vorbild und Teilnahme, ge 
legentlich jelbft an: ro Eidos xal To naugadsıyum, tovro d’doriv 
ö Aoyog 6 tod ri nv elvaı?). Der Iebtere, bei Ariftoteles als 
Kunftausdrud verwendete Begriff kommt, indem er das Weſen ald 
vorgedacht bezeichnet, mit der vorbildlichen Idee im Grunde ganz 
überein. Von einer Teilnahme am Göttlihen, dem werszew tov 
Helov, ift ebenfalls bei ihm die Rede), aud läßt er, wie Platon, 
die vergänglihen Wejen in der Generationenfolge Anteil an dem 
Ewigen ſuchen“). Eine Verurſachung durch das Vorbild giebt 
Ariſtoteles nicht zu, weil ein Herſtammen der Dinge &x rou eidar 
feiner der gangbaren Arten, simdorwv roonmv, des Her⸗ 
ſtammens entſpreche); alß foldde gelten ihm nur: das Herſtammen 
dem Stoffe nad, der Urſache nah, die Angehörigfeit als Teil 
zum Ganzen, als Moment zum Begriffe und das zeitliche Bor- 
angehen‘). Was ihm die causa exemplaris unannehmbar mad, 
ift eben, daß jie Durch eine wie immer geartete jchöpferische Thätig- 
feit ergänzt werden muß; als Stüßpunft einer foldden bat fie 
aber als Mufter, Modell, Beiſpiel im Kunftichaffen, in der fitt- 
lihen Bildung, beim Unterrichte und jonft eine unbeftreitbare Be 
deutung und Wriftoteleg beraubt ſich durch ihre Verwerfung einer 


1) Met. I, 9, 18.—2) Phys. II, 3, 2. p. 194. — °) De an. II, 4, 2. 
— 4) De gen. et corr. II, 10, 7 p. 336 u. Oecon. I, 3. De gen. an. Il, 
1 fin. — 5) Met. I, 9, 16. — ®) Ib. V, 24. 
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wichtigen Stategorie, daher Spätere mit Recht die vorbildliche 
Kaufation der Reihe der vier ariftoteliihen Urſachen als fünftes 
Glied ergänzend zugefügt haben !). 

Sehr oft kehrt bei Ariftotele8 der Einwand gegen die Ideeen 
wieder, daß jie fein Prinzip der Bewegung enthalten, vielmehr 
ein ſolches der Bewegungsloſigkeit, axıynaia 2), und darum nichts 
zur Erklärung der Wirklichkeit zu leiften, Bondeiv, vermögen >). 
„Wir Platoniker“, jagt Ariftoteles, „haben außer Acht gelafien, daß 
die Weisheit die Urſache, ro wirıov, der Erſcheinungen zu fuchen 
hat, mir jagen nichts über die Urſache, von der der Anfang der 
Beränderung flammt, ſondern vermeinen das Weſen der Dinge, 
odoiav, anzugeben, wenn wir lehren, daß e& noch andere Weſen 
giebt“. Hier trifft der Kritiker offenbar eine Schwäche der Lehre, 
gegen die er fi flemmt: er fordert mit Recht genetiſche Betrachtung 
gegenüber der ontiſchen des Platonigmus und er rügt mit Recht, 
daß den Ideeen noch ein Reſt von der Starrheit des eleatifchen 
Seins geblieben if. Doch verfennt er wieder mit Unrecht, daß bei 
Platon doch die Thätigkeit des Demiurgen die Ideeen und die 
Dinge vermittelt, alſo ein Prinzip der Bewegung hereinbringt, und 
ebenjo, daß die Ideeen, wenn fie auch unmittelbar für die Erffärung 
der Tinge nichts leiften, doch ſehr wohl deren Schlußpunkt bilden 
fönnen, wie ja auch der ariftotelifche Gottesbegriff nicht an feiner 
Leiftung für die Welterflärung im Einzelnen gemefjen werden darf. 

Das auf den erſten Blid treffendfte der ariftoteliihen Argu- 
mente ift der Hinweis darauf, daß das Weſen, ovoi«, eines 
Dinges nit außerhalb desſelben liegen könne, fondern 
dem Dinge ſelbſt innemohnen müſſes). Näher betrachtet, unterliegt 
aber dieſer Satz weſentlichen Einſchränkungen, wenn er nicht mit 
andern Lehren des ariftoteliihen Syſtems in Widerftreit treten foll. 
Alle Kunftprodufte haben ihr Prinzip, alfo ihr Wejen außer ſich: 
n réxvn agın &v all), das Weſen des Haufes, des Beiles u. |. mw. 
ift eine Zweckſetzung und geht von außen in den Stoff ein. Aber 


1) Sen. Ep. 65, 2. — 2) Met. I, 7, 5. — 8) Ib. 9, 16.— 9) Ib. 9, 36. 
— 5) Ib. 9, 22 u. fonft. — ®) Ib. XII, 8, 4; vgl. IX, 2, 2. 
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auch beim Organismus liegt der Zweck der einzelnen Organe nicht 
in ihnen, ſondern im Ganzen, wie auch ganz allgemein das Ganze 
vor den Teilen iſt, deren Zweck es bildet und deren Weſen es ſomit 
konſtituiert. Aber auch die Organismen ſelbſt ſind im Naturganzen 
zuſammengeordnet: T0᷑)*gο Ev zavın ovvreraxtarı), alſo Zwed 
und Weſen der einzelnen Dinge nicht in ihnen felbft befchlofien. 
Der Einwand bejagt aljo zu viel und was von ihm nur bleibt, 
ift die der Beweiskraft entbehrende Anficht, daß die Natur in feiner 
Weile als Kunſtwerk anzujehen und aud ihre Gejamtordnung 
nit durch Einbau eines jchöpferiichen Denkens zu erflären jei. 

5. Gegen die Transzendenz der Ideeen macht Ariftoteles 
geltend, daß bei ihrer Annahme über die gegebene Ordnung der 
Dinge eine jenfeitige gebaut werde, welche jene lediglich wiederholt, 
nur mit Zufügung de3 Prädifates der Unvergänglichkeit. „Es iſt 
das Ungereimtefte zu jagen, e& gebe gewiſſe Weſen außer denen in 
unſerer Welt, diefe aber feien die nämlidhen, wie unfere Sinnen: 
dinge, nur ewig,, wie dieſe vergänglich find; jo wird der Menſch 
„Menſch an fih“ genannt, und ebenfo das Pferd und die Gefund- 
heit, ſonſt aber nichtS geändert. Dies kommt auf die Lehre von 
den menfchenähnlichen Göttern hinaus; dieſe thut auch weiter nichts 
als Menſchen zu ewigen Welen zu erheben: ebenfo hier merden die 
Sinnendinge zu ewigen Ideeen gemadt“ 2). 

Damit wird wieder ein Mangel der platoniichen Lehre auf 
gededt, die allerdings, von jener großen Intuition einer höhen 
Ordnung der Dinge, die in der Erdenwelt miderfcheint, geleitet, 
vorſchnell die Ordnung der Dinge in das vorbildende göttlide 
Denken projizierte und damit all deren Verflechtungen und Ber 
mittlungen dem Jenſeits aneignete, wobei wirklich eine Nachwirkung 
der mythiſchen Theologie vorliegt, welche Menſchliches ind Göttliche 
hinaufhob. Zur Berichtigung dieſes Mipgriffs bot die ariftotelijche 
Lehre die beften Handhaben, da fie die Weite des Weges vom Ge 
gebenen bis zu den Prinzipien vorfichtiger abmaß. Aber fie if 


1) Met. XII, 10, 3, — 2%) Met. III, 2, 23 u. 24. 
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darum doch nicht berechtigt, ein Ganzes vorbildender Gedanten, alfo 
einen x00uos vonrog überhaupt in Frage zu ziehen. Ein folder 
ift zwar nit ein nächſter Erflärungsgrund der Erfjcheinungen, 
als welchen ihn die Platonifer wohl mögen behandelt haben, mohl 
aber ein Grenzbegriff, eine abſchließende Inftanz, als melche die 
Gotteslehrer von je die göttliche Weisheit, die jene Welt in fich 
ſchließt, angejehen hatten. 

Ein anderer Einwand gegen die Ideeen ift der, daß fie nicht 
Prinzipien fein können, weil ihnen fein attuelles, fondern nur ein 
potentielles Dajein zukommt. „Wenn e3 folde Subftanzen 
oder Weien, Yvosıs 7 ovolaı, giebt, wie fie die Vertreter der 
Aoyoı al3 Ideeen fegen, jo wäre in Wahrheit nicht die Idee der 
Wiſſenſchaft das Erfte, fondern ein Wiljendes, nicht die Idee der 
Bewegung, jondern ein ſich Bewegendes, denn Willendes und Be— 
wegendes jind Energieen, jene Ideeen nur die Potenzen dazu“). 
Diefer Einwand ift ſoweit berechtigt, als Platon offen läßt, daß 
die Ideeen neben der Gottheit die Brinzipien der Dinge bilden 
fönnen, aber da Wriftoteles jelbit als die Anficht feines Lehrers 
angiebt, daß die Ideeen aus dem Cinen, aljo der Gottheit find, 
jo müßte er auch einräumen, daß bei Platon Hinter den Ideeen 
als Potenzen eine höchſte Aktualität fteht, ein Wiljender und Be— 
wegender. Das Bedenken, welches er gegen die Jdeeen erhebt, trifft 
feine Yormen oder Entelechieen in dem gleihen Maße, jofern fie 
Dafeinselemente find; denn auch bei ihm ift die Form, ehe fie fich 
im Stoffe ausgewirkt hat, jo gut potentiell wie der Stoff felbft, 
wenngleich jie das höhere Element if. Die Auswirkung Ddiefer 
Potenzen denkt Xriftoteles an eine höchſte Wirklichkeit, die Gottheit, 
gefnüpft, der er aber die Einwirkung dabei abjpricyt, während die 
platoniſche Lehre, wenigſtens in jener Faſſung, einfacher und 
verftändlicher die Potenzen als göttliche Gedanfen und die Gott- 
heit nad ihnen wirkend anfieht. Auf die ariftotelijchen Aoyoı, 
welche Gedanten find ohne Dentenden, Zmede ohne Zwechſetzenden, 


1) Met. IX, 8 fin. 
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trifft der Vorwurf, den er den Ideeen macht, weit eher zu, als 
auf Diele. 

Gegen die mit der Ideeenlehre zufammenhängende Erkenntnis» 
theorie, wonach die Seele eine verduntelte Kenntnis der 
Ideeen mitbringt, macht Ariftoteles geltend, dap es wunderbar 
erjchiene, wenn uns eine Erfenntnis, und gar die höchfte, anerichaften, 
Svugpvrog, wäre, ohne daß wir etmas davon wüßten 1). Er hatte 
aber jelbit im Dialoge Eudemos nit nur die Präeriftenz der 
Seele vertreten, jondern aud das Vergeſſen der Eindrüde des Vor⸗ 
lebend zu erklären verſucht?). Mag er feine Anficht darüber ge 
ändert haben, fo behielt er dody die Anſchauung von einem „von 
außenher“, Svoadev, in den Leib eintretenden Geift bei, melde 
doch ſchwer von der Annahme einer Geiftesthätigleit vor dem 
Erdenleben zu trennen ift. 

Eine weitere Reihe von Ariltoteles’ Argumenten ift dagegen 
gerichtet, daß in der Ideeenlehre logiſche Bellimmungen zu 
ontologifchen gemacht, Begriffe jchlechtweg ſubſtanziiert werben, 
alfo gegen den bypoftajierenden Realismus Platons. Ba 
ſolchem Berfahren müßte man, fagt er, auch Ideeen des Negativen, 
des Nichtfeienden, des Aufgehobenen anfjegen, ja ſogar Ideeen von 
dem Bergänglicden und Einzelnen al3 jolddem, weil auch dies durch 
Begriffe gedacht wird?). Es müßte auch Ideeen für die Berhält- 
niſſe, das moos ri, geben und da dieſe allgemeiner find, als die 
Begriffe für die Subftanzen, müßten fie auch urjprünglicher fein, 
was mwiderfinnig if‘). Für jedes Weſen, das unter verjchiedene 
Begriffe fällt, müßte e& eine Mehrzahl von Ideeen geben: „Wenn 
Sokrates als Idee eriftierte, fo müßte eg von ihm mehrere Urbilder, 
alfo auch Ideeen geben: die Idee des Menſchen, des Lebendigen, 
des Zweibeinigen und obenein noch den aurouvdgmzos“:). Die 
Ideeen wären aber nicht bloß Vorbilder für die Sinnendinge, 
fondern aud für einander, da fie in den Berhältnifien von Gattung, 


1) Met. 1, 9, 48. — 2) Oben 8. 31, 4. — 2) Met. 1,9, 5. -— 
4) Ib. 9, 7. — 5) Ib. 9, 21. 
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yEvos, und Art, zidos, ftehen, jo daß eine und diefelbe Idee zu⸗ 
gleih Borbild und Abbild wäre). 

Damit werden die Unvolllommenheiten aufgemiefen, welche ber 
platonifchen Lehre infofern anhaften, als fie die altertümliche In- 
wition von den Siegeln und Typen der Welt mit der ſokratiſchen 
Definition etwas vorfchnell verjchmelzt, die Vorbilder der Dinge im 
Spfteme der Begriffe zu befiten glaubt, und darum auch die Bes 
griffe, unangejehen ihres Inhalts, zu Vorbildern erhebt, wodurch 
dann auch bloße Denkvermittlungen zu Dafeingelementen und Typen 
geitempelt werden. Aber Ariftoteles giebt doch zu, dab bei den 
Gattungen und Arten der Naturweien noch am eheften Ideeen an« 
genommen werden könnten, und er läßt dieſe als den eigentlichen 
Gegenſtand der Definition gelten 2). Der Inhalt der Definition, 
das xadoAov, ift ihm nur ein von den Einzeldingen Prädiziertes, 
- £xi rav £x00re, nicht ein irgendwie neben denfelben Exiftierendes, 
zapa ta noAla. Die innorng, die avdemnorng find bei Ari⸗ 
ftoteles nicht Vorbilder, jondern Beftimmtheiten, die dem menjce . 
lichen Erkennen nur auf dem Wege des Auffleigens vom Individuell» 
bejondern zum Allgemeinen dur den aktiven Intellekt zugänglich 
werden. Das Ding ift nit das Allgemeine, jondern immer ein 
Konkretes, ouvvodov rı, welches aus diefer Form und dieſem 
Stoffe zuſammengeſetzt ift und begrifflih angejehen wird, &x rovöi 
tod Aoyov xl ımgÖl tig VAng, @g xaduAon 3). 

Aber Ariftoteles bleibt die Antwort ſchuldig, wie fi Die in- 
dividualifierte Form, ol 6 Aoyog, zu dem Aoyog der Art oder 
Gattung, alſo der kollektiv-ausgewirkten Form verhalte. Beide 
fönnen nicht zufammenfallen; denn der Acyog des einzelnen Pferdes 
ift mit einer beftimmten Materie verbunden, der Aoyog des Pferde» 
geſchlechts dagegen firebt der ewigen Dauer zu, die er in der Genera⸗ 
tionenfolge zu erreichen juchtt); jener ift die Seele des Pferdes, 
diefer ein Yaltor des Weltganzen, eine plaftiiche Tendenz des Natur⸗ 


ij Met. I, 9, 2. — 2) 1b. VII, 4, 17. — 9) 1b. 10, 27. — 
4) Oben 36, 4. 
Willmann, Geichichte des Idealismus. 1. 36 
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lebens, ein Typus der Animaliſation. Dieſen Unterſchied drüdte 
Platon durch den Gegenjag von Abbild und Urbild aus, für welchen 
Ariftoteles Teinen Erjah hat. In dem Urbilde Platons liegt aller: 
dings noch etwas mehr: die Typen des Lebens werden damit zu⸗ 
glei als Schriftzüge des Weltplanes, als Siegel der göttlichen 
Weisheit bezeichnet, eine Auffallung, die fi) dem höher ftrebenden 
Denker unwilllürlih aufdrängt, der aber Arifioteles nun einmal 
aus dem Wege gehen mill. 

6. Für die Erforſchung der Naturweſen bietet die ariſtoteliſche 
Faſſung der Yorm ohne Yrage eine befjere Handhabe als die pla- 
tonische. Die Naturgefchichte ift nicht berechtigt, mit jenen Schrift- 
zügen des Weltplans als Erflärungsgründen der Erſcheinungen zu 
operieren, fondern hat fich an dieſe felbft zu halten und fie für den 
Aoyos in ihnen durdfichtig zu machen. Mber fie hat doch auf) 
die großen Zuſammenhänge der Erſcheinungen ins Auge zu faſſen, 
eine Aufgabe, welche Ariftoteles jelbft keineswegs unterſchätzt; dafür 
. aber werden höhere Leitbegriffe nötig, und in der Heranziehung 
diefer läßt es Ariftoteles an unbefangener Würdigung der platoni- 
ſchen Lehre fehlen. Er treibt die Unterſchiede der Anſchauungen 
ohne Grund zu Gegenjägen hinauf und unterſchätzt die Verwandt⸗ 
ihaft und felbit Zufammengehörigfeit beider Wege der Spekulation. 
Die Folge ift, daß er eines der idealen Prinzipien der Welterklärung 
einbüßt, melches auf wurzelhafter, echter Weisheit fußt und von 
Platon mit. Glück, wenngleich nicht in aller Rüchſicht befriedigend 
ipefulativ bearbeitet worden war, ein Brinzip zudem, welches zu der 
ariſtoteliſchen Grundanſchauung die unumgänglicde Ergänzung bildet. 

Entelehieen- und Ideeenlehre ſchließen ſich in Wahr: 
heit nit aus, ſondern fordern ſich gegenjeitig. In den 
Entelechieen ftreben die Welen der Gottheit zu, die Ideeen aber 
find die von der Gottheit ausgehenden Leitlinien für dieſes 
Streben; die immanenten Forınen geftalten die Dinge von unten 
auf, die Vorbilder fommen ihnen von oben entgegen; jene wirten 
bon innen nad außen als Zwecke, orientiert nach dem höchſten 
Zwede, diefe bilden die übergreifenden, von der höchften Urfade 
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ausgehenden Geſetze. Auf den Entelechieen fußt der Natur- 
begriff, die “sdeeen verbürgen den Schöpfungsbegriff; jene. tragen 
die organische MWelterflärung, diefe die Welterflärung aus ver 
überweltlihen Weisheit, beide vereinigen fi) in der Deutung der 
Ericheinungen aus dem Zwecke und dem Gedanten. 

Die immanente Zeleologie für ſich allein ift nicht davor ges 
fidert, in deiftifche Anſchauungen zu entarten, die Ideeenlehre für 
fi allein ift in Gefahr, die Wirklichkeit zu überfliegen. Ariftoteles’ 
Beichräntung der Geifteswelt auf die innemohnenden Gedanten, 
denen aber ein Denkender ald Träger fehlt, läßt fi, nagbräuchlich 
erweitert, gegen alle idealiftiiche Anfchauung kehren und vom Nomi- 
nalismus ausbeuten, der in die offene Stelle daS menschliche 
Denken einſchiebt. Dagegen kann Platon3 Gleichſetzung der Wahr- 
beit mit der Erkenntnis des Senfeitigen in theognoſtiſche Ver— 
fiegenheit ausarten. Eine Sittenlehre, die das Sittliche in die 
Bollbringung de3 den Weſen eigenen Wertes ſetzt, ift in Gefahr, 
das Gute aufzuteilen und von feinem Urquell zu trennen; eine 
Ethik, die nur übermweltlihe Mufterbilder Hinftellt, ift in Gefahr, die 
Bermittlungen des Guten im Leben zu überfehen und da3 Arbeiten 
für das Beſſerwerden zu unterjchäßen, weil fie dag Beſſere am An- 
ſich⸗guten mißt und mangelhaft findet. 

So ift das ſchon im Altertum auftretende Unternehmen, Ari- 
ftoteles’ Lehre mit der platonifchen zu verjöhnen und zu verbinden, 
keineswegs Synkretismus, fondern von der richtigen Anfchauung 
geleitet, daß hier eine Aufteilung wahrer Einfihten vorliege, bei 
der es nicht bewenden bleiben dürfe. In dieſem Einne behandeln 
die Neuplatonifer die beiden Philofophen und die Sirchenpäter 
folgen ihnen im Wejentlihen, nur mit Bevorzugung Platons; erft 
in der Scholaſtik tritt Ariſtoteles ftärter hervor, aber e3 gelten 
beide Denker in ihrer Vereinigung als die berufenen Lehrer der 
Spetulation. Nicht anders bei den bejonnenen Platonikern des 
XV. Sahrhunderts, für die Beſſarion's Ausſpruch bezeichnend ift: 
„Wiſſe, daß ich Platon liebe und Ariftoteles liebe und beide als 
die weiſeſten verehre.“ 

36* 
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Als im XIX. Jahrhundert das Verſtändnis für den antilen 
Idealismus neu erwachte, hielt man ſich ebenjo an das Gemein 
jame feiner beiden großen Vertreter im Altertum, und Trendelenburg 
fügt feine „organifhe Weltanſchauung“ auf beide, unangefodten 
durch deren Disſens über die Ndeeenlehre. Nur mo das bloß ger 
lehrte Interefje die Yrage nah dem Wahrheitsgehalte der antilen 
Philoſophie zurüddrängte, fand man Unvereinbares da, wo lediglid 
zwei Seiten derjelben Sache unausgeglichen vorliegen. 





VL 


Der Idealisnns in der hellenififd- 
römifhen Periode. 
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8. 38. 
Eruenerung der phyſiſchen Theologie durd) die Stoa. 


1. Die idealiftiiche Philofophie, wie fie Pythagoras begründet, 
Ariftoteles vorläufig abgeſchloſſen Hatte, ruhte auf dem theiftifchen 
Elemente der Religion, auf dem gejeßhaften Zuge des griechiſchen 
Ethos und auf der Gefinnung, welche über das Sicht» und Greif- 
bare hinaus überfinnlihe Kräfte zu Juden drängt. Diele Balis 
ift die aller echten Pbilojophie, aber innerhalb des griechijchen 
Weſens war ihre Breite und Yeftigleit nur eine bedingte. Die 
phyſiſche Theologie ſchloß neben dem theiftiichen Elemente ein pan⸗ 
theiſtiſches ein, das die Religion des Volles weſentlich beftimmte 
und in der belleniftiichen Periode, welche die Berührung mit dem 
Morgenlande erweiterte, auch von dort neue Nahrung gewann. 
Das gejebhafte Element der Religion war von Der Zeit ber 
Sophiften her vielfach geichädigt worden, der Geſetzesgeiſt im 
öffentlichen Leben Hatte durch die Demokratie und den Individua— 
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lismus gelitten; der Verluſt der Unabhängigkeit infolge der mate- 
donifchen übermacht ließ das öffentliche Leben und mit ihm die 
jozialen Intereſſen und Ideale in den Hintergrund treten. Die 
Schnelltraft des Geiftes zum Vordringen auf das Überſinnliche er- 
lahmte jelbft in den Schulen der Meifter, der Alademie und dem 
Lyceum; tie vielmehr mußte außerhalb derjelben die materielle 
und nominaliftifhe Zendenz plaßgreifen, wie fie immer beim 
Ermatten des geiftigen Lebens eintritt. 

So iſt es erflärlih, daß, noch ehe das vierte Jahrhundert, 
in weldem Platon und Ariftoteles geblüht hatten, abgelaufen mar, 
an berjelben Stätte, wo ſie ihre Lehren verkündet, eine Gedanten- 
bildung von pantheiſtiſcher, individualiltiicher und nominaliſtiſcher 
Richtung, die Lehre der Stoa, erftehen und Beifall finden konnte. 
Sie ift eine Rüdbildung, und fofern zumeift der empedokleiſchen 
Philoſophie vergleichbar, welche von der Höhe des Pythagoreismus 
in die phyſiſche Theologie zurüdgleitet. Diefe Analogie erweitert 
ſich noch dadurd, daß fie, wie jene an der Atomiſtik, am Epikureis⸗ 
mus, der eflen Nachgärung der atheiftiichen Phyſik Demokrits und 
der kyrenaiſchen Luftlehre, ein unmwilllommnes Eeitenftüd erhält, in 
weldem fie ihre Mängel wie in einem Hohlſpiegel in fragenhafler 
Verzerrung hätte erbliden können: den Pantheismus zum Materia- 
lismus verfladht, die Autonomie zum moralischen Atomismus ge 
fteigert, die nominaliſtiſche Tendenz zum platten Senjualimus 
ausgewachſen. 

Wenn die Stoa vor dieſer Entartung bewahrt bleibt, ja ſogar 
in ihrer Entwidlung veredelnde ibealiftiiche Lehren aufnimmt, fo 
dankt fie Dies ihrem engen Zujammenhange mit der phyſiſchen 
Theologie, die eben auch höhere und reinere Elemente in fid 
ſchließt. Die Stoa ift ebenfomohl eine theologiſche Schule, wie 
eine philoſophiſche; man hat nicht mit Unrecht von einer ſtoiſchen 
Orthodorie geſprochen; die Polemik gegen den Epikureismus gilt 
gleihfeht der Gottesleugnung wie der Berfälichung der Moral, 
deren beider fich jener jchuldig machte. Man könnte jo weit gehen, 
zu jagen, daß die Stoifer im dritten und zweiten Jahrhundert vor 








8. 38. Erneuerung der phyſiſchen Theologie durdy die Stoa. 567 


Chriſtus bis zu dem Wiedererftarlen der pythagoreifch= platonifchen 
Theologie die Verwalter des theologischen Willens waren. Sie 
ericheinen fo jehr alg Vertreter desfelben, daß bei neueren Gelehrten 
vor Erſchließung der morgenländifchen Religionsurtunden die Mei- 
nung auflommen fonnte, die Stoifer feien geradezu die Schöpfer 
von Lehren mie jene von der Weltjeele, der Apofataftafis, den 
Schußgeiftern, den gedanklichen Samen u. a., ein Irrtum, der die 
üble Folge hatte, daß man Angaben über das frühere Auftreten jener 
Lehren unberedhtigtes Mißtrauen entgegenbrachte. 

Die phyſiſche Theologie ift die Grundlage des ſtoiſchen Philo- 
ſophierens; der ſpekulative wie der ethiihe Zug desfelben ſchließt 
es in fih, auf die Gottheit als da3 Erfte zurüdzugehen. So 
fagt Chryſipp im dritten Buche feines Werkes „Bon den Göltern“, . 
negl Beov: „Man kann fein anderes Prinzip der Gerechtigkeit. 
nod eine andere Quelle derjelben finden außer Zeus und der all« 
gemeinen Ratur (nv &x rg xoıvng Pvdsws); von da muß man 
bei dem ganzen Gebiete ausgehen, wenn man Lehren über die 
Güter und Übel aufftellen mil.“ Ebenſo fagt er in den „Grund« 
lägen der Phyſik“, Ygvoxwi Hecsıs: „Man kann nicht anders in 
entjprechender Weile (oixsıoregov) zu den Unterfuchungen über 
Güter und Übel, Tugend und Eudämonie vorfchreiten ala von der 
allgemeinen Natur und der Weltorbnung aus“ (xdopov dLoıxnocmg). 
Die Phyſit gilt ihm als Erſtes und zugleich Lebtes, jenes als 
Gotteslehre, dieſes als Naturlehre, die Ethik nimmt die Mitte ein). 
Bon der Gottes als Prinzipienlehre wird aber bei Zenon, dem 
Begründer der Schule, die Einführung in die göttlichen Geheimnifje 
noch unterjdieden: „Es heißt, er habe Einiges gefchrieben, was 
er den Schülern erft zu leſen gab, wenn er erprobt hatte, daß 
fie echte Philofophen feien“ (Yunoiog Yılocopoicv)?), So 
konnte die Gotteslehre, reAsın, die Weihe heißen?). Zenon hatte 
alfo, was bei feiner Anlehnung an Herakleitos gar nicht auffallen 


1) Plut. de Stoic. rep. 9. — 2)CI. Al. Strom. V. p. 245. — 3) Plut. 
de Stoic. rep. 9. 
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fann, eine Geheimlehre, die den Zeleften der Spekulation vor⸗ 
behalten blieb. Das myftifche Element, welches ſich hierin aus: 
ſpricht, tritt ung auch in der Anſchauung entgegen, daß die höhere 
Einfiht, die mit der Weisheit, Tugend, Eubämonie gleichgeftellt 
wird, dem Suchenden plöglid Tomme „Wenn die Tugend und 
Beglüdung ſich einftellt (mupayıyvowsvng), jo bemerkt es der, 
welcher fie erhält, gar nicht, daß er kurz vorher unglücklich und un- 
verftändig gewejen, nun aber einfichtig und felig if“). Wer jo 
weit gelommen (2AnAuxores), hat eine reAsimoıg, Vollkommenheit 
und Weihe, erreicht, deren er erft inne wird, wenn das innere Er- 
leben vor ſich gegangen ift?). Bei der Begründung des Gottes- 
glaubens legen die Stoiter auf Ahnungen, Mantik, Gemütserhebung 
und ⸗erſchütterungen gleiches Gewicht, wie auf die Betrachtung der 
weiſen Weltordnung und des Sternenhimmelß 2). 

Neben dem myſtiſchen und rationalen Elemente der Religion 
geben fie dem gejeghaften und hiſtoriſchen einigermaßen feine 
Stelle. Die Unterfeeidung von phyfifcher, mythiſcher und politifcher 
Theologie ift ein Lehrftüd der Stoat). Sie forderte, dag die Götter 
in der rechten Gefinnung und dem rechten Worte, alfo mit liturgiſch⸗ 
torrelter Anrufung, verehrt werden: „Der Dienft (cultus) ber 
Götter“, jagt der Stoiler bei Cicero, „it der befte, leuſcheſte, 
heiligfte und frömmfte, wenn wir die Götter immer mit veiner, 
treuer und ungefäljchter Gefinnung und Stimme verehren“ (pura, 
integra, incorrupta et mente et voce veneremur)>) Die 
übereinftimmung aller Völker in dem Glauben an die Gottheit, 
der consensus gentium, gilt den Stoitern als eine entjcheidende 
Inſtanz. „Wir pflegen“, jagt Seneca, „viel auf den Glauben 
(praesumptioni, zgoAnYee) der Gejamtheit der Menſchen zu geben 
und e& gilt bei und für einen Beweis der Wahrheit, wenn alle 


7 


übereinftimmen“ 6); er wird auf die menſchliche Natur, aber auf 


auf „alte, durch den frommen Glauben Aller geheiligte Lehren“ — 

1) Plut. de comm. not. St. 9. — ?) Phil. de agr.p. 325. — ?) Cie. 
de nat. deor. II, 5. — *) Varro b. Aug. de civ. Dei. VI, 5; vgl. oben 
$. 13,4. — 5) Cie. 1.1. II, 28. — 8) Sen. Ep. 117, 6. 
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vetera ista et religione omnium consecrata!) — zurüdgeführt 2), 
ein Erbgut von den Gejchlechtern der Urzeit her, von Gott näher 
ftehenden Männern hohen Geiftes, alti spiritus viri et, ut a ita 
dicam, a diis recentes, wie Seneca fagt >). 

Auch eine exegetiſche Theologie entwidelte die Stoa; Chryſipp 
erflärte orphifche und muſäiſche Dichtungen und behandelte homerifche 
und heſiodiſche Stellen über. göttliche Dinge, womit ſchon Zenon 
den Anfang gemacht hattet). In den erhaltenen Schriften von 
Heralleitos, zur Zeit des Augufius und von Annäus Cornutus 
find Mythenerllärungen niedergelegt, die zwar vielfach verfehlt und 
gezwungen, dod von dem pietätsvollen Sinne der VBerfafler zeugen. 
Auch die Mythen des Morgenlandes werden dabei berührt, die 
Entftellungen der Mythen durch die Dichter beklagt; von Hefiod 
heißt es: „Er nahm Mandes von den Uralten (apa av 
apxmorezav) auf, aber fügte anderes mehr fabelnd (uvdsx@repov) 
hinzu; auf dieſe Weife ift das Meifte in der Theologie verloren 
gegangen“ 5). Bon jpelulativen Theologen wurde Pythagoras her⸗ 
angezogen, deijen Lehre Zenons Ilvdapogıxa behandeln; bejonders 
aber Heralleito® von Epheſos, über deſſen Buch Vorleſungen ge- 
Halten wurden ®). . 

2. Wenn die Steiler die Vorftellung der höchſten Gottheit 
an den Namen Zend Tnüpfen, jo ſchwebt ihnen vorzugsweiſe jener 
Gott vor, der die Reihe: Uranos, Kronos, Zeus abſchließt, aljo 
die Weltjeele, nicht aber der Schöpfer und König, der die Reihe: 
. Zeuß, Phanes, Dionyjos eröffnet”). Die Anſchauung der Amma- 
nenz des Göttlichen überwiegt bei ihnen meitaus die der Trans» 
zendenz, allein dieje ift Doch keineswegs ganz verdrängt; durch den 
ftoifhen Pantheismus zieht ſich doch aud eine theiftiiche Gottes- 
vorftellung hindurch, wie das nicht anders zu erwarten ift, da die 
phyfiiche Theologie auf der er fußt, auch dieſe in fich fchliekt. 


— — — — 


2) Cic. Tusc. I, 14, 32; vgl. 13, 30. — 2)Sen. Ep. 117, 6. — 3) Ib. 
9%, 44. — 4) Die Nachweifungen bei Zeller IV!, ©. 3233. — 5) Corn. 
de nat. deor. p. 43 in Opusc. myth. (ed. Gale). Cantabr. 1671. — 
6) Zeller, aa. ©. ©. 354 f. — 7) Oben $. 28, 5. ©. 421. 
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Kleanthes’ Hymnus auf Zeus verdankt ohne Frage jeine Erhaltung 
den Ankllängen an den Theismus, welche darin vorliegen!); dort 
wird Zeus gepriefen als der Führer der Natur, Pvosmg agynyos, 
der Alles lenkt, navız xußepvov, dem die umkreiſende Welt ge- 
horcht, neideron, von dem fie beherricht wird, xoureiru; ala 
der höchfte allwaltende König, Uraros BasıAsus dia mavrog, der 
Spender von Allem, zavöwgosg, der Vater. Derjelbe Kleanth be 
fingt die Gottheit al3 das Gute in einem Sinne, der Platon und 
Ariftoteles nahe fommt; Clemens von Alerandrien, der die Berk 
mitteilt, bemerkt dazu, daß ſich ‚darin feine poetifche Sheogonie 
jondern echte Theologie ausiprehe 2). Wenn Gott ratio faciens 
oder dispositor atque opifex universitatis heißt), fo ift darin 
der Schöpferbegriff gegeben. Wenn die Gottheit als nyzuorıxov 
haratterifiert und ihr potestas dominatusque zugejchrieben wird‘), 
wenn betont wird, daß alle Dinge einem Geiltigen unterworfen 
und von ihm bervorgerufen find), jo liegt darin die Anerlennung 
der Priorität des Geiftes. Die Wendung des Gottesgedantens bei 
Aſchylos: „Zeus ift Alles und was über Allem iſt“ 6), ericheint 
jomit der Stoa keineswegs fremd. 

Neben Zeus als Weltjeele lehren die Stoiker eine meiblide 
Potenz, in welcher die Geftalt der Göttin Athene erkennbar if. 
Sie nennen Athene die Vernunft des Zeus, Atög Gvvecıg?); als 
Borjehung, zoovon«, ift fie höher als. die Weltfeele. „Chrufipp 
lehrte: Zeus und die Welt gleihe dem Menſchen, die Vorſehung 
aber der Seele; wenn der Weltbrand eintrete, fo bleibe Zeus allem. 
von den Göttern unverlegt und ziehe fi in die Vorſehung zurüd 
(avayogsiv Ent nv noovomv) und beide verharrten alddann 
vereint in der einen Weſenheit des Athers“ (dmi mas ung rov 
aid Egog ovolag):). Seneca ſpricht von einem alsdann eintretenden 
Nuhen des Zeus in feinen Gedanken: acquiescit sibi cogitationi- 


I) Stob. Ecl. phys. p. 13 Gaisf. — ?) Clem. Al. Coh. p. 21. — 
8) Sen. Cons. ad Helv. 8, 3; Quaest. nat. II, 45; Lact. Inst. 4, 8, 2; 
Tert. Apol. 21. — *) Cic. de nat. deor. II, 11. — 5) Ib. II, 30. — 
6) Oben $. 15, 22 — ?) Corn. 1. 1. p. 49. — 2) Plut. de comm. nat. %. 
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bus suis traditis!): Der Gott nimmt fi) in fein geiftiges Weſen 
zurüd, welches eben als Athene, Pronoia, Innendenken ausgedrüdt 
wird. 

Das Weltgeihid, zinnpusvn, wird oft mit Zeus gleid)- 
gejeßt, aber auch von ihm abhängend gedacht. Plutarch erwähnt 
die Lehre: siunpusvn, rov navıav alla 2Enprnodau Huosg 2). 
In der Definition Chryſipps Fällt jenes mit der Pronoia zu- 
fammen: „Das Geſchick ift der Gedanke der Welt oder das 
Geſetz deſſen, was in der Welt durch die Vorjehung angeordnet 
if“: eiunppevn Eoriv 0 Toü.x00uov Adyos 7 vouos av dv 
To x00um npovoie Öroıxovuevoav) Die Reihe dieſer Begriffe 
Ichließt fich wieder zufammen, wenn es heißt: „Das allgemeine 
Geſetz ift der richtige Gedanke, der durch Alles hindurchgeht, der 
zugleih in Zeus ift, dem Lenker der Ordnung des GSeienden“: 
Ö vOuog xotvöos, õöneo £oriv 6 00805 Aöyos dıd navımv £0%0- 
uEevos, 0 Möbrög Ev tw Au xadmysuovi TOVTW tig Tav Ovrav 
d101xj0sws ovııt). Die Küdenlofigteit des Weltbaues, bejonders 
die Ordnung der Weltiphären jah man, ganz richtig, in dem Sym- 
bole der goldenen Kette ausgedrüdt). Die Unbefiegbarleit des 
Gefeges fand man in Herakles ausgedrückt; von der Heimarmene 
wurde dem Mythus gemäß die Ananke unterjchieden und jene als 
georbnete Verkettung der Vorgänge, diefe als flarre Notwendigteit 
gefaßt. Das geiftige Welen des Zeus wird aber au durch Adra= 
fein ausgedrüdt ®), welche die älteften Theologen in gleichen Sinne 
zur Amme des Zeus machen: Der Demiurg wird bei Orpheus 
bon der Adraſteia großgezogen, vermählt fich mit der Ananke und 
erzeugt die Heimarmene?), eine Yorm der Tetraktys, die Platon 
und Ariſtoteles injofern aufnahmen, als fie die Notwendigkeit, 
avayın, als Stomplement der Idee oder Yorm faßten und das 
Meltgeichehen als Ergebnis beider anjahen ®), während die moniftifche 


— — — nn — — — 


?) Sen. Ep. 9, 16. — 2?) Plut. de Stoic. rep. 38. — 9) Plut. de 
plac. I, 28. — *) Diog. L. VII, 88. — 5) Heracl. c. 37 oben 8.2, 4. — 
6) Eus. Praep. ev. XV, 15. — ?) Orph. ed. Abel p. 195. — 8) Plat. 
Tim. p. 48a. Ar. Met. XII, 7, oben $. 33, 3 a. €. 
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Tendenz der Stoiler die Begriffe in einander überfließen läßt. 
Gegenüber der zwar mythiſch gefabten, aber ſcharf ausgeprägten 
alten Lehre, wie fie die Pythagoreer annahmen !), ericheint die 
ftoifche als Rückſchritt und epigonenhaft. 

Die apolloniichen Intuitionen von der Weltordnung als einem 
Geſetze der Harmonie nahmen die Stoiler auf, ohne fie weiter: 
zubilden. Sleanthes nennt die Sonne ein Plektron, weil fie ihre 
Strahlen auf den Oſten fügt, ald wenn fie die Welt jchlügen, und 
ſo das Licht feinen enharmonifchen Weg nehmen läkt“ 2). In dem 
Hymnus Kleanthes’ werden die Menfchen gepriejen, weil fie allen 
von allen fterblichen Geſchlechtern nxov piunue Auyovres jeien, 
aljo mit einer Nachbildung des Klanges oder Tones beteilt find, 
womit die Sprache gemeint ift, welche den kosmiſchen Klang nach⸗ 
bildet 3), Was hier n7z0s heißt, wirb jonft rovos, lateinifch tenor 
oder intentio genannt, der Ton oder die Spannung oder das 
Verhältnis, welches den Dingen ihre Beftimmtheit giebt. Diejes 
überfinnliche Element wird dem materiellen gegenübergeftellt: Initia 
rerum eadem elementa et principia dicuntur, ea Stoici 
credunt tenorem et materiam‘!). Die Borftellung einer Ber- 
wandtichaft der Wejen mit dem Klange fpricht fi auch in dem 
Steichniffe Zenons aus, das Cicero mitteilt: „Wenn aus den Öl 
bäumen tönende Flöten ſproßten, würde man ihnen nicht die Kunfl 
des Flötenſpiels zufchreiben, wenn die Blatanen harmonisch ger 
ftimmte Lauten trügen, würde man nicht meinen, daß in den 
Platanen Mufit ift; wie ſollte die Welt nicht für befeelt und weile 
gehalten werden, da fie bejeelte und weiſe Geſchöpfe hervorbringt“ >)? 

Das Geſetz der Zahl wird in den erhaltenen Angaben nut 
jelten erwähnt; „die Natur“, beißt e&, „ift die Ausmeitung und 
Verteilung (Zupvandıg xcè Ösayvoıg) der Gedanten und Zahlen, 
welche fie erfchließt und herporruft® (avosyonsvov zul Avousvav 
A0yav xal agıdumv)s). Der Begriff des Borbildes mird von 
1) Oben $. 20, 4 a. &. — 2) Glem. Al. Str. V, p. 243. — 9) Cben 


$. 19, 1. — 9) Censorin. de die nat. I, 1.—) Cic. de nat, deor. II, 8. 
— 6) Plut. de comm., not. 35. 
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den Stoikern fogar abgelehnt, da fie die „Jamenhaften Gedanten“, 
Aoyoı 6zspuarıxoi, zur Erllärung der Erſcheinungen für aus- 
reichend hielten und die Einheit des Erklärungsprinzips ftreng feft- 
halten zu müflen glaubten 1). Daß jene Aoyoı die Ideeen nicht er⸗ 
jegen, haben die Neuplatoniter nachgewieſen?). Nur das Weltganze 
wird als Vorbild zugelaflen; dieſes Hat der Menſch zu erkennen 
und nahzuahmen®). „Auf das Göttliche“, jagt Cornutus, „zu 
bliden, ift &lement und Grundlage der Bildung; dieſes ift zum 
Mufter (Urödsıyur) des Lebens zu machen und immer im Munde 
zu führen“ ®). | 

Die Sternenwelt, welche zumeift dem transzendenten Ge⸗ 
danken einen Stüßpunlt giebt, dient den Stoilern als Argument 
für das Dafein Gottes, ohne daß fie zugleich feine Übermweltlichkeit 
daraus ſchlöſſen. Nur Boethos nennt die Yirfterniphäre die Gott» 
heit 5). Die Geſtirne werden von allem Gewordenen al3 .der gött- 
lien Bernunft am meiften teilhaft gedacht. Wie bei den Orphitern 
gelten fie al3 Welten, die Sonne und der Mond weit größer als 
die Erde, die übrigen Sterne teil fo groß, teil® größer als Die 
Sonne‘). Die Lehre Ariſtarchs von der eigenen Bewegung der 
Erde lehnte Kleanthes ab, meil es gottlos fei, die Heflia aus ihrer 
Stelle zu verrüden ”). 

Der Dualismus oder Gegenjaß, den die älteren Theologen 
und Philoſophen zwiſchen einem höhern und niedern Clemente 
flatuierten, wird auch von den Stoikern aufgenommen, obmohl er 
ihrer moniftifehen Tendenz abgetehrt if. Sie unterſchieden ein ge- 
ftaltendes Element, worovv, und ein empfangendes, maoyov; das 
leßtere ift die qualitätslofe Materie, among VAn, das erftere der 
in ihr waltende Adyos, Gott 3). Die beiden Prinzipien nennt Seneca 
causa und materia?); auch tenor und materia (|. o.) bezeichnen 
dasſelbe. Von der Materie wird die Unvolllommenbeit der Dinge 


1) Sen. Ep. 65, 2. — 2) Procl. in Parm. V, p. 135 Cous.; unten 
8. 43. — 3) Cic. de nat. deor. II, 14. — *) Corn. de nat. deor. p. 22. 
— 5) Diog. L. VII, 148. — 9) Zeller a. a. ©. IV3, ©. 190%. — 7) Plut. 
de fac. lun. 6, 3. — 8) Diog. L. VII, 184. — °) Sen. Ep. 65, 2. 


. 574 Abſchnitt VI. Der Idealismus in der helleniftiih-römilchen Periode. 


abgeleitet, weil ſich der Stoff der Abficht der Vernunft nicht durd- 
gängig füge!). Ausgeſchloſſen aber bleibt die Gleichſetzung des 
Materiellen und des Böfen: ov yao N ys VAn To xuxow EE 
Envıns nagEoynnev, lehrte Ehrhfipp ?); die Materie ift nec bonum, 
nec malum°). Das Böfe ſetzte die Stoa in das Sonderweſen, 
die Abmweihung von der allgemeinen Bernunft; fie Takte es alſo 
nicht materiell, aber intellektualiſtiſch, alfo doch auch nicht eigentlid 
ethiſch. 

3. Die Myſtenlehre von den großen Dämonen iſt 
auch ſtoiſche Doktrin. Neben Platon und Pythagoras iſt Chryfipp 
als Vertreter des Glaubens an die Öalpovss weyaloı angeführt, 
in denen ſich Göttliches und Menfchliches verbinden *); er lehrte, 
daß Menfchen zu Göttern erhöht worden feien: avdowmovg eis 
Heoüg usraßokleiv5), worin der Glaube an die hthonifchen Götter, 
die aus dem Protoplaftentult ftammen, in Wahrheit mwurzelt. Die 
höchfte Gottheit der ſtoiſchen Theologie ift der Weltgott der 
Myfterien; er heißt vorzugsweiſe Zeus, der ja auch al3 chthoniſcher 
verehrt wurde; Cornutus nennt Pan al den Gott des Weltall, 
meil er die Samengedanten, Aoyoı omeguarıxoi, in ſich hat, ſezt 
ihn aber auch Atlas, dem Himmel, Afträoß, der Sternenmelt, und 
Athamas gleich; lebtered Wort leitet er von davuatm ab, „da et 
denen, welche feine Vollkommenheit, duarafıs, betrachten, hohe Be- 
wunderung einflößt* ©); doch dürfte der Name in Wahrheit auf 
die Gottheit zurüdgehen, welde die Samothrafer ala "Adauva 
oeßaouıov anbeteten, aljo den Protoplaften ?). Dionysos deute 
Cornutus nur in populärer Weile, als Weingott, aber ala Gott der 
Sonne und des Feuers liegt er der Lehre Kleanthes' zugrunde, 
daß Helios der höchfte Gott und Dionyfos mit Apollon identiſch 


2) Sen. Quaest. nat. prol. 14. — 2) Plut. de comm. not. 33. — 
8) Chalc. in Plat. Tim. p. 294 sq. — *) Plut. de Is. 25; oben $. 3, 2. — 
6) Ritter et Preller Hist. philos. $. 413, Ed. III, 1864; vgl. Cic. de 
nat. deor. II, 24: Hercules, Bachus u. a. dii rite sunt habiti, cum 
SZ 5 
©. 36. 
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fei, und der allen Stoifern gemeinfamen Doktrin vom jchöpferifchen 
Feuer, dem zug reyvıxov. Im Sinne des myſtiſchen: eig Zeus, 
eis ’Alöns u. ſ. w. läßt Zenon alle großen Gottheiten: Athene, 
Here, Hephäſtos, Pofeidon in dem einen Zeus ſich vereinigen, 
deſſen Namen er derfelben Quelle wie Platon oder diejem jelbft 
folgend, aus diov und Env erflärt!). Als das Weſen Gottes, 
ovoin Heov, bezeichnen die Häupter der Schule „die ganze Welt 
und den Himmel“3). Aber aud) der Ather oder das alldurch- 
dringende wveuun wird der Gottheit gleichgefebt. Dem entſprechend 
wird die Welt, xoowos, bald als die Verbindung, oUornux, von 
Himmel und Erde und den darin befindliden Weſen genannt, bald 
als joldhe der Götter und Menfchen und defien, was um diefer 
willen geſchieht >). 

Don der göttlihen Weltfeele ftammen die Einzelfeelen; fie 
find Teile und Ablöjungen von ihr, wogın xul anosrasuace t); 
„ein heiliger Hauch (sacer spiritus) webt in uns, in jedem guten 
Menſchen wohnt Gott, welcher Gott, willen wir nit“ 5). Der voUs 
des Menſchen ift Heos‘). Mit dem großen Dämon werden die 
Menſchen duch andere Dämonen verbunden, welche mit ihnen 
Berkeht, ovurzaden, haben und die menſchlichen Dinge durdh- 
ſchauen, Enortaı av avdgmnov noayucrav?!) Dem Begriffe 
der Eudämonie wird feine Grundbedeutung gewahrt: „Die Tugend 
des sdöniumv befteht darin, daß er Alles in der übereinſtimmung 
feines eigenen Dämons mit dem meltordnenden Willen vollbringt“: 
xard nv OVupwviav T0d np’ Enacıe Önluovog E05 nV 
tov 0Aov dlotxnroũ BovAnoıv®); der Begriff des Dämons geht 
ſomit wie in der Yeruerlehre in den der Seele über. | 

Die Unſterblichkeit der Seele ift durch ihren göttlichen 
Ursprung verbürgt. Beſonders Seneca hat den Glauben und Ge— 
danken des ewigen Lebens ausgeführt: das Erdenleben ift nur eine 
Vorſtufe eines befjern Dafeins, der Leib eine Herberge, der Todes- 


1) Diog. VII, 147. — 2) Ib. 148. — 3) Stob. Ecl. phys. p. 177 
Gaisf. — *) Epict. Diss. I, 14, 6. — 5) Sen. Ep. 41, 2. — 9) M. Aur. 
XI, 26. — 7) Diog. L. VII, 151. — °) Ib. 88. 
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tag der Geburtstag der Ewigkeit, aber auch der Gerichtstag, die 
hora decretoria, in welcher der Menſch von feinem ganzen Leben 
Rechenfchaft geben muß; den in den coetus sacer, die felices 
animae Aufgenommenen aber werden alle Geheimmiſſe gelöft fein, 
und ein Wiederjehen mit den Geliebten wird ftattfinden ?). „Der 
Gedante an das Jenſeits“, jagt er, „läßt in der Seele keinen 
Reft von Unreinigfeit, Niedrigkeit, Grauſamkeit; er beſagt, daß die 
Götter die Zeugen von Allem find, er gebietet, daß mir ihnen 
wohlgefällig werden, uns für fie vorbereiten, die Ewigfeit vor 
unſern Geift ftellen jollen“ 2). Eine Wiedergeburt in einem ander 
Leibe lehnt er nicht ab ®), ohne fich der eigentlichen Seelenwanderungs⸗ 
lehre anzufchließen. 

Bei anderen Stoitern tritt die Anficht hervor, daB die Einzele 
feele in der Weltjeele aufgeben werde; manche behalten die ln- 
fterblichleit den Weifen vor, wie ja auch die Myſterien fie nur den 
Zeleiten zufprechen. Die Anficht eines Zuſammenfließens der Menfchen- 
geifter in eine allgemeine Seele lehrt Marc Aurel: „Eine Seele 
ift aufgeteilt unter die unvernünftigen Gefchöpfe, eine andere ver- 
nünftige unter die vernünftigen.“ „Das Licht der Sonne ift eines, 
mag es au durch Mauern, Berge und unzählige andere Dinge 
verbaut werden, die gemeinjame Eubftanz, xoıvn ovale, ift eine, 
mag fie aud in unzählige Xeiber eingebaut fein“ *). 

Wie andere theologische Syfteme, jo hat auch das ſtoiſche jene 
Anſchauungen von dem Wechlel von Weltuntergang und Belt» 
erneuerung, EXrVpweıg, anoxouracrasıs, Das göttliche Urfeuer 
wird die Welt in ſich zurüdnehmen, aber wieder ind Dafein her 
ausführen und Alles, was in der jetzigen Periode geſchehen ift, wird 
jih bis ins Kleinſte wiederholen: in jeder erneuten Welt wird es 
einen Sokrates geben, der eine Xanthippe heiratet, der verklagt und 
vergiftet wird 5). In der aftrologifhen Beitimmung diefer Periode 
tritt die Anlehnung an chaldäiſchen Aberglauben hervor; daneben 

1) Sen. Ep. 102, 22 sq. 120, 14 sq. Consol. ad. Marciam, 24, dg. 
Ep. 26, 4. — 2) Ep. 102, 29. — ®) Ep. 36, 10. — 4) M. Aurel. IX, 8; 
XII, 30. — 5) Ib. VII, 19; XL, 1. 
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aber hat die Stoa auch die älteren und reineren Anfchauungen von 
den Weltaltern bewahrt: das goldene Alter wurde als das des 


Friedens und Glüdes verehrt, dem die Wohlthäter der Menichheit, 


die erften Entdeder und Erfinder, angehören!); als die endgültige 
Geſtalt des Menfchheitslebens wird ein Weltftaat, aus Göttern und 
Menfchen gebildet, bezeichnet; es ift die og zus, von ber 
Zenon jagte, daß das Leben in ihr ein einiges jein und ein Ber- 
band die Menſchen umfaflen werde, nah Art einer weidenden 
Herde?). Cicero, bei welchem fi diefe Anſchauung mit der alt= 
römiſchen von der Wiederlehr der Saturnia tempora verbindet, 
Ipriht von dem „einen, ewigen und umnveränderlichen Geſetze, das 
. alle Völker umſchließen wird, wobei Einer, Gott, der gemeinjame 
Lehrer und Herrfcher fein wird“2). Den Unterjchied zwiſchen 
diefem Reiche und den Staaten der Gegenwart beipricht Seneca: 
„Zwei Gemeinden (respublicas) wollen wir betradgten, die eine 
groß und wahrhaft allgemein, welche die Götter und die Menſchen 
in fich befaßt, in der wir nicht auf dieſen oder jenen Winkel bliden, 
jondern mit der Sonne die Landesgrenzen meſſen und eine andre 
Gemeinde, der uns die Geburt zugeteilt hat“ *). 

4. Die mangelhafte Auseinanderhaltung des Geiftigen und des 
Materiellen bildet den Hauptihaden des ſtoiſchen Syflems und 
verdirbt zumeift defien Erlenntnislehre Wenn die geifligen 
Dafeindelemente nicht beflimmt von den materiellen abgejondert 
werden, jo fehlt der geiftigen Erlenninis ein ihr eigenes Objekt, 
ein intelligibler Inhalt, und fie muß, bei allem Streben, fie feft- 
zuhalten, doch zu einer bloßen Verarbeitung der Sinneswahr- 
nehmungen berabfinfen; die Begriffe werden zu Zuſammenfaſſungen 
der Eindrüde, zu jubjeltiven Gebilden ohne Torrelates Objelt. „Die 
Stoiter lehren, daß die Ideeen unjere Gedanken find“: Evvonuare 
nwersgo rag lötag>); der Nominalismus tritt an die Stelle 
der ibealiftiichen Erklärung des Denkens. 


1) Sen. Ep. %, 5. Sext. Emp. adv. math. IX, 28. — 2) Plut. de AL 
M. fort. I, 6. — 5) Cic. de rep. III, ap. Lact. Inst. IV, 8 vgl. oben 
8. 1, 6. — #) Sen. de otio 4, 1. — °) Plut. de plac. I, 10. 
Billmann, Gefhichte des Idealismus. I. 87 
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Im Einzelnen: bewahrt: die ftoifche Erkenntnislehre ‚manches 
Altertürnliche, "fo den Gedanken, daß Gleiches. durch Gleiches erlannt 
werde. Poſeidonios lehrte ähnlich mie Kanada, daß das Licht von 
dem lichtarfigen Auge, die Sfimme ton dem luftartigen Gehöre, 
die‘ Natur des Alls von dem iht verwandten Logos ergriffen 
werdet); Dieſes Ergteifen wurde mit dem ſchon von Philolaos 
gebrauchten Worte xasaruwßeveiv bejeichnet. Die Vorfiellung 
nannte Zenon rUrweıg Ev yoyi, Abdruck in der Seele, und Klean⸗ 
thes verglich fie mit: dem Siegelabdtucke im Wachſe?). Auch den 
Vergleich‘ der Seele mit der Schreibtafel nahmen die Stöiter anf!) 
Es iſt eine Annäherung an die Erkennmislehre des -Idealismus, 
menn e& beißt, das Wiſſen fei „em: Vermögen, die Phantafiebilder - 
aufzunehmen, weldyes durch die Vernunft Feſtigkeit erhält und auf 
dem zovos und der ÖUvawg beruht“: Eis pavracıav Berta 
kustantwrog Uno Aoyov, Nveıva pacır vr Tövo Kal Övvansı 
1siodeı *). Hier ‚bezeichnen rovogßç und duvauıs das zu der-Materie 
binzutretende, geſtaltende Dafeinzelement, auf deſſen Erfafſung ſomit 
das Wiſſen zurückgeführt wird, wie bei Pythagoras auf die Jahl, 
bei Platon und Ariſtöteles auf die dr. Eine gleiche Annäherung 
iſt es, wenn die Tafel der Seele nicht ſchlechthin leer gedacht wird, 
vielmehr „angeborene Begriffe“, Zugvros nooAnYeıs, und zwar die 
des Guten und Bölen zugelaffen ‚merden‘); aud wenn die z00- 
Anyıs d. I. dee Begriff, Yuan Tor xaBoAov, genannt‘) und 
von einem pvoınag vorishes des Gerechten und Guten gejproden 
wird7) ſchwebt offenbar ein unmittelbare Innewerden der Begriffe 
vor, wie es Ariftotele durch den aktiven Intellekt erklärt. 

Allein einen ſolchen Intellekt ftatuieren die Stoifer nicht, viele 
mehr ſoll bei ihnen die finnlide Wahrnehmung alles enthalten, 
wenngleich noch nicht erfaflen, wa8 zur Sache gehört, und die Rorm 
ſchon in ſich tragen, nad) der — die Begriffe gebildet werden: 


i) Sext. Emp. adv. math. VII, 93, oben $. 11, 7. — 2) Diog. L. 

YH, 50; Sext. Emp. adv.'math. „VII, 228. — ®) Plut. de plac. IV 11. 

— 4) Stob. Ecl. eth. p. 565 Gaisf. — °) Plut. de Stoic: rep. 17. — 
8) Diog. L. VII, 54. — 7) Ib. 58. 








8. 38. Erneuerung der phyfiſchen Theologie durch die Stoa. 679 


comprehensio (zg0Anyız) facta sensibus ot vera illi (Zenoni) 
et fidelis videbatur: non quod omnis, quae 'essent in. re, 
comprehenderet, sed quia nihil, quod cadere in eam posset, 
relinqueret, quodque. natura quasi normam scientise et 
principium sui dedisset, .unde postea- notiones rerum in 
animis imprimerentur!), Der Berftand,. Aoyog, werbe, heißt e&, 
erft. dur Anſammlung der Wahrnehmungen und Vorſtellungen 
gewonnen: —— —XX er ao aven 
dıav 2). vr A 

Danach find die Dentinhatt lediglich Produtie der menſch⸗ 
lichen Denkthätigkeit, ohne ein korreſppondierendes Reales: „Der Ge⸗ 
danke (vòonauc) ift ein Gebilde des Geiſtes (gavraapu dunwvolas) 
ohne Weſenheit und Beſchaffenheit“ (oUrs rl öu ovte now) }); 
„Gebilde der Seele werden von den Alten Ideeen genannt, ſie ſind 
aber zu den Gedanken zu. rechnen ... von ihnen ſagen die ſioiſchen 
Philoſophen, daß fie keine Eriften, haben (dvvaaparoug 
und nur zu unſern Gedanten gehören“), 

Mit. der Preisgebung des gedanklichen Objektes, vonzov, fallt 
aber auch der objektive Maßſtab der Wahrheit. weg. Der platoniſch- 
ariſtoteliſchen Beſtimmung: unſere Gedanken find wahr, wemn fie der. 
Sache und letztlich dem Gedanklichen in:der Sache entſptechen 5), iſt 
der Boden weggezogen, und bie Stoiker find genötigt, nad) einem 
Prüfungsmittel, xgırngsov, der Wahrheit auszufhauen. Als ſolches 
können fie nur Beftimmungen anführen, die vom Subjelt her⸗ 
genommen find: wahr ift, was mit Klarheit, Zvagyeıa, vorgeftellt 
wird,. oder was jo wahrgenommen wird, daß es die Reflerion nicht‘ 
umflärzen tann,. ita (sensu) comprehensum, ut convelli ratione, 
non posset®), oder was Alle für wahr halten, alfo was zu den 
„allgemeinen Einfihten“, oval Evvous, gehört, oder was der Weile 
für. wahr hält, oder was dur eine Willensenticheidung, assensio 


1) Cie. Acad. I, 11, 42. — 2) Stob. Ecl. phys. p. 320. — ®) Diog. 

L. VIL 61. — *) Stob. Ecl. phys. p. 127. Weitere Stellen bei Zeller 

a. a. ©.IV3, &. 793. —.2) Oben $. 26, 3 u. 36, 3. — ®) Cie. Acad. I, 11, 41. 
37* 





580 Abjchnitt VI. Der Idealismus in der helleniſtiſch⸗römiſchen Periode. 


in nobis posita et voluntaria dafür erklärt wird‘). Den Wert 
der objektiven Wahrheit betonten die Stoiter nahdrüdlich gegenüber 
der Skepſis: ohne deren Erkenntnis fei fein Handeln nach feften 
Grundfägen möglih, aljo feine fittlihe Gefinnung ?), allein ihr 
Nominalismus zwang fie, fih die Wahrheit wieder von dieſer Ge- 
finnung verbürgen zu lafjen. 

Die Wendung, nad der der Nominalismus den Namen hat, 
dab die Dentinhalte mit den Namen oder Wörtern identiſch find?), 
haben die Stoiler in diefer Yorm nicht, aber in der Form der 
Gleihjegung von Denken und Spreden, Dialektik und Rhetorik. 
Der Gedante, Adyog, ift nad ihnen teil Edvdiaderog, „in der 
Bruft eingeſchloſſen“ teils mooYpogıxog, außgeiprocdhen +); beide aber 
find eines und dasjelbe und die Dialektik hat von beiden zu handeln; 
fie ift die Sunft des ev Asyeıv, welche das dAndn xal z0007- 
xovıa Akysıv, das Ausſprechen de MWahren und Angemefienen 
in ſich fchließt 5). Die Dialektif und Rhetorif verglich Zenon mit 
der geſchloſſenen und der geöffneten Hand, weil die Redner breiter, 
die Dialektiker gedrängter Iprächen®). Der Logik wandten die Stoiler 
Intereſſe zu und waren für deren Bopularifierung thätig, allein fie 
fußen dabei durchaus auf Ariftoteles; ihre Anſchauung würde fie 
niemal& auf eine Lehre von dem Dentinhalte haben führen können. 

Wie die Stoiler dem PBantheismus verfallen, meil fie die ge 
danklichen Bindeglieder zwifchen Gott und Welt vernadhläffigen, fe 
gleiten fie in den Nominalismus ab, meil fie auf das Objeltiv- 
gedankliche als das Bindeglied, das xaAov .Guyov zwiſchen Er⸗ 
kennen und Sein nicht achthaben. Die nämliche Hintanſetzung der 
idealen Mittelglieder ſchädigt nun auch ihre Ethik, welcher das Band 
zwiſchen Sittlichkeit und Natur, zwiſchen der höchſten Norm und 
den Unvollkommenheiten des Daſeins abgeht, und die daher zwiſchen 
ſtarrem Rigorismus und überhebendem Autonomismus bin und 
her ſchwankt. 


1)Cic. Acad. I, 14, 40.— 2) Plut. de Stoic. rep. 10; 47, 112; adr. 
Col. 26. — 3) Oben $. 28, 2. — t) Heracl. Alleg. Hom. 72 u. |. — 
6) Alex. Aphr. Top. 3. — ®) Zeller, a. a. ©. ©. 64. 
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5. Yür die Ethik hätten die Stoifer einerjeit3 an der politi- 
ihen Xheologie, welche fie würdigten, und andrerjeit® an dem 
Geſetzesbegriffe ihrer Botteslehre fefte Grundlagen gewinnen können. 
Allein in ihrer Zeit war das praltifchereligiöfe Bewußtſein nicht 
mehr kraftvoll genug, um die Oeouol in GSittengebote zu ber- 
berzieigen und Gemeinſchaften bes Glaubens und Lebens zu fliften, 
wie es vordem Pythagoras gethan. Den Gefegesbegriff aber faßten 
die Stoiler zu abſtrakt, als daß er eine gefebhafte Sittenlehre hätte 
tragen Tönnen. Dit der Ablehnung der Vorbilder und Ideeen 
mar aud die Speialifierung des Geſetzes abgeſchnitten; da man 
die gedanklichen Samenträfte nicht zu Enteledhieen geftaltete, fo be= 
gab man fi aud des ariftoteliichen Mittelbegriffs: zwiſchen dem 
Guten und der menfchliden Bethätigung; der ftoifche Nominalismus 
ließ zudem den Güterbegriff verfümmern, denn Güter als geiftige 
Inhalte — To dosxröv vonrov — Tonnte man nicht anerkennen, 
wenn man das Sintelligible überhaupt leugnete. So verfchrumpften 
die Güter zu Eigenfchaften, die Gejebes- und Güterlehre zur Tugend- 
lehre. Als Träger der Tugend blieb nur der Weiſe übrig, deſſen 
Ideal auszuführen die ftoifche Ethik zu ihrer Hauptaufgabe macht. 

Der Weife hat alle Tugend in und an fi, er ift das lebendige 
Maß der Erkenntnis; er allein ift frei, autonom, glüdfelig, ſchön, 
rei, bedürfnislos, Herr feines Lebens, zum Herrſcher beftimmt, 
Freund und Prieſter der Götter, aber ohne Furcht vor Göttern 
wie vor Menjchen!); ja er unterjcheidet fi von den Göttern nur 
ber Lebenszeit nah2); noch mehr: er übertrifft die Götter, denn 
dieje find dem Leiden entrüdt (extra patientiam), er aber darüber 
hinaus (supra p.). Chryfipp lehrte: dos ovy vrsg&yev rov 
Ale roũ Alovog: „Zeus ift dem Weilen Dion an Tugend nicht 
überlegen und beide brauchen einander vermöge ihrer Weisheit, wenn 
einer in den Bannkreis des andern tritt“ (Opsdsisdu Un’ dAAnlov, 
6opors Övras, Orav Erepog Bardgov Tuyyarn Xıvovusvor). 
„Ein unglüdlicher, kranker, verftümmelter Menſch, wenn er ein Weifer 


— — — — — — 


1) Sen. Ep. 29, 12. — ?) Sen. de prov. 1, b. 
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if} ‘und feinem Leben ein Ende. madıt, ſteht an Seligkeit dem. Zeus 
Soter glei“. - Der weiſe Übermenſch wird nun dadurch Noch ge 
feigert, daß ihm die Unweifen, die Thpren zur. Folie gegeben wer- 
den; fie find unwiſſend, unfrei, Spielhall des Geſchicks, ſchlecht, je 
‚geiftesverflört: mag. pavAog ualverou !)... 

Troß diejer Hyperbeln fehlt e8 den Bilde des Weiten an be 
Himmtem Inhalte; es bleibt bei der Ieeren Beſtimmung beivenden, 
daß der Weiſe fich jelbft gleich bleibe: semper idem velle atque 
nolle 2), wie ſchon Zenon das OuoAoyovusvag Env.ald das Mett- 
mal der Weisheit und Tugend bezeichnet hatte. Chrufipp fügte 
dieſer Formel die Worte: 77 Yvası zu: der Weile Iebt in Über- 
einftimmung mit der Natur oder dem Geſetze der Welt), So 
wird zur Ergänzung des autonomen Individuums, reiches doch 
nicht endgültig als Prinzip der Sittlichleit ‚gelten. kann, das abfttafie 
Geſetz herangezogen, ähnlich) wie Kant nachmals dem fich ſelbſt ge 
‚bietenden Subjett fein beſtimmungsloſes „Reich der Zwecke“ zum 
Komplemente gab. Jenes Geſetz ift aber nicht von der gebietenden 
Gottheit vorgezeichnet, jondern e3 ift nur der Ausdrud des Welt: 
geſchehens; das Sittengebot läuft aljo auf. den Saß hinaus: 
Schließe did dem Weltlaufe an. Was die alten Weiſen in dem 
Sprude: xowos yiyvov außdrüdten, wird bier zum alleinigen 
Prinzip erhoben. Die Allgemeinheit des Geſetzes wird aber in 
feiner Weiſe jpezialifiert; weder die vopoı Kpoagpoı noch die Heopoi 
‚werden zur Ausfüllung des leeren Rahmens herangezogen. Ya 
manches, was den Älteren als göttliche Geſetz galt, wird der Willkür 
des autonomen Weijen geopfert; wenn die Stoiker den Selbftmord 
für erlaubt erklären, ſo heben fie daS Verbot desjelben auf, das 
die Orphiker auf die tiefe und fromme Anſchauung geftübt hatten, 
daß die Menfchen der Götter Beſitz jeien und kein Verfügungsrecht 
über fih hätten‘). Ja vielfach kehrten ſich die Stoiler gegen ger 
heiligte Sitten: fie erflärten die Beltattung für überflüffig, Speife 


1) Stob. Fel. eth. p. 563. — ?) Sen. Ep. %0, 5. — 8) Diog. L. VII, 
87—89. — *) Plat. Phaed. p. 62b. 
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geſetze für unbegründet, ja den Genuß von Menſchenfleiſch für zu- 
läffig!). 

Damit fieht der ſtoiſche Rigorismus in fchreiendem Wider« 
ſpruche und nicht minder das Prinzip von der Maßgabe der all- 
gemeinen Anficht. Der Rigorismus tritt immer ein, wo ein höchſtes 
Geſetz als unmittelbarer Maßſtab des Handelns angelegt wird, 
aljo bei abſtrakter Faſſung und fteriler Behandlung des Geſetzes⸗ 
begriffe; er treibt aber den Begriff des Weiſen als die infarnierte 
Sittlicäkeit, al3 fein Komplement hervor, gerade wie umgelehrt der 
Autonomismus jeine Ergänzung im leeren Gejebeöbegriffe fucht. 
Der Rigorismus ift nit, wie er glauben machen moöchte, eine 
Stärke der Ethik, ſondern eine Schwäche, die in der Vernachläſſigung 
der Mittelbegriffe ihren Grund hat; die echte, geſunde Ethik hat 
nicht nötig rigoros aufzutreten, weil ihr lebendiger Geſetzesbegriff 
gleichſehr das Geſetz dem Leben, wie das Leben dem Geſetze an— 
nähert. 


1) Zeller a. a. O. II, 6. 981. 
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Erneuerung der pythagoreiſch⸗platoniſchen Theologie. 


1. Wenn die Stoa mit einjeitigem Anſchluß an die pantbeifti- 
ichen &lemente der phyſiſchen Theologie Gott und Welt, Geift und 
Leib identifiziert und den Weiſen vergöttert hatte, jo legte eine 
andere, im lebten Jahrhunderte vor der riftlihen Zeitrechnung auf- 
tretenide, an Pythagoras und Platon anknüpfende Richtung gerade 
auf die göttlihe Transzendenz und den Abftand der menid- 
lichen Unvolltommenheit von dem höchſten Grunde des Seins und 
Erkennens da3 Hauptgewidht. Dieje Richtung mag durch die Ein- 
jeitigleit de3 Stoizismus mitbedingt fein, da fi Immanenz⸗ und 
Transzendenzlehre gegenfeitig hervortreiben, allein der tiefere Grund 
ihres Auftretens lag in einem religiöfen Bedürfniffe, des 
ih zu jener Zeit, man kann fagen, mit elementarer Gewalt in 
der alten Welt zu regen begann; ein Gottſuchen, ein Drang nad) 
Überwindung der Welt, nad) Verföhnung und Heiligung, ein 
Streben, die alten echten, reinen Elemente des Glaubens und der 
Gottesverehrung aus dem Gewirre der Mythen und Kulte heraus 
zuarbeiten, die Hoffnung auf die Erfüllung alter Weifjagungen von 
einem tie immer gearteten Gottesreiche !) machen ſich allenthalben 
geltend, wie derartiged auch in der Gedantenbildung der jpäteren 
Stoifer, bei einem Seneca, Epiltet, Marc Aurel mitwirtt. Einem 
religiöfen Denken diefer Art kamen die theiftiichen und idealiſtiſchen 
Glemente der phnfiichen Theologie, zumal in der Ausgeftaltung, 


1) Tac. Hist. V, 13; Suet. Vesp. 4; Oct. 94 u. |. vgl. unten $. 47, 1. 
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welche fie durch Pythagoras und Platon erhalten hatten, fördernd 
entgegen. Aber es bedurfte einer Erneuerung der Lehre dieſer 
großen Theologen, da fie fih nicht im Sinne und Geifte ihrer 
Urheber fortentwidelt, Taum in lebendiger Tradition erhalten hatte. 

Die Pythagoreer hatten als religiöfe Sodalität fort- 
beftanden. Die Dichter der mittleren attifhen Komödie ſchildern 
fie als Sonderlinge, die fi der Fleiſchkoſt enthalten, unblutige 
Opfer darbringen, fih ſchweigſamen Ernſtes befleißigen ). Wenn 
e8 heißt, daß „die Zarentiner* durch Spibfindigkeiten: Antitheſen, 
Definitionen (mEpacı) und Identifikationen (zapısmuacı) Un- 
fundige in Verwirrung ſetzen?), jo find damit die Pythagoreer ge= 
meint und es ergiebt fi daraus, daß fie die Dialektik pflegten ; 
die abfälligen Ausdrüde des Komilers wird man nicht höher ver⸗ 
anichlagen können, als die gleiche VBerfpottung von Sokrates bei 
Ariſtophanes. Cicero ſpricht von einem pythagoreifchen Vortrage, 
den Gato gegen Ende des II. Jahrhunderts von Nearchos in 
Tarent gehört und melcher überlieferte Lehren des Archytas ent- 
halten habe®), worin fi) da3 Beftehen von Lehrtraditionen aus⸗ 
ſpricht. Den Anfang der hellenifierenden Poeſie der Römer bildet 
die Übertragung pythagoreiſcher Sprüde durch Appius Claudius 
Eäcus um 300 vd. Chr.*), welche ihm jchwerlih auf dem Wege 
der Gelehrſamkeit, vielmehr als in Unteritalien fortlebendes Lehr⸗ 
gut zugelommen fein dürften. 

Der Hortbeftand pythagoreiſcher Traditionen ſchließt aber nicht 
die Yortdauer der Pflege der von dem großen Denler begründeten 
Spetulation ein; vielmehr heißt es ausdrüdlih, daß die lebten 
Pythagoreer d. i. Philofophen dieſer Richtung, und zwar Schüler 
des PVhilolaos und Eurytos, zur Zeit Platons und Ariftoteleg’ 
gelebt, welche allein ‚die urſprünglichen Lebensformen und Lehren 
(797 al uadnun:a) bewahrt hätten?) Die Erben des philo- 


1) Zeller a. a. ©. V3, ©. 79. — *) Diog. L. VII, 76. — 8) Cic. 
Cat. 12, 30 ebenjo Plut. Cato maj. 2. — *) Mommjen, Röðmiſche Ge: 
ſchichte I, B. 2, Kap. 9. — 6) Diodor. XV, 76; Aristox. ap. Iambl. vit. 
Pyth. 251. 
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ſophiſchen Lehrgutes waren: die Platoniler, zumal Speufippos und 
Kenofrated, geworden, zudem Die Mathematiker, Alteonomen, Muſil⸗ 
theoretifer, ‘in. denen noch Funken von pythagoreiſchem Geiſte fort⸗ 
lebten. 

Die Fortführung der platonif gen Lehre erleidet zwar eine 
desartige Unterbrechung nicht, da ſich vielmehr die Succejlion der 
Scholarden der Akademie bis zur Schliekung der Philoſophen⸗ 
ſchulen dureh Juftinian verfolgen läßt !), aber die jogenannte mittlere 
Akademie unter Arkeſilaos um 250 und Karneades um 155 v. Ehr. 
nimmt. eine ffeptifche Richtung, mehr auf Belämpfung der Stoo 
als auf Reinerhaltung der Tradition bedacht. Zwar wandte Arkeli- 
laos das jteptifche Verfahren nur zur Vorbereitung und Prüfung 
der Schüler an und teilte den dabei Bemährten die platonijce 
Lehre mit?), aber Karneades erklärte das Willen für unmöglid 
und nur die Wahrfcheinlichleit für erreichbar. Es tritt darin der 
ſubjektiviſtiſche Zug, der die platonifche Erkenntnislehre gefährdet ?), 
beraus, aljo eine Schwäche des Syſtems, die freilih die Schwäd) 
lichkeit jener Epigonen nicht entſchuldigt. Platoniſches Lehrgul, 
theologiſches und philoſophiſches, blieb trogdem erhalten, wenngleich 
dies mehr der Pietät ald dem Verſtändniſſe zu danken war. Die 
dritte Akademie unter Philon von Lariſſa und Antiochos von 
Askalon, beide Zeitgenoſſen und Lehrer Ciceros, lenkt zu ernflerer 
Behandlung der Doltrin zurüd, indem fie in der Tugend die Bürg- 
Ihaft für die Möglichkeit des Willens findet; jedoch ift aud fie 
noch ohne Verftändnis für die religiöfen und theologifchen Grund- 
lagen des Platonismus. 

Eine Erneuerung auf dieſem Grunde wird erſt von den 
Männern vorgenommen, melde, den Zuſammenhang von Platon 
und Pythagoras betonend, wieder zu den Wurzeln des Syſtems 
bordringen und unter denen Plutarch von Chäroneia die her- 
vorragendſte Stelle einnimmt. Ihre Beſtrebungen berühren ſich 


1) Zumpt, Abhandl. der A..d. W. zu Berlin 1842. Phil-Hif. Abt. 
S. 27 bis 119. Berlin 1844. — ?) Sext. Emp. hyp. Pyrr. I, 234 sq. — 
8) Oben $. 29, 4. 
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mit denen der fogenannten Neupythagoreer: P. Nigidius Figu- 
lus, den .Sertiern, Apollonios, Moderatus, Numenios u. - \ 
Die Theologen diefer Richtung Hatten mehr Beruf als die 
Stoiter, die ererbten Glaubenskreiſe zu pflegen und fpetu- 
lativ zu bearbeiten; fie. überblickten biejelben weiterſchauend und 
hatten beffere Leitbegriffe als jene; es lebt bei- ihnen der univerſale 
Zug ber pythagoreiſch-platoniſchen Weisheit wieder auf, der über 
das griechiſche Weſen auf die Überlieferungen und Glaubenslehten 
andrer Völker hinweiſt. Er wurde - durch die mannigfaltige Ber 
rührung der Nationalitäten, welche das makedoniſche und römijche 
Weltreich geftiftet hatten, unterflügt. Man nahm Anſchauungen aus 
barbarifchen Glaubenskreiſen auf und Barbaren reihten ſich dem 
Kreiſe diefer Theologen ein: Ägypter, Juden, Syrer, Römer, 
Etrusker u. A. Es bildete fih ein Gemeingut religiös-ſpekula— 
tiver Anſchauungen, welches bis zur. Schließung der Philofophen- 
ſchulen durch Juſtinian fortlebte. Auch die eigenartigen Gedanfen- 
bildungen, welde in jenem Zeitraume auftreten, haben die pythago- 
reifch = platonifche Theologie und PhHilofophie zur Unterlage: Die 
jüdiſch⸗helleniſtiſche Myftit Philons, die Socialphilofophie der Römer 
und der Neuplatonigmus, Tür die Yortbildung des Idealismus 
fommen alle genannten Denktrihtungen in Betracht; den Ausgangs- 
punki der Beſprechung bildet dabei zwedentipredhend die gemeinjame 
Grundlage, - W 
‚2. In einem Fragmente von Apollonios von Tyana in 
Kappadoltien, . der im erfien Jahrhunderte unferer Zeitrechnung 
lebte und wegen ‚der Strenge feines Lebens und wegen feiner 
Kenntnis der. geheimen Wiffenfchaften, die er in Ägypten, Babylonz 
Berfien und Arabien erworben, berühmt war, wird die Geiftigfeit 
und Überweltlichkeit Gottes mit den Worten dargelegt: „Nur 
einzig und allein jo wird der Menſch das Göttliche in gebührender 
Weile verehrten und deſſen Gnade und Wohlwollen erlangen: er 
bringe dem Gotte, den wir den erften nennen, der einig und über: 
weltlich (xsxwpıousvos) ift, durch den wir erft die andern zu er—⸗ 
fennen vermögen, feine Erftlingsgabe dar, zünde ihm fein Opfer- 
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feuer an und meihe ihm feinen Sinnengegenftand; denn Gott be 
darf folder Darbringung nicht, nicht einmal von höheren Weſen, 
als wir find; es giebt auch fein Gewächs, wie deren die Erde von 
Anbeginn hervorgebracht, kein Tier, das auf ihr oder in der Luft 
lebt, welchem nicht Unreinheit (uiosue) anbaftete; nur das voll« 
kräftige Wort (xgelrtov Aoyos), ich meine das innere, welches 
nicht dur den Mund geht, diene der Andadt, und von dem 
ebelften aller Weſen möge das Ebdelfte in uns das Gute erflehen: 
bies ift aber der Geift, der Teines Werkzeuges bedarf“ 2). 

Über das Bordringen des menfchlichen Geiftes zur Erfenntnis 
des göttlichen jagt Numenios aus Apamea in Sprien, in feiner 
Mutterſprache Benchodeſch genannt 2), gegen Ende des IL Jahı- 
hundert n. Chr. in dem Buche „über das Gute“, worunter er 
wie Platon Gott verfteht: „Die Körper vermögen wir aus ihter 
Ähnlichkeit und auf Grund der in den Erfcheinungen liegenden 
Merkmale (yvoplsuere) zu eriennen, das Gute aber fann un- 
möglich nad feiner Erſcheinung oder feiner Ähnlichkeit mit einem 
Sinnendinge begriffen werden. Es ift mit ihm, wie mit einem 
Boote, das allein und einfam auf dem Meere fährt, oft von den 
Wogen verdedt, jo daß, wer es bon einer Warte aus verfolgt, das 
Schifflein, jo ſcharf er auch jpäht, immer nur auf Augenblide jehen 
fann: jo muß man fi weit von der Sinnenwelt entfernen und 
mit dem Guten verkehren, allein mit ihm allein, da wo kein 
Menſch hinkommt, kein Wefen, tein Körper, groß oder klein, wo 
nichts ift als unausſprechliche, unbefchreibliche, tiefe, göttliche Ein- 
ſamkeit; da enthüllt fich des Guten Leben und Weben und Herr 
lichkeit (79 dinroıßal re xl aykaiaı); es felbft aber ift im 
Frieden, huldreih in feiner Einjamteit, das gnadenvoll Waltende, 
hoch über aller Wefenheit“ (2v suueveie ro Epnuov, co nyenovi- 
xöv Ülsmv, Eroyovusvov rn ovole)?), 


Sp Hatte die Myſtik feit Platon nicht mehr geiproden; 


1) Eus. Praep. Ev. IV, 13. — ?) Ereuzer in feiner Parifer Plotin: 
außgabe Prol. p. XVI. — 3) Eus. Praep. ev. XI, 2. 
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von der Höhe dieſer Intuitionen angejehen, erjcheint die ftoifche 
Immanenzlehre troden und armfelig, die akademiſche Stepfis Hein- 
ih und wie ein Häglicher Abfall. Daß Numenios von der Weiß- 
heit der Inder mit größter Achtung Spricht, befremdet nicht; der 
Sprache ihrer Upaniihaden. fommt er nahe genug, Er Tannte 
aber auch das alte Teftament und von ihm. flammt dag Wort über 
Platon, diefer fei der attifcheredende Mofes, Mavong arsıxldav i). 
Aber als den Sammelpuntt aller alten Weisheit jah er die pythago⸗ 
teifche Lehre an, wie er auch 0 IIvdapogsıog genannt wurde?). 

Das jelige Gute, deſſen Reich der ewige Friede ift, gilt nun 
diefer Myſtik als der noch über den Demiurgen hinaus— 
liegende Urgrund. Numenios nennt es den Urvater, warzog, 
den Deminrgen aber feinen innengeborenen Sohn, Eyyovog, und 
die Welt defien Spröpling, &xoyovog, „in erhabener Sprache“ 
reayadav, wie Proklos bemerkt, mit anderem Ausdrude aber: 
Bater, Schöpfer, Geſchöpf: zurng, nomıns, wolmue, ober erfter, 
zweiter und dritter Gott3). „Der erſte Gott“, heißt es, „ift König, 
nicht aber Vollbringer von Werten, der zweite ift der Gebieter, der 
die Welt durchwandelt (di odgavov iav); von ihm haben die 
Menſchen ihren Ausgang (OroAog) genommen, als der Geift (voüg) 
bei dem göttlihen Wandeln denen zugejandt wurde, die Anteil 
daran zu haben beftimmt waren; blidt er auf uns und wendet fich 
ung zu, fo wird und das Dafein, und das Körperliche erhält Leben 
durch die Gotteaftrahlen von obenher (ds00 axgoßoAıopois); wendet 
er fi zu feiner Warte zurüd, fo erliſcht Alles, der Geift aber 
fehrt zum Genuſſe feines feligen Lebens zurüd“. Die göttlichen 
Gaben gleihen der Wiſſenſchaft und dem Lichte, fie bereichern den 
Empfangenden, aber machen den Spendenden nicht ärmer. „So 
ift es mit dem Weſen und der Natur des Erlennbaren: fie find 
das Nämliche in dem jpendenden Gotte und bei mir und dir, ben 


— — 


1) Clem. Al. Strom. I, p. 148; vgl. Orig. c. Cels. I, 15 und IV, 
51. — 2) Eus. Praep. ev. IX, 7. Orig. c. Cels IV, p. 198 ed. Spenc. — 
8) Procl. in Plat. Tim. II, p. 9. 
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Empfangenden. So jagte Platon, dag die. Weisheit durch Prome- 
theus zu. den Menſchen mit dem. hellften Feuerſchein gekommen ſei.“ 
Die. Charakteriftit der Formen der. Gottheit wird in Folgenden 
gegeben: „Der erfte Gott iſt unentwegt (Lars), der zweite in Ber 
wegung (sivovueupg);: das Neich des erſten ift das Gebantliche 
(vonre), das: des ‚zweiten das Gedankliche und. .Wahrnehmbare 
(niodyre). Wandere ‚dich nicht. darüber, du wirft noch. Wunder⸗ 
bareres "hören: ich: fee an die: Stelle jener Bewegung, Die dem 
zweiten Gotte zukommt, die Unentwegtheit des erſten als eine lr« 
bewegung (xlvndıv Ovupvrov), von der die Ordnung der Welt, 
ber. ewige Beitand und das ” an) A m * All er⸗ 
gießt (avogsivon) }). a 
Diefe Gotteslehre betrachtet Numenios als die lotoräfihe und. 
er bringt beide Anſchauungen folgendermaßen in Einklang: „De 
Platon ſich ſagte, daß nur der jchaffende Gott den: Menfchen ver- 
ſtändlich, jener aber, den mir den Urgeift nennen (ze@rov vous, 
00rıg »oAsireı), gänzlich unbekannt jei, fo ſprach er-in dieſem 
Sinne, als mollte. er fagen: Was ihr, Menfchentinder, den Geiſt 
nennt, ift nicht der Urgeift, fondern vor ihm ift. ein andrer, ehr⸗ 
würdigerer und göttliherer Geil. Wie ein Steuermann, der auf 
der weiten See fährt, auf dem hohen Steuerbord fitend, das Schiff 
lenkt, aber Auge und Geift nad). oben richtet und feinen Weg 
duch das Meer da unten am Himmel droben ſucht, fo waltet ber 
Schöpfer. über dem Weltftoff, über ihm mie über einem Schiffe 
und dem Meere -thronend, und bindet ihn dur die Harmonie, 
feiner Zerjplitterung wehrend, und lenkt das Steuer nad den 
Ideeen (tuis ldscıs olaxitov), indem er auf den Himmel blidt, 
das ift: den höchſten Gott anſchaut, und er gewinnt die Richtlinie 
durch diefen Aufblid, die treibende Gewalt aber aus feiner eigenen 
Kraft“ (Anupaver zo 'ubv xgırınöov arö zig Bemelas, 10 di 
Oguntixöv ano tig Ep£ocmg)). 
Sp beredt diefe Darlegung ift, jo lann fie doch nicht über⸗ 


!) Eus. Praep. ev. XI, 18. p. 537 Vig. — 2) Ib. p. 539. 
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zeugen,: daß das Theologem von den: drei-Götlern fich mit der. mi 
Timaos angedeuteten. Lehre dedt. : In. diefer ſteht der. Demiirg an 
der Spige der Reihe und ift im Range nicht geringer als »der 
vonros Deog, das intelligible Borbild der Welt ?).. Er it Schöpfer 
und waltender König, Werke "vollbringend, Geſete aufftellend.- Daß 
er. dabei in das endliche Däſein eingreift: und :damit in Berührung 
tritt, giebt Platon feinen Anſtoß; die Materie gilt ihm wohl als 
umvollkonimen und ſelbſt abs Quelle. des Schlechten, aber doch nicht. 
als unrein -und. beflechend in dem Sinne, daß. die höfhfte u 
außer Berührung: mit ihr ‚gedacht werben müßte. 

Diefe. Anſchauung ift aber bei den helleniftifchen Theologen 
maßgebend; auch Ap.ollonios. fieht die Sinnendinge mit einem 
Miasma behaftet; in gleichem Sinne äußert fi Plutard: „Das 
Stiende muß Eines ſein, wie das Eine das Seiende iſt; das 
Andersfein (dregörns) läuft, von dem Seienden fich ſcheidend, in 
das Werden des Nichtjeienden aus (E£iorarus) .... Das Eine aber 
iſt lauter und rein, die Anmiſchung eines Andern iſt Befledung 
(wosuög), wie Homer jagt, daß das Elfenbein ‚beim Färben be— 
fledt wird (mioivecdar) und die Färber behaupten, daß gemiſchte 
Farben fi aufheben (PHelgscd«) und die Milhung Aufhebung 
(Yoga) nennen; jo kommt dem Unvergänglichen und Reinen zu, 
daß es. Eines und ungemifcht (axoazov) fei“?). Bei Philon, 
dem Juden, tritt der Logos zwiſchen Gott und die Materie, um 
beide der Berührung zu entheben:). Die Geftalt des Demiurgen 
verblaßt bei diefer Anfchauung, damit aber zugleich die des Welt- 
gejeßgebers: das gejeshafte Element der Religion tritt 
gegen das myflifhe zurüd. Das Innenleben der Urgottheit, 
das letzte höchſte Vorbild der Bervegung des Demiurgen ift zmar 
reicher. als das -„Denfen des Denkens“ bei Ariftoteles, aber die 
Abtehrung derfelben von der Welt ift beiden Anſchauungen gemein. 
Den vollen Gegenfab :aber bildet. diefe Anficht zu der ftoifchen, nach 


Homme — 1 Tun 


. 2) Oben $: 28, 4. — 2) Plut. de EI apud Delph. 19. — 3) Unten 
8. 40. 
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welcher das Göttlihe von Haus aus im Stoffe wohnt, während 
es bei dieſen Theologen nur durch eine Selbftentäußerung ſich 
dazu berabläßt. 

3. Zwifchen der unentwegten Einheit Gottes und dem Weli⸗ 
umtriebe liegen einerjeit3 die Sternenwelt, andrerjeit$ die Welt 
der Borbilder: die Urzahlen und Ideeen und enbdlid die 
Düämonenmelt. 

„Was“, jagt Plutard, „am Himmel und an den Ge- 
ftirnen von göttlichen Gedanken, Vorbildern und Ausflüflen (Aoyoı 
zul elön nal anoggomu) vor uns liegt, beharrt; was aber davon 
unter die leidensfähigen Weſen (madnrıxa) aufgeteilt iſt, auf Erde 
und Meer, an Pflanzen und Tiere, das Löft fich auf, vergeht, finft 
ind Grab und lebt wieder auf. in neuen Geburten“ 1). In dem 
ſchönen Gleichnifje, das wir aus Numenios anführten, wurden die 
Ideeen, nach denen der Demiurg jchafft, mit den Sternbildern ver- 
glihen, die dem Seemann den Weg vorzeichnen; es klingt darin 
die alte Intuition an, daß am Himmel alles Irdiſche vorgebildet 
ift 2) und fo die Ideeen gewiflermaßen eine Sternenfchrift find. 

Die vorbildenden Zahlen beipriht Nikomachos von 
Geraja in Arabien, um 150 n. Chr. Er febt fie in den Geil 
des Demiurgen: die Zahlengeheimniffe beitehen vor den Dingen, 
Ev n Tod rexvlrov Deov diavole, vor allem andern als To% 
mifcher, vorbildlider Gedanke, Aoyog Tıg xoowxos, 7 zapadsıy- 
porıxog®). „Alles“, heißt es, „was in kunftvollem Hervorgange 
von der Natur in der Welt geftaltet ift, jcheint im Einzelnen und 
im Ganzen von der Vorſehung und dem Schöpfergeifte nad) der 
Zahl gegliedert und geordnet zu fein, die von Anbeginn als Vor⸗ 
bild diente, wie eine VBorzeihnung (zeorapaype), indem fie vor- 
her im Geifte des weltichaffenden Gottes beftand, gedanklich und 
einzig, ohne jeden Stoff, die wahre und ewige Subflanz (ovai«) 
bildend, nad} der, wie nach einem künſtleriſchen Gedanken, all’ diefes 


i) Plut. de Is. 59. — 2) Oben $. 5, 39.6 — 3) Nic. Inst 
arithm. 4 p. 72 ed. Ast. 
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vollendet werden jollte: Zeit, Bewegung, Himmel, Geſtirne und 
die verjchiedenften Entwidlungen“ (E£eAryuoi) ij. 

Der idealiftiiche Grundgedanke, dag das Prinzip Sein und 
Erkennen binden mug, ift diefen Denkern durchweg geläufig; 
Numenios ſpricht in der vorher angeführten Stelle von der Identität 
der Natur der Dinge in dem fie berjtellenden Gottesdenken und in 
der Erkenntnis der Menſchen. Nitomachos nennt die Zahl, im An« 
ſchluß an das oben Angeführte Emusrnuovixogs: wiſſengebend. 
Plutarch findet in dem Gedantlichen in den Dingen, dem vonrov, 
den Grund dafür, den vovg als eine befondere, mit der Seele nicht 
identiihe Kraft anzunehmen?). Das Ergreifen des Gedantlichen 
durch das denkende Erkennen (vonoıs) vergleiht er mit einem 
Aufbligen: „Das Eriennen des Gedantliden, Reinen und Hehren 
leuchtet in der Seele auf wie ein Blik und gewährt ihr auf. einen 
Augenblid Berührung und Anſchauung desjelben“ 2). 

Die Intuition von der Weltharmonie berührt mehrfad) 
Marimus von Tyros, ein philojophierender Rhetor zur Zeit der 
Antonine. Er jagt, Hefiod meine, wenn er vom Gejange der 
Muſen jpreche, dasfelbe was Pythagoras mit feiner Himmelsmufit 
wollte 4). 

„Sei überzeugt“, jagt er an andrer Stelle, „daß das All die 
Harmonie eine! Mufitinftrumentes und Gott der Künſtler ift; die Har- 
monie geht von ihm aus, durchdringt die Luft, die Erde, das Meer 
und jenkt fi auf die Lebeweſen und Pflanzen nieder; fie jchlichtet 
den Streit, der in der Menge der ungleihen Wejen waltet; die 
Harmonie des Chorführers (xopvpala apwovia) geht jo in die 
Polyphonie des ganzen Chores über und bemältigt deilen Miß- 
länge“ °). 

Plutarch jagt in feiner an Aufſchlüſſen über die kosmiſche Auf» 
faflung der Muſik reichen Abhandlung „über die Piychogonie. in 
Platons Timäos“: „Die alten Theologen, welde die älteften Philo⸗ 
fophen waren, gaben den Götterbildern Mufitinftrumente in die 

1) Nic. Inst. arithm. p. 74. — 2) Oben $. 31, 4& — 3) Plut. de 


Is. 78. — *) Max. Tyr. Diss. 17, 5; oben $. 2, 3. — 5) Ih. 19, 8. 
Billmann, Geidichte des Idealismus. I. 38 
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Hand, nicht weil fie meinten, daß dieſe auf der Lyra oder der Tylöte 
Ipielten, jondern meil fie glaubten, daß nichts jo jehr den Göttern 
eigen, al& Harmonie und Symphonie“ .... Es ift mohl glaublid), 
dab die Körpermaſſe der Sterne, die Abftände ihrer Sphären, die 
Geſchwindigkeit ihres Umlaufes eine Einftimmung unter einander 
und zum Ganzen zeigen, wie muſikaliſche Inſtrumente, wenngleid 
uns die Maßzahlen (TO rooòv zod werelov) unbelannt find. 

Jenen Berhältniffen und Zahlen, welde der Demiurg ans 
manbte, dantt die Weltjeele den Einklang und die Harmonie (Euu£- 
Atıav au apuoriav), „vermöge deren fie den Himmel, den fie ber 
lebt, mit unzähligen Göttern ausftattet und die irdiſchen Dinge in 
Jahreszeiten und Perioden auf das ſchönſte und herrlichite, Leben 
und Heil ſpendend, geftaltet“ 1). 

Diefe und verwandte Äußerungen der Alten waren es, welche 
nah Jahrhunderten einem Kepler die Anregung gaben, nad) einem 
die Diftanzen und Umlaufszeiten der Himmelsförper regelnden Ge⸗ 
jeße zu forſchen, wobei er auch phantaſtiſche Kombinationen nicht 
verihmähte, durch welche Hindurch er den Weg zu feinem mysterium 
cosmographicum nahm, einem Yunde echt pythagoreiſcher In⸗ 
tuition 2). — | 

Der Vorzeit folgend, dachten dieſe Theologen den weiten 
Abftand zwiſchen Gott und den Menfchen, teil$ durch die ger 
ſchaffenen Götter oder die Geftirne und die Elemente, teils durch 
die die Menjchen leitenden und ſchützenden Dämonen einigermaßen 
überbrüdt. Plutarch jagt: „Diejenigen, welche entdedt haben, daß 
ein Geichleht der Dämonen zwiſchen Menſchen und Göttern in 
der Mitte fteht und beide verbindet und in Zuſammenhang er 
hält, Haben mehr und größere Schwierigkeiten gelöft als Platon“ >). 
Über dad Dämoniun des Sokrates hat Plutarch eine eigene Ab- 
Handlung, in der die einſchlägigen Theologeme beiprocdhen werben, 
geichrieben. Der Glaube der Römer an die Genien kam dieſen 


1) Plut. de an. procr. 33 fin. — 2) Das Nähere in Abſchnitt XII. 
— 8) Plut. de def. or. 10. 
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Anjhauungen entgegen. Apulejus aus Madaura in Numidien, 
geboren um 130 n. Chr., der auch die Lehre Platons darftellte, 
handelt in der Schrift de deo Socratis von jenem Thema eben» 
falls. Bei Nikomachos finden wir die erfte Spur der Auf: 
nahme der jüdiichen Lehre von den Engeln, die nachmals den 
Neuplatonitern geläufig wurde; doch wird, ſeltſamerweiſe, dad Wort 
aus. dem Namen der Athene ’Ayelsix d. i. die Göttin der ay&Aı 
asrpıxal, der himmliſchen Herden erklärt, durch Einſchiebung von 
y jeien die Namen ayyeloı und agrapyekoı für die fieben Ge— 
flirngeifter entftanden ı). Aber auch ägyptiſcher und chaldäifcher 
Aberglaube gab feinen Beitrag zu diefem Lehrftüde. Wenn Plutard) 
den Verkehr mit dem Schubgeifte nur durch ein innere® Hören 
vermittelt denkt, fpricht Apulejus von defjen fihtbarem Erfcheinen 
und fpielt bei Apollonios wie bei den Neuplatonitern die Geifter- 
beichwörung hinein. 

4. An der Ethik war das myſtiſch-asketiſche Moment das 
vorſchlagende. Als Mittel zur VBervolllommnung galt die Ab» 
wendung von allem Sinnlicden, Armut, Enthaltjamteit. Apollonios, 
der den Neupythagoreern ald deal des Weilen galt und in diefem 
Sinne von Phifoftratos ein biographiſches Denkmal erhielt, ent- 
ſagte dem Fleiſch- und Weingenufle und lebte ehelos 2). Er jagte 
zum Kaiſer Bespafian: „Dächten Alle wie Du, jo flünde es gut mit 
der Philofophie und der Armut: die Philojophie wäre unbeftochen 
und die Armut freiwillig.“ Ein der Gottesverehrung und Weisheit 
gewidmetes Leben entbindet Kräfte der menjchlichen Natur, die fie 
über das Irdiſche Hinausheben, erſchließt geheime Kenntnis und 
macht Wunder wirkten). Doch haben wir Apollonios nicht als 
Muni zu denken, vielmehr wandert er von Tempel zu Tempel, um 
alle Gottheiten zu verehren; am höchſten aber fland ihm und feinem 
Kreiſe das pythagoreiſche Ritual: „mas Pythagoras vorgejchrieben, 
galt für Gejek und Gottesgebot“9). Wpollonios’ Schrift über 


— — — 


1) Nic. in Theol. ar. p. 43 ed. Ast. — 2) Phil. Vi. Ap. I, 8; 157. 
u. j. — 3) Ib. VII, 32; 14; VI, 1; IV, 25 u. 45 u. ſ. — N). 1,1. 
38* 
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die Opfer, Asol Hvoıov, konnte man „in vielen Tempeln, Städten 
und Häufern weiſer Männer“ finden. Die gejeßhafte Religions- 
übung anderer Völker betrachtete man mit Ehrfurcht; jo die Strenge, 
mit der die Inder den Dharma halten und den Veda üben; aud 
die Achtung vor dem jüdiſchen Gejebe fand bei Numenios ihren 
Ausdruck. Doch fand auch der heimiſche Kultus wegen jeiner 
Schönheit Anwälte, jo an Marimus von Tyros, welcher jagt: 
„Bei den Griechen ift es Gele, die Götter zu ehren mit dem 
Schönften auf Erden, mit reinem Stoffe, in menſchlicher Yorm, mit 
aller Sorgfalt der Kunſt“ 1). 

Wie ſchon die Stoifer, jo legten auch diefe Theologen auf die 
Übereinftimmung der Bölter im Glauben und in der 
Religionsübung Gewicht und ſchloſſen daraus auf die Begründung 
der Religion in der menſchlichen Natur. Bejonderd bei Plutarch 
fehrt dieſe Betrachtung oft wieder. Es giebt nicht barbarifche und 
helleniſche, ſüdländiſche und nordiſche Götter, ſondern nur eine 
Vernunft, eine Vorſehung und Mächte, die ihr dienen, aber fie 
werben: hier jo, dort ander genannt). „Wer die Herrſchaft der 
Götter fürchtet, wohin ſollte er auswandern, wohin fliehen, wo 
würde er ein Land ohne Gott finden, wo ein Meer; in welchen 
Teil der Welt müßteſt du, Unſeliger, hinabſteigen, um zu wähnen, 
Gott entflohen zu fein“ 3)? „Du magſt Gemeinden ohne Mauern, 
ohne Schriftkenntnis, ohne Könige, ohne Häufer, ohne Beſitz, die 
fein Geld nötig haben, feine Theater und Ringſchulen kennen, finden, 
aber eine Gemeinde ohne Heiligtum, ohne Gott, ohne Gebet, ohne 
Eid, ohne Weillagung, ohne Bitt- und Sühnopfer hat noch Niemand 
gejehen und wird auch Niemand jehen; ich glaube, daß man eher 
ohne Grund und Boden eine Stadt gründen Tann, als daß eine 
entftehen oder beftehen kann, wenn ihr der Glaube an die Götter 


fehlt“ +). 


—— —— — —— — — 


1) Max. Tyr. Diss, 8, 3. — 2) De Is. 67. Der Wortlaut der Stelle 
oben, $.1, 3.— 3) De superst 4; vgl. Xen. Anab. II, 5, 7 und Pa. 138, 8 f. 
— 4 Adv Col. 31. 
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Der Verkehr von Angehörigen verſchiedener Nationen und der 
einheitliche Beziehungspuntt, den die pythagoreifch-platonifche Weis⸗ 
heit für den Austausch der religiöjen Anſchauungen gemährte, ließen 
Übereinftimmungen in Braud) und Glauben allenthalben hervortreten. 
So erzählt Plutarch, daß ein Etrusker namens Lucius, ein Schüler 
von Moderatus von Gades, über die Verwandtſchaft pythagoreifcher 
und etruskiſcher Lehren und Sitten Betrachtungen angeftellt habe !) 
und ein nicht weiter befannter Caftor Römifches und Pythagoreifches 
in Beziehung febte (ovvorxeiwv) 2). 

Die Quelle aller den Menfchen gewordenen Gottesertenntnis 
ft nun die göttlide Weisheit und Offenbarung: „Der 
Menſch“, fagt Plutarch, „Tann nichts Größeres empfangen und Gott 
nichts Höheres (oeuvorsoov) gewähren, ald die Wahrheit; auch 
was ſonſt der Menſch bedarf, ſpendet ihm Gott, die Wahrheit aber 
al3 da3 ihm felber teure Gut; denn nicht Tonner und Blig bezeugt 
die Erhabenheit des Göttlichen, fondern Erkenntnis und Einfidt... 
Die Seligkeit des ewigen Dafeins Gottes beiteht darin, erfennend 
die Wirklichkeit zu ergreifen; wird Dies weggedacht, jo ift die Un— 
ſterblichkeit nicht mehr Leben, jondern nur noch Zeit. Deshalb ift 

das Trachten nad Wahrheit ein Hinftreben zur Göttlichkeit (Heio- 
tnrog Opefıs), zumal nad der Glaubenswahrheit, die im Erlernen 
und Erforjchen des Heiligen ergriffen wird und mehr al3 Sühnung 
und Tempeldienft ein Werk der Frömmigkeit iſt“: wadıdra ÖE vis 
negi Beov Epsdıs, w@oreE Avalnyıy isgwr nv uib notv 
Eyovoa. xl nv Enındıv, ayvelag TE Naong xul vEwxopiag 
Eoyov ÖdLW@rEpovV >). 

Die Offenbarung dieſer Wahrheiten ift aber vor Alters er- 
folgt und wird fenntlid daran, daß „ihr Anfang unbeftimmbar, 
ihre Gewißheit aber feit und unerſchütterlich ift und daß fie in 
Überlieferungen, Eingebungen, Weihelulten und Opferbräuchen bei 


1) Piut. Quaest. conv. VIII, 7, 6. — ?) Plut. Quaest. Rom. 10. — 
8) De Is. 1. Brugſch, Religion und Mythologie der Agypter I, S. 9, 
vergleidht damit eine Tempelinichrift zu Edfu. 
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Hellenen und Barbaren allenthalben verbreitet iſt“ 1). Darum if 
es „für das königlichfte Geſchäft zu halten, der Lehren der Alten jo 
viel als möglich zu gedenken und fie zur Hand zu nehmen“ 2). Am 
alten Glauben darf nicht gerüttelt werden, weil er eine gejchlofjene 
Einheit bildet: „Es genüge der väterliche alte Glaube (ziorıs), der 
überzeugender ift, al3 jede Bürgjchaft, die man nennen und finden 
fönnte, felbft wenn man den Gipfel des Menſchenwitzes erftiege; er 
ift der Sit und die Grundlage der Gottesverehrung, .gelegt für 
Alle, und wenn feine Feftigkeit und Autorität (ro BEßasov avıng 
xol vevouiousvov) in einem Punlte in Trage geftellt und er- 
Ichüttert wird, fo wird Alles unficher und fraglich“ 3). 

Die Form, in welcher die Älteften ihre Ertenntniß der gött- 
lien Dinge niederlegten, ifi die de! Mythus. Diefe wurzelhaften 
Mythen find zu unterfcheiden von den „Fabeleien und leeren Ge 
bilden, welche die Dichter und Logographen gleid) den Spinnen aus 
ſich jelbft und ohne Unterlage herausſpinnen und weben.“ Wie 
der Regenbogen von den Dlathematifern als ein bunter Wider 
ſchein des Sonnenlichte® auf der Wolfe erklärt wird, fo ift der 
Mythus der Wiederfchein eines Gedantens, deſſen Sinn fih an 
einem fremden Stoffe bricht“: 0 wüdog Adyov Tivog Eupasis 
Eorıv avanimvrog En’ Alu nv Öiavormn t), 

Die Dihtung, welche diefer Mythenbildung konform ift, ift 
die Borläuferin der Philofophie: „ES find Lehren von den Göttern, 
weldhe von obenher ihren Ausgang nehmend, durch die ganze Philo- 
jophie durchgehen“: ai negi Hewv Öofaı aezuusvar avmder dır 
ndons YiAocopiag 7A8ov5);, die Dichter haben in Götternamen 
dasjelbe ausgedrüdt, was die Philofophen als Lehren, Aoyoı, hin 
ftelten ). „Was ift die Dichtlunft anderes als eine Philofophie, 
der Zeit nad alt, der Form nah metrifh, dem Sinne nad 
(yroyun) mythologiſch? und mas ift die Philofophie anderes als 


I) De Is. 45, oben $. 1, 4 a. E. — ?) Adv. Col. 1; vgl. Ps. 43, 2; 
76, 6; 142,5. — 3) Amatorius 13. — #) De Is. 20. — 5) Max. Tyr. 
Diss. 10, 8; vgl. Plut. de Is. 45, oben $.1, 4a. E. — 6) Max. Tyr. 
Diss. 10, 8. 
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eine Dichtlunft, der Zeit nach jünger, der Yorm nach ungebundener, 
dem Sinne nad) deutlicher“ 2)? | 

Auch die Bhilofophie Hat das Recht, fich ftellenweife der Mythen 
zu bedienen: „Die Philofophen“, jagt Macrobius, ein Altertums- 
foricher des V. Jahrhunderts n. Ehr., in feiner Erklärung des 
ciceronifchen Somnium Scipionis, „verwenden Mythen (fabulosa), 
wenn fie von der Seele, von den Mächten der Luft und des Älhers, 
von den übrigen Göttern ſprechen. Wenn aber die Darftellung 
fih zu dem höchſten und oberften aller Götter, der bei den Griechen 
tayadov und EWTov airıov genannt wird, aufzuſchwingen wagt, 
oder zu dem Geifte (ad mentem), melden die Griehen Novg 
nennen und der, aus dem höchſten Gotte geboren und berporgegans 
gen, die Urbilder der Dinge (originales rerum species), idea, 
genannt, in fich fchließt, wenn fie von dem höchſten Gotte und dem 
Geifte reden, dann lafjen fie die Mythen beijeite, wenn fie aber 
über ſolche Dinge etwas auszuſagen verſuchen, die über die Kräfte 
nicht bloß der Sprache, fondern auch des menſchlichen Dentens 
hinausgehen, jo nehmen fie ihre Zuflucht zu Gleichniffen und Bei- 
ipielen (similitudines et exempla); jo Platon, der, wo e3 ihn 
drängt, von dem Guten zu jpredhen, zwar deſſen Wejen nicht zu 
nennen wagt, da er weiß, dag dem Menjchen das Wiſſen davon 
nicht verliehen ift, der aber doch in der Sinnenwelt etwas jenem 
Ähnliches auffindet: die Sonne und durd) das von ihr genommene 
Gleichnis fih den Weg zum Aufſchwunge der Betrachtung, zu dem 
Unfaßbaren bahnt. Darum hat auch die Vorzeit jenem Gotte fein 
Kultusbild gejeßt, während fie den andern folche aufitellte, weil der 
höchfte Gott und der aus ihm geborene Geift höher als die Eeele 
und über die Natur hinaus ift“ (sicut ultra animam ita supra 
naturam) 2). 

So nimmt bei diefen Theologen die Betrachtung der göttlichen 
Dinge die Wendung zu Unterfuhungen über die Religion, ihre 


1) Max Tyr. Diss. 10, 1. — 2) Macrob. Comm. in So. Sc, I, 2, 13 
bis 16, Die platoniſche Stelle Rep. VI, p. 507 f. 
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Quellen und Ausdrudsmweifen. Mit diejer philoſophiſchen Religions: 
funde geht nun aud eine Hiftorifhe Hand in Hand; zumal 
Plutarh knüpft allenthalben an ſakrale Altertümer und Mythen 
verjchiedener Völfer an; in der ägyptiſchen und der eraniſchen 
Theologie zeigt er ſich wohl unterrichtet. 





8. 40. 
Die jüdiſch⸗helleniſtiſche Myſtik. 


1. Die pythagoreiſch-platoniſche Gottes- und Prinzipienlehre 
war der Boden, auf dem die jüdiſche und die griechiſche Spekulation 
zufammentrafen und zu einer gewiſſen Einheit: der jüdiſch— 
helleniſtiſchen Myſtik verjhmolzen. Ihr Haffiicher Vertreter 
ft Philon, aus levitiſchem Gefchlechte, zu Alexandria zmifchen 
30 und 20 vor Ehriftus geboren. Euſebios jagt von ihm in feiner 
Kirchengeſchichte: „Zu jener Zeit wurde Philon oft genannt, ein 
Mann, der bei Vielen nicht bloß der Unfrigen, jondern auch der 
Anhänger der heidniſchen Philoſophenſchulen in hohem Anſehn 
ſtand; obwohl jüdiſcher Abſtammung, galt er für nicht geringer als 
die höchſten Würdenträger Alexandriens. Welches Studium er auf 
die göttlichen und von feinen Vätern ererbten Wiſſenſchaften wandte, 
bat er durch fein Wirken bewielen; wie beivandert er auch in der 
Philoſophie und den Schulwiſſenſchaften der Griechen war, braucht 
nicht gejagt zu werden: die Gejchichte berichtet, daß er in der 
platoniſchen und pythagoreiihen Philoſophie, auf welche er ſich be- 
fonders verlegte, alle Zeitgenofien übertraf‘). Er wird gemöhnlich 
Philon der Phthagoreer genannt; fein Verhältnis zu Platon drüdt 
das gangbare Wortfpiel aus: 7 TMlarwv gYılmvlkaı, 7 Dikov 
Acrcoviecoꝰ), „entweder iſt Platon ein Philoniker oder Philon 
ein Platoniker“ d. h. man kann ſchwanken, ob in Platon nur ein 
Borläufer Philons oder in diejem ein Schüler von jenem zu er: 
bliden jei. 


1) Eus. Hist. kEccl. II, 5. — 2) Suid, s. v. Pur ’Iovdaiog. 
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‚Die in beträchtlichem Umfange erhaltenen Schriften des un- 
gewöhnlichen Mannes zeigen ihn als einen Anhänger jener myftilchen, 
theofophifchen Spekulation, wie fie etwa Hundert Jahre vor ihm 
an Rabbi Simeon Ben-Setadh einen Vertreter gefunden hatte, der 
„das mündliche Gele“, oder die Überlieferung, die Kabbalah, zum 
Fußpunkte madte und danach das fhriftlihe Geſetz, die Thorah, 
deutete!). Er ſchreibt für Kreiſe, denen Fühne, freie Deutungen der 
Schrift geläufig waren und er führt oft vergleihend verfchiedene 
Auglegungen an, die denfelben Geiſt zeigen, wie die feinigen?). 
Philon ift Kabbalift und wenn in feiner Lehre Abweichungen von 
der Bibel auftreten, jo rühren dieſe nicht in erfter Linie von der 
Aufnahme griechiſcher Philofopheme Her, fondern von dem Wider— 
ftreite, wie er zmilchen Thorah und Kabbalah befteht?). Woran 
jeine kühne Gedantenbildung krankt, ift nicht der Syntretismus von 
mojaifcher und platonischer Lehre, jondern die Unvereinbarfeit ge 
wiſſer ethnifierender Überlieferungen der jüdifchen Theologie mit der 
heiligen Schrift. 

Sieht man näher zu, fo fann man in Philons Gedanten- 
treife fünf Elemente unterſcheiden: 1. rehtgläubige, dem Wortfinne 
und Geifte der Schrift entjprechende Anſchauungen; 2. aus der un 
gejhriebenen Tradition entnommene, aber dem Geilte der Schrift 
tonforme Anſichten; 3. ethnifierende Überlieferungen und Theologeme; 
4. pyihagoreifch-platonifche, vermöge ihres theiftijchen und idealiftiichen 
Charakters mit der Schrift vereinbare Lehren und endlih 5. von 
den Griechen eninommene Anfchauungen, welche mit den ethnifierenden, 
nicht aber mit den moſaiſchen wahlverwandt find. 

Aus dieſer Verbindung fo verjchiedenartiger Elemente erklärt 
ih die Verſchiedenartigkeit der Urteile über Philon und der 
Wirkungen feiner Lehre. Seinem Streben, der Schrift gerecht zu 
werden, dankt er fein Anfehen bei den Juden“) und nachmals bei 


1) Chen &. 12,5. — 2) De nominum mutatione I. p. 599; Quis 
rerum divinarum heres sit I. p. 513; Quod a Deo mittuntur somnis 
I. p. 638. — 3) Oben 8. 12, 7. — +) Jüdische Urteile |. in Mangey's 
Ausgabe in der Einleitung. 
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den Chriften; feine zum Teil glüdlihe Verbindung biblifcher und 
platonifcher Anſchauungen finden bei den philofophierenden Kirchen— 
vätern, befonderd Clemens und Euſebios Anklang und wirken 
auf die Kriftlihe Kosmologie ein!); in feiner ethnifierenden Richtung 
dagegen folgen ihm die Häretifer und es laſſen fih bis in 
die pantheiftiiche Theologie der Neuzeit Spuren feiner Einwirkung 
verfolgen 2). 

Wenn diefe verjhiedenen Glemente nun keineswegs ein Uns 
genießbares Gemiſch ergeben, fondern Philons Darftellung geiftvoll, 
antegend, beredt, origmell und oft von hoher Poeſie ift, fo ift dies 
dem tiefen myſtiſchen Zuge feiner Natur zu danken, der ihn in 
der Intuition, wenn auch nicht im Gedanken, oft der Gegenjäße 
Herr werden läßt und feiner ganzen Gedankenbildung Weihe giebt. 
Er dankte, ein echter Myſtiker, fein Beftes Eingebungen, die nicht 
in feiner Macht ftanden, und er befchreibt jelbjt die innen Vor— 
gänge dabei; in einem Zufammenhange, wo von dem Wirken Gottes 
in der Menjchenfeele die Rede it, jagt er: „Sch fchene mich nicht, 
mitzuteilen, was mir ſelbſt unzählige Male geſchehen iſt. Manchmal, 
wenn ich in gewohnter Weiſe meine philoſophiſchen Gedanken nieder⸗ 
ſchreiben wollte und ganz ſcharf ſah, was feſtzuſtellen wäre, fand 
ich doch meinen Geiſt unfruchtbar und ſteif, ſo daß ich, ohne etwas 
fertig zu bringen, ablaſſen mußte und mir in’ nichtigem Wähnen 
befangen vorfam, zugleih aber ftaunte über die Gewalt des Ge- 
danflichsrealen (Tod Ovrog xe«ros), bei der es fteht, den Schooß 
der Menjchenfeele zu öffnen und zu fließen. Andermal aber fing 
ih leer an und fam ohne weiteres zur Yülle, indem die Gedanlen 
wie Schneefloden oder Samentörner von obenher unfichtbar herab— 
geflogen kamen und es mich wie göttliche Kraft ergriff und be= 
geifterte, fo daß ich nicht wußte, wo ich bin, wer bei mir ift, mer 
ich felber bin, was ich fage, was ich jchreibe: denn jebt mar mir 

1) Durch eine Überjegung ins Armenifche find mehrere Schriften Philons 
erhalten geblieben, meldhe der gelehrte Medhitariftengeneral Y. B. Aucher 
lateiniſch edierte. (Abgedrudt in der TZauhnig’ihen Ausgabe) — 2?) So 


in der Hegel'ſchen Religionsphilofophie. Bol. Staudenmaier, Die 
Lehre von der Idee 1840, S. 803, 
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der Fluß der Darftellung gegeben, eine wonnige Helle, ſcharfer Blid, 
Hare Beherrſchung des Stoffes, wie wenn das innere Auge nun 
Alles mit der größten Deutlichkeit erkennen könnte“ 1), 

Der höchſte Gegenftand des innern Schauens ift ihm mun, 
wie zu erwarten, Gott und der Aufſchwung zu ihm der oberfte 
Grad der Erleuhtung Der Menſch giebt alsdann fein Selbft 
ganz daran, er wird ein höheres Weſen: ein Menſch Gottes, 
avdowmog HE0ö?); er gleicht dem Hohepriefter, wenn er in das 
Allerheiligfte eintritt: er ift der Abſtammung nad fterblih, als 
Freund Gottes unfterblih. „Wenn der Geift von der Liebe zu 
Gott ergriffen, in das Heiligfte (xdvre) feinen Flug nimmt, 
freudigen Schwunges, gottbeflügelt (Heopogovusvos), jo vergißt 
er alles Andere und fich jelbft, er ift nur von dem erfüllt und an 
den gejchmiegt, defjen Trabant und Diener er ift, und dem er die 
heiligfte und feufchefte Tugend als Rauchopfer darbringt“®). Gott 
zu Schauen ift freilich dem Menſchen verjagt: denn dann müßte er 
Gott werden; ift er aber über da3 Ervenleben hinaus, dann wird 
er vielleicht jchauen, was ihm hier verjagt wart). 

Die Gottstrunfenheit fieht Philon im alten Teftament aus 
geiprochen in dem Worte Anna’, welche Heli für trunten hielt: 
„Ich bin ein armes Weib und trinfe nicht Wein und was jonft 
berauſcht, aber ich habe meine Seele ausgegoſſen im An- 
gefichte des Heren“5). Das Schauen Gottes, die Ogwoıs Heov, 
findet er in dem Namen Israel ausgedrüdt, die damit verbundene 
MWonne in Saat d. i. 64006). Yür feine Terminologie aber 
giebt die Sprache der Miyfterien den Hauptbeitrag; jo heißt e& von 
den Ekſtatikern: Un’ Epwrog apnasdEvres odguviov, xadaneo 
ol Baxysvonsvoı xal xogvßavrıavres Evovden- 
Eovoıv, uFyoıs av ro nodovusvov [dncı?) und von dem Auf 


1) De migratione Abrahami Tom. I. p. 441. ed. Mangey 
Lond. 1742. — 2) De fortitudine II. p. 377. — 3) Quod a Deo mittuntur 
somnia. I. p. 689. — *) Fragm. II. p. 652. — 5) Reg. I, 1,15. — 
©) De praemiis ac poenis. II. p. 413, — ) De vita contempl. II. 
p. 473. 
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fteigen des Geiftes zum Höchſten: voös xudag6ECı rsisioug 
xDopdels zul ur org yeyovog av Peiwv reAstov!), 

Der Philoſoph ſucht fi) dem Schauen Gottes zu nähern, in» 
dem er „deſſen Nachbild (eixwv), den heiligften Logos“ betrachtet, 
mozu ihm wieder das vollendetfte Werk desjelben, die Welt, die 
binaufführende Stufe gewährt ?). 

2. Über fein Fefthalten an der Offenbarung und dem 
Gejege giebt Philon an vielen Stellen feiner Schriften unzivei- 
deutige Erklärungen. Seine allegoriihe Schriftdeutung joll den 
Wortſinn nicht in Schatten ftellen: „ES giebt Leute, welche die 
gejchriebenen Geſetze nur für Sinnbilder geiftiger Lehren halten, 
legtere mit Sorgfalt auffuchen, erftere aber verachten; joldhe kann ih 
nur tadeln, denn fie follten auf beides bedacht fein: auf Erkenntnis 
des verborgenen Sinnes und auf Beobachtung des offenen“. Wenn 
auch die Sabbatfeier den tiefern Sinn enthält, daß Gott allein 
Thätigleit (Evepyeın) zulomme, dem Menſchen Leiden, fo ift fie 
doch ebenjo ſehr ein vollgültigeg Gebot?). Die bibliihen Berichte 
von den Wundern vertritt er mit den Worten: „Wer an diejen 
Erzählungen zweifelt, der kennt Gott nicht und hat ihn nie gefucht“ +). 
Er jpriht in erhabener Weile von der Gejeßgebung auf dem 
Sinai’), von der Aboda, dem Tempeldienſte zu Jeruſalem, 
welchen er zum Heile aller Menſchen vollzogen denkt, da die 
Juden das Prieſtervoll der Menfchheit finde). Die Zehngebote 
find die Grundlage von allen Geſetzen: „In ihnen zeichnete Mofes 
den Grundriß der Heiligen und göttlidden Gemeinde (ExxAnalav... 
&vayEygapev); dieje Gejege (deowol) find die Haupiftüde (yevıza 
xeparaıa), die Wurzeln und Uriprünge, die ewigen Quellen der 
unzähligen bejonderen Geſetze, welde zu Nub und Yrommen ihrer 
Verehrer Gebote und Verbote fetftellen“”). Yür die Juden aber 
ift das Geſetz „der Anker, auf dem ihr Leben ruht“ 8). 

2) De praem. II. p. 427. — 3) De conf. ling. I. p. 419. — ®) De 
migr. Abr. I. p. 450. — 4) De vita Mosis U. p. 114. — °) De decalogo 
II. p. 185. — 6) De monarchia II. p. 223; de vietimis II. p. 238. — 


7) De congressu quaerendae eruditionis I. p. 5386. — ®) Contra Flaccum 
II. p. 525. 





606 Abſchnitt VI. Der Idealismus in der heffeniftiich-römischen Periode. 


Die Gejegesmeisheit fteht Philon höher als die Philoſophie 
und der Gehoriam gegen Gott höher als die. reflektierende Er- 
fenntnis: „Die Philojophie“, heißt es, „ift- die Bemühung um die 

Weisheit; die Weisheit aber ift die Erfenntnis von den göttlichen 
“ und den menjhliden Dingen und von deren Gründen; wie die 
mufifche Bildungswiſſenſchaft (EyxvxAıos novaıxn) der Philofophie 
dient, fo ift diefe die Magd der Weisheit“ (dovAn soplas). 
Die BHilojophie lehrt, die Beherrſchung der Lüſte und der Zunge 
jei etwas an ſich Eritrebenswertes; „höher aber erjcheint es, wenn 
dies zu Gottes Ehre und Dienft geboten wird“: oeuvorspn di 
paivorto, Ei HEoT tuuns ao Bonoxslas Even Enmirnösvorro®)). 
Die Philojophie der Griechen ſowohl, als die der Barbaren, taftete 
im Dunteln, dagegen der Glaube ift hell und Mar: sapns di 
ziorıs 2). Der Gottesbegriff ift der Halt der Philoſophie, die, 
wenn fie Gott verliert, unvermeidlid den Menſchen an jene 
Stelle jebt. „Wer Gott umgehen will, fällt fich jelbit in die Hände 
(6 yag anodıögaoxwnv Heöv, xorapsvypei Eis Euvrov); dem 
e3 kommt zweierlei in Frage: der Allgeift (6 av 0Amv vovs), 
welcher Gott ift, und der eigene Geift; der letztere entflieht und 
flüchtet zu dem Allgeift, denn wer über feinen eigenen Geift hinaus 
geht, jagt fih, daß diefer ein Nichts fei und knüpft Alles an 
Gott; wer aber Gott ausmeicht, hebt diefen als Urgrund auf und 
macht ſich zum Grunde von Allem, was gejchieht“ 2). Der phantheiſtiſch 
klingende Ausdrud: Allgeiit, darf nicht überjehen laſſen, daß der 
Gedanke nit moniſtiſch ift; das individuelle Bewußtſein wird 
keineswegs als Vertreter des göttlihen zugelafien, der anthro« 
pozentrifche Standpunkt entſchieden abgelehnt. Wohl aber dient der 
individuelle Geift al3 Erkenntnisgrund des Allgeiftes: „Es wäre 
doch höchſt lächerlich (mayy£ioıov) zu glauben, daß der Geift in 
uns, beſchränkt und nicht fichtbar, der Führer der Leibesglieder jei, 
der Allgeift aber, allgewaltig und volllommen, nicht der König der 
Könige fein oder ſelbſt nicht-fehend über Sehende herrſchen follte?“*). 


I) De congressu J. p. 519. — 2) Fragm. II. p. 652. — 9) Legis 
allegoriae I. p. 93. — *) De monarchia II. p. 214. 
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Wie alle jüdiſchen Theologen fieht auch Philon in der münd- 
lichen Überlieferung eine Ergänzung der heiligen Schrift, und 
zwar in dem Sinne, daß diefe jene verdedt in ſich enthalte und es 
nur der Auslegung bedürfe, um ihre geheimnisvollen Andeutungen 
al mit den Traditionen übereinflimmend erkennen zu laſſen. 
Allenthalben find bei Philon Anſchauungen anzutreffen, wie fie im 
Talmud niedergelegt find!) Wie die Rabbinen die Schöpfung 
der Welt mit dem Bau eined Palaftes vergleidhen, deſſen Grund- 
riß Gott vorher entworfen hat?), jo vergleicht fie Philon mit der 
Gründung einer Stadt, die in Gottes Geifte intelligibel vorgebildet 
ward). Die Intuition, daß Gott das Licht wie ein Gewand an- 
legt, weldye als kabbaliſtiſch galt, ehrt bei Philon mehrfach wieder. 
Die Merkabah des Buches Ezechiel mit ihren Flügelweſen, ein 
Hauptthema der Kabbalah, beichäftigt auch Philon; er deutet die 
Flügel der „Gewalten Gottes“ al3 Hindeutung auf ihr Hinaufftreben 
zu Gott und auf die ſchirmende Beichattung, die fie der Welt an- 
gedeihen lafjen ®). 

Wie der Talmud die Worte der Heiligen Schrift zu himm- 
liihen Weſen madt, die fi freuen und erglänzen, wenn auf 
Erden die Schrift eifrig erforfcht wird, fo giebt Philon mit Be- 
rufung auf die Überlieferung dem Dekaloge ein faft dingliches 
Dafein: „ES heißt, die Zehngebote feien nicht durch einen Dolmetſch 
verfündet worden (xexonoumdncde:), jondern hätten in der 
Iuftigen Höhe Geftalt und gedanklidden Gliederbau erhalten“ 
(oynuarıkousvo ul aodomoıv Eyovra Aoyınmv); fie werden 
alſo gleihjam zu Geiftgebilden, deren Leib der Schall if). Die 
Himmelsmuſik beipricht Philon nicht bloß in Ausdrücken der 
Bythagoreer, fondern im Anfchluffe an heimiſche Traditionen, nad 
denen Moſes ihr laufchte, als er vierzig Tage faftetee). Auch in 
der Zahlenſymbolik folgt er der gleichen Duelle, nicht bloß 


— 


I) Beilpiele bei Freudenthal, Helleniftiihe Studien 1875, ©. 37 |. 
— 2) Bader, Die Agada der Tannaiten 1884 I, ©. 17. — 3) De 
opificio mundi 1. p. 4. — *) Philonea inedita ed. Tischendorf 1868, 
p. 146. — 5) De praem. et poen. II. p. 408. — ®) Oben $. 8, 4, ©. 112, 
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der pythagoreiſchen Theorie. Über die Maße der Arche Iehıt er 
auf gleicher Grundlage, daß fie von denen des menſchlichen Körpers 
hergenommen jeien!). Die von den NRabbinen Hochgehaltene 
Tradition don dem Gebetszuſammenhange zwiſchen den Lebenden 
und den Berjtorbenen: der Yürbitte der Heiligen für die Menſchen 
und der Menjchen für die zu läuternden Seelen”), ift aud für 
Philon ein Glaubensſatz. 


3. Wie bei andern jüdiſchen Theologen ſind es aber auch 
ethniſierende Anſchauungen, die Philon aus der Überlieferung 
ſchöpft oder zu jchöpfen glaubt. Sein Gedantengewebe ift nicht 
nad der Weilung Moſes' angelegt: „Du jollft fein Gewand anthun, 
das aus Wolle und Linnen gemoben ift;“2) es zeigt vielmehr fehr 
verj'hiedenartige Fäden, wenn es fie auch zum Teil zu gefälligen 
Berihlingungen zufammenzieht. 

Als Urbild der Welt gilt ihm nicht bloß der Weltgedante in 
Gott, fondern auch jenes geheimnisvolle Weſen, das die Kabbalah 
Adam Kadmon nennt, der Urmenjh*), das Symbol der Welt; 
und dieſer ift ihm der Vorſtand, Führer, Bildner der Seelen 
(rg08Ö005, eVraVig, Öniovpyos), der Inbegriff des Seelen⸗ 
reiches, „der hohe Rat, die ganze Gemeinde, das ganze Bolt, das 
gefamte Menſchengeſchlecht? (dıxasrngiov, 0Aov BovAovrnigior, 
OA0g Önwog, OAog OyAog, vvunav avdgammv yEvos)>). 

Vräeriftent wie diefeg Urweſen, find auch die Seelen, 
die e3 im fich begreift. Der in die Zeitlichleit eintretende Menſch 
ift ein in der Jenſeitigkeit gefallener Geift, der zur Strafe zur Erde 
hinabſinkts). Um die mit der Schrift in Einklang zu bringen, 
werden Stellen wie: Gott hauchte dem Menſchen den Geift ein, 
gewaltfam umgedeutet?). Die Lehre vom alle der erften Menſchen 
und von der Erbjünde werden ebenfalls inhaltslos, der Menſch ift 








!) Testimonia de Philone in der Ausgabe von Mangey I. p. XXV. 
— 2) Macc. II, 15, 14. — ®) Deut. 22, 11. — *) Qui rerum divinarum 
heres I. p. 494. — 5) Quod a Deo m. s. I, p. 683. — ®) De Gigantibus 
I. p. 263. Quod a Deo m. s. I. p. 682. — °) Ib. p. 625 u. ſ. — 
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jündlih, weil er Menſch ift!); die Sünde wird in die Zeugung 
verlegt, da8 Böſe in die Materie?). 

Über die Materie und die Endlichkeit fol nun Gott hinaus- 
gehoben werden; nicht er felbft ſchafft und geftaltet, jondern die 
Mittelmejen. „Aus jenem Stoffe hat Gott Alles geſchaffen, nicht 
ihn felbft berührend (Eyamrowsvog- aurog); denn es gebührte fich 
nit (od yao 79 Bewg), daß er, der Weile und Selige, die 
formlofe und umtreibende Materie berührt hätte“ 3). 

Mit diefer Annäherung an heidniſche Borftellungen fieht es 
im Einflange, wenn Philon die heidniihen Mythen ungemein 
milde beurteilt und fie nur als unvolllommnen Ausdrud der Gottes- 
verehrung anfieht. In ihnen werden die göttlichen duvansıs, „der 
heilige Chor“, iegwrarog zogos, ald Götter verehrt, während es 
freilid) nur einen „Gott der Götter“, Hzug Hewv, giebt (Deut. 10, 17). 
Die Berehrung der Geftirne gilt ihm nicht als fündlich, weil fie 
vernünftige Weſen ſeien (Aoyıxal Hein püosıs)'); in Dionyfos 
und Heralles erkennt er vergötterte Menjhen:). So zieht er bei 
der Erfärung von Bibelftellen Mythen heran; er läßt Moſes in 
jeinem legten Gebote als Zeugen anrufen: „Die himmlischen Heer⸗ 
ſcharen, die Elemente des Als, die umfallenden Zeile der Welt, 
den Himmel al3 Haus der Unvergänglichen und die Erde als den 
Herd der Sterbliden“s); er ſpricht von der Höhle der Sinnen- 
welt?), von dem Weben der kosmiſchen Kräfte und nennt die Welt 
ein Vpaou«s). 

Dadurch tritt er auch zu der phyſiſchen Theologie der Stoiker 
in ein näheres Verhältnis als feine Grundanſchauungen geftatten. 
Er Sprit von dem Logos der Natur, von Samengedanten, Aoyoı 
orepuorixoi, von Bott al3 der Weltfeele, von dem märme- und 


— — — — — — 


1) De vietimis II. p. 429. — ?) De opificio mundi I. p. 36. — 
3) De sacrificantibus II. p. 261. — *) De decalogo II. p. 191. De opif. 
mundi I, p. 17 und 34. — 5) Leg. ad Gaj. II. p. 557. Quod omnis 
probus liber Il. p. 464. — ®) De bumanitate II. p. 387. — 7) De migr. 
Abr. I. p. 466. — 8) De conf. ling. I. p. 431. Quod a. D. m. somn. 1. 
p. 551. 
Billmann, Geſchichte des Idealiömus. 1. 39 
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feuerartigen Geifte (Aoyog Evdspuog xai UVEwöns)!). An 
andern Stellen betont er freilich feinen Gegenjag zu der pan- 
theiſtiſchen Weltanſchauung; bei der Erklärung der Gejebes- 
beftiimmungen über die an Lepra und an Gonorrhöe Leidenden findet er 
in beiden jene Bhilofophen angedeutet, „welche Gott und die Endlid- 
teit al3 zwei ringende Prinzipien einführen und Alles aus der 
Melt erflären und auf die Welt zurüdführen, aber nicht? durch Gott 
entftehen laſſen, wie Herakleitos, deſſen Prinzipien Sattheit und 
Mangel find, der das AM für das Eine und Alles für wechjelnd 
ertlärt“ 3). Freilich nennt er wieder denjelben Denker den berühmten 
und den.großen und aud) Zenon und Klearch heilige Männer ?). 
4. Unbedentlih kann fih Philon an Pythagoras und Platon 
anschließen, zumal da er deren Lehren al3 aus der heiligen Schrift 
geihöpfte anfieht, worin ihm Ariftobulo® vorangegangen wart). 
Die Bythagoreer nennt er einen „hochheiligen Chor“ icoo- 
taros Hinvos>). Pythagoreiſche Lehren gaben zu feiner Zahlen: 
myſtik ihren Beitrag; die monotheiftiihen Ausdrüde in Philolaos 
Schrift waren ihm eine Beltätigung feiner eignen Lehres); wenn 
er den weltgeftaltenden Geift Aoyog rogsvg, den zerjchneidenden 
Gedanken nennt, fo erinnert dies an Philolaos’ agıduog oyikav, die 
Ipaltende Zahl”); doch Tann der Ausdrud auch der jüdiſchen 
Spekulation angehören‘). Dagegen ift es gewiß pothagoreiid, 
wenn Philon die Zeit, xuso0g, als göttliche Allgewalt bezeichnet. 
Bei der Erklärung der Stelle Gen. 18, 10 und 21, 2, die er in 
dev LXX las: Zagda Ersxev tn Aßoaap viov Eis To ynoms, 
eis ròv xuıgov, xada 2AcuAndev avra Kvguog, jagt er: „Was 
verftehft Du, Ehrwürdiger, unter xaıgos? Doch wohl Gott, den 
nichts Endlihes ausdrüden kann. Er ift die wahre Zeit, der Auf 
gang (uvaroAn) des Alls, das Gedeihen und die Pünktlichkeit 


I) Die Nadweije bei Heinze, Die Lehre vom Logos 1872, S.238f. — 
2) De legis alleg. I. p. 89. — 3) Quod. omn- prob. lib. II. p. 447. — 
Qui rerum divinarum heres I. p. 508. — *) Oben 8. 8, 1. — 
6) Quod omn. pr. 1. II. p. 216. — ©) Oben $. 17, 2, &. 268. — 7 Cben 
$. 17, 7. — 8) Vgl. Heb. 4, 12 Aoyog ou Iso0 Touwrspos Unde näcer 
Kuüyuıpav Ilotouov, 
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(evrgafio xai evauıgia) der Erde und des Himmels und aller 
Weſen mitteninne. Wer von dem xaıgos der Jahreszeiten ſpricht, 
braucht das Wort nit im rechten Sinne und hat die Natur der 
Dinge nicht erforſcht, jondern ift am Nichtigen Haften geblieben“ 1). 

Philons Anſchluß an Platon, den er den heiligflen und den 
großen nennt, tritt beſonders 'm der Schrift über. die Weltihöpfung 
hervor, die ebenſowohl als ein Midraſch des erften Kapitel der 
Genefis wie als eine Exegeſe des Timäos angefehen werden kann. Hier 
fügt fi) die griechiſche Gedankenbildung unſchwer dem biblifchen 
Berichte; dad Wort: „Gott ſah, daß es gut war“, konnte der 
Deutung des platonifchen Gedanken von dem Demiurgen, der gut 
war und allen Wejen am Guten Teilnahme gewährte, wohl zu- 
grunde gelegt, die göttlihen Schöpfungsratichlüffe konnten wohl mit 
den Ideeen verglichen werden. Philon bleibt der platonifchen In- 
tuition nahe, wenn er die Ideeen als die unkörperlichen Maße, 
Typen und Siegel, uergn xal uno. xul Opgayiödss, harakterifiert, 
und felbfi, wenn er fie al3 Genien, Gottesgewaltige, Zrabanten, 
ÖdogVpYug0V001 Övvausıs, Ihildert2). Er darf zur Erklärung des 
Wortes: „Gott ſprach, dab Jedes Samen treibe nad) jeiner Art“, 
die von Platon und Xriftoteles vertretene Lehre über Art und 
Einzelwejen heranziehen: „Gott wollte, daß die Natur in fietem 
Zuge bleibe, indem er die Gattungen unfterblih machte und ihnen 
die Ewigkeit verlieh und deshalb führte er den Anfang zum Schluſſe 
und bog den Schluß zum Anfange zurüd“®) d. i. er rundete den 
Kreislauf des Lebens, der als Kreis beharrt, als Lauf wechjelt*). 
Im Geifte der Bibel, wie in dem der platoniſchen Gottesbeiweije 
und der Theodicee in den „Geſetzen“ faßt Philon feine Lehre von der 
Melt in die fünf Punkte zufammen: Er lehrt 1. gegen die Atheiften: 
Es giebt einen Bott, vnapyeı rı Beiov, 2. gegen die Polptheiften: 
Gott iſt ein einiger, Heös als Eorıv, 3. gegen die Pantheiften: 
die Welt ift gefchaffen, yeunrös 0 xoouog, 4. gegen die Vertreter 





1) De nominum mutatione II. p. 618. — 2) Oben 8. 29, 6. — 
8) De opif. mundi I. — *) Oben $. 33, 1. 
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einer Weltenvielheit: die Welt ift eine einige, eis 0 xodmos, 
5. gegen die Yataliiten: Gottes Vorſehung waltet über der Welt, 
TE0OVOEL TOD x00uoV 0 Deo. 

Über Platon hinaus geht Philon, indem er ausdrücklich erklärt, 
daß die intelligible Welt im göttlichen Geifte beftehe: 6 «owu«ros 
x00uog ijon nEoRs Eiyev, iögvdelg' dv ta Bel Aoyaı). Auch 
darin, daß er die Begriffe, welche noch irgend Relationen enthalten, 
al3 nur uneigentlih Gott zulommend erklärt: Gott ift eigentlich nur 
6 @v oder roͤ 0v und darum in keiner Weile relativ: zo yag 
ov, Gõv Eorıv, ovyi rov o05 ru2). „Das Seiende“, jagt er, 
„ift beiler al das Gute, reiner al3 das Eine, urjprünglicher ala 
die Einheit“: ayadod xgeirrov Eorı xal Evög Eikıxpıveoregov 
x ovadog pyeyovaregov:). Der Fußpuntt Philons iſt 
dabei: Ex. 3, 14: &y@ alu 6 @v und ebenfo Ex. 35, 23: Oyeı 
a dmioo uov, rö ÖE nodswrdv uov 00% OpFnoerau: da3 Antlik 
Gottes iſt fein unerforjchliches Weſen, feine Rüdjeite find feine 
durch relative Begriffe beftimmbaren Eigenfchaften °). 

Mit Ariftoteles berührt fih Philon in der Sorgfalt, die 
Relationen vom Gottebegriffe fern zu halten. Wie diefer betont 
er das innere Wirken in Gott, in weldem Sinne ex ihn ro 
doaörneıor nennt’). Dagegen kann er eine kosmiſche Bervegung, 
die nicht von Gott ausgeht, nicht annehmen, vielmehr ſtellt er an 
Stelle des Bewegungäprinzips das Werkzeug, d. i. die im Logos 
vereinigten Kräfte, Die Tetraktys Philons hat daher die Form: 
Dp od oder aizıov, 2E oö oder vAn, di od oder Epyaksiov d. i. 
Aoyos und dv od. i. airias). Die Reihe beginnt und fchliept 
hier mit Gott; die bewegende und die Formalurſache werden al3 
Mittel Gottes zur Weltgeftaltung zufammengefaßt; daran knüpfte 
nachmals Johannes Scotus Erigena an’). 

5. In der Ideeenlehre ift Philon ganz Platonifer. Die 


!) De opif. mun. I. p. 7 fin. — 9) De nom. mut. I. p. 58. 
— 3) De vita contempl. II. p. 472. — 4) De nom. mut. II. p. 579. — 
6) De opif. mund. I. p. 2. — ©) De cherub. II. p. 162. — 7) Bgl. oben 
8§. 33, 3, 
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Ideeen find ihm Wejenheiten und Gedanken zugleih, odorxı und 
Evvonnora. Dur Teilnahme an ihnen werden bie Einzelweſen 
wirklich; fie find die formen und Maße, durch welche alles Ber- 
änderliche geftaltet und gemeflen wird: ziön xal uereu, ois 
sidoroLsiraı xl wergsicns Ta yıvopsvaı); zugleich aber beruht 
das Erkennen und das ganze geiftige und fittlihe Leben auf Teil- 
nahme an den Ideeen: „Die mufilche und die Sprachkunſt, das 
Gerechte und die Beſcheidung, die Einfiht und der Mut, als höchſte 
Einheiten ihres Gebietes, unterjcheiden fi) nicht von der urbildlichen 
Idee, von der die ganze unausſprechliche Yülle ihre Geltalt hat“: 
Ev avrö ro dvwsarov undtv lödus Goystunov dtLap£por, 
ap 00 ra noAld xai auvdna Eueiva dıenAachn2). 

Philon polemifiert gegen den Nominalismus, welder den 
Ideeen die Wejenheit abſpricht und ſieht in ihm die Vorſtufe zum 
Atheismus: 

„Manche behaupten, daß die unkörperlichen Ideeen ein leeres 
Wort ohne Realgehalt ſeien (uoud xevov aueroyov KAnBoUs 
zoayuaros), und befeitigen damit die notmwendigfte Subftanz 
(ovoic) des Seienden, durch die doch Jedwedes geftaltet und ges 
meflen wird (sidomossirau xa uergeira). Solche Leute nennt 
die heilige Schrift HAudins, Hämmlinge, denn dad redAnsuevor, 
das Zerbrüdte, Hat Qualität (mosorng) und Geftalt (uogpN) ver⸗ 
‘foren, e3 ift, mit dem Kunſtausdrucke bezeichnet, formlofe Materie 
(2uoppos van). Die Anſchauung, melde die Ideeen Teugnet, 
wirrt Alles durdeinander (ovyyei) und führt die Geftaltlofigkeit 
(auoepla) wieder zurüd, welche vor den Elementen vorhanden 
war ſdas tohu-wa-wohu der Schrift]. Was Tann verfehrter fein? 
Aus jener hat Gott Alles gejchaffen, nicht ſelbſt Hand anlegend, 
denn das hätte nicht geziemt, daß der Weile und Selige die be= 
ſtimmungsloſe und verworrene Moterie angreife, aber er hat feine 
untörperlihen Kräfte, für meldhe eben der wahre Name: Ideeen 


1) De opif. mu. I. p. 31. — 2) De agric. I. p. 326; de nom. mut. 
I. p. 600. 
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ift, verwendet, um jeder Gattung (yEros) die geeignete Geltalt 
(dousrrovoov Koopv) zu geben. Jene Anficht aber führt die 
größte Verwirrung zurüd, denn wenn die Ideeen aufgehoben 
werden, von denen die Qualitäten ſtammen, jo werden auch die 
Qualitäten aufgehoben. — Noch mweiter gehen Andere, als ob fie 
mit diefen auf der Ringbahn der Verkehrtheit wmetteifern wollten, 
indem fie ſamt den Ideeen auch das Dafein Gottes verdunfeln: 
Gott ſei nicht in Wirklichkeit, jondern man rede nur von ihm, 
weil das den Leuten nützlich fei!).“ 

Die Ideeen werden von PVhilon nicht den Gattungen gleich. 
gejegt, jondern auch auf Individuen bezogen gedacht: er bringt 
das Wort idcx mit Zdrog zujammen und meint, die Ideeen jeien 
mit Recht jo genannt, weil fie die Dinge individualifieren, 
Dionowovcrw‘). Hier dürfte der Einfluß der bibliſchen An- 
ſchauung, wonach die göttlichen Ratichlüffe auch das Einzelne be- 
ftimmen, maßgebend gewejen fein. 

Auf Grund ihrer Hinordnung auf die Sinnenwelt nennt 
Philon die Ideeen: der Natur nad) wahrnehmbar, doch nicht wahr⸗ 
genommen: pvssı aiodntov, ov ulv eis alsdndıv Epyousvor. 
Wegen ihrer Unvergänglichkeit vergleicht er fie mit dem vom atlan⸗ 
tiihen Ozeane ausgeworfenen Holze, welches, ins Teuer gelegt, der 
Flamme troßt, weil es das Feuchte der Tiefe in ſich gefogen>). 

Es bedurfte zur Anſchmelzung platonifcher Lehren an die 
philoniſchen Grundanichauungen feiner Künftelei oder Gemalt- 
thätigfeit. Wir können Bhilon die Kenntnis jener jo zahlreichen 
Säge der Kabbalah zuſchreiben, in denen uns die altertümliche 
Ideeenlehre dieſer Theofophie entgegentritt; mag die Faſſung teil- 
weife eine jpätere jein, die Ydeeen von Malchuth, Themunah, 
Neihamah u. a. waren Philon ficher geläufig, und fie gewährten 
ihm die Brüden zum Platonismus. Den Feog vonrog bot ihm 
die Lehre, welche die Kabbalah ausdrüdt: „Der Höchftgebenedeite 


I) De sacrific. II. p. 261. — ?) De monarchia II. p. 218 — 
3) De ebriet. I. p. 378. 
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ſchuf Alles im Urbilde (themunah), welches die heilige Malchuth 
ift, die Urgeftalt von Allem; in fie hat der Höchftgebenebeite hinein— 
geſchaut und Hat die Welt gejchaffen und alle Geſchöpfe in der 
Welt; in ihr find enthalten die oberen und die unteren ohne 
Trennung“). Die Berfnüpfung von Vorbild, Zahl und Klang 
bot ihm die altertümliche Intuition von der Doppelmwelt: „Alles, 
was auf Erden ift, findet fih auch Oben und es giebt nichts fo 
Geringes auf der Welt, jo nicht abhängt von einer anderen Sache 
oben, damit, wenn das Untere fich regt, das ihm vorgeſetzte Obere 
ſich ihm entgegenregt. Die Zahl der verſchiedenen Gattungen der 
Geſchöpfe, welche unten gezählt werden [d. h. durch Zahlen ausgedrückt 
werden, ihre Zahlen haben] findet ſich auch in den oberen Wurzeln. Alle 
Geſchöpfe in der Welt Haben einen Borgejeßten oben, deſſen innere 
Luft es ift, ihnen zuzuflößen; aber er kann nicht Einfluß geben, bis 
lie Lobgeſang gelagt haben“ ?). Die Verbindung von Ideeen 
und Gejeten gab Philon die Erflärung von chukothai „meine 
Gefege“ an die Hand: „Dies bedeutet: Eingaben und Herausbilben,. 
denn alle Dinge unten find Abbildung geiftiger Dinge oben“ 3), 
was die Kabbalah dahin ausführt: „Komm, ſchau! Als der 
Höchftgebenedeite die Welt ſchuf, jo ordnete er jede Sache nad) feiner 
Art und fehte obere Kräfte über fie; es giebt nicht das geringite 
Kräutchen, das nicht feine höhere Kraft oben hat. Alle find fie 
Nemuſim (vorgezeichnete Gejehe) aus dem Geſetze von Malchuth; 
alle bewegen ſich nach höhern Geſetzen, ein jedes nad dem ihm 
vorgezeichneten; dieſes heißt Chok (Gejeb),. Daher heißt es 
Num. 19, 19: Ihr. follt meine Gejeße beobachten“ +). Selbft die 
platoniſche Staatslehre mußte Philon als ein Ausläufer hebrä- 
iſcher Weisheit erjcheinen, wenn anders ei ſchon den Sat Tannte: 
„Die Regierung auf Erden ift nad) Ari der Regierung im Himmel“), 
Sogar für platoniſche Mythen befaß er die Handhaben; jo für den 
Mythus von den Androgynen im Sympoſion: „Alle Neſchamahs' 


— — — 


1) (Molitor) Philoſophie der Geſchichte oder über die Tradition II, 
5.258. — 2) Daj. S.254. — °) Dal. II, S. 679. — 9) Taf. III, ©. 630. 
— 5) Daj. III, ©. 671. 
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der Welt find eins und in einem Geheimnis; wenn fie berunter- 
fommen in die Welt, jo trennen fie fi in die Arten von Mann 
und Weib, diefer auf dieſe Seite, jene auf jene Seite und ber 
Höchftgebenebeite paart fie nachher“ 1). 

6. Wenn Platon die Ideeen in einem einheitlichen göttlichen 
Weſen, dem Heog vonros, zufammengefaßt denkt, jo bildet dieſes 
jedoch, foweit er und menigftens Einblid in feine Lehre geftattet, 
feinen Gegenitand feiner Spekulation und bier ift der Punkt, mo 
Philon über ihn Hinausfchreitet: mit feinem Logos ſchließt er 
jene Lüde und durch die Begründung der Logoslehre fügt er 
der Reihe der idealen Prinzipien ein neues Glied Hinzu. 

Auf diejes Problem mies ihn ebenſowohl die jüdiſche wie Die 
griechiſche Gedantenbildung hin. Die Hagiographen boten ihm die 
dee der göttlichen Weisheit, chokmah, dar, welche in und bei 
Gott ift, aber zugleih die Welt durchwaltet, die Wahrheit der 
Dinge bildet und in begnadete Seelen eingeht?). Die prophetifchen 
Bücher wieſen ihn aber zugleih auf eine übernatürlide Mittler⸗ 
haft Hin, die Gott in Geftalt des Meſſias der Menſchheit ver- 
beißen, hatte und die mit jener Weisheit in irgend weldhe Be— 
ziehung gejebt zu denken war. Die jüdifche Zradition ftellte in 
dem makrokosmiſchen Adam ein göttlich menfchliches Weſen 
an den Anfang aller Dinge, das fie ala Lichtwelt und Bindeglied 
zwiſchen dem ewigen Lichte und der Welt faßte. Ebendahin wiejen 
Philon die verwandten Theologeme der Heidenwelt, vorab die der 
griechiſchen Myfterien. Bei den griechiſchen Denkern fand er 
das Problem wieder, aber nur unvollftändig gelöft. In Platon 
intelligiblem Gotte, dem Inbegriffe der Ideeenwelt, dem Leben an 
ih, auro&nov, mußte er jenes nämliche Urweſen erfennen, ohne 
doc über Natur und Stellung desfelben Auskunft zu finden. In 
Ariftoteles’ Heiov fand er ed wieder, aber als Reich der Zwecke in 
der Welt aufgeteilt; in dem herakleiteiſchen und ſtoiſchen Logos un— 


1) (Molitor) Philoſophie der Geſchichte oder Über die Tradition II, 
©. 684. — ?) Oben $. 12, 2. 
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genügend von der höchſten Gottheit unterjchieden und zugleich mit 
der Welt in Ein verfließend. 

Die Aufgabe für Philon war alfo ebenjowohl die: ſpekulative 
Elemente feines Glaubenskreiſes weiterzuführen, als die andere: eine 
Lücke der griehifchen Spekulation zu ſchließen. So angejehen, er- 
ſcheint feine Logoslehre nicht als trübe Miſchung jüdiicher und 
griechiſcher Anschauungen, jondern als ein großes Unternehmen det 
Fortbildung, Ergänzung, Zujammenführung; wenn 
das Werk au) nidht gelang und, von Philons Standpunkte aus 
in Angriff genommen, nicht gelingen fonnte, jo zeugt es doch von 
der Tiefe und dem Ernſte feines Denkens, welches mit den größten 
Gedanken zu ringen tagte. | 

Borbereitt war es von verjchiedenen Seiten her. Die 
deuterofanonifhen Weisheitsbücher, weldhe der aleran- 
drinifhen Zeit angehören, Hatten die Weisheitälehre im Geifte der 
alten Hagiographen fortgebildet!). Ariftobulos, ein alerandrinifcher 
Jude, um die Mitte de8 II. Jahrhunderts v. Ch., Hatte 
griechiſche Philofopheme damit in Verbindung gebradt, und zuerft 
den Ausdrud Aoypos für das gejuchte Problem ausgeprägt. Ein 
von Euſebios überlieferte® Fragment von ihm jagt von der 
Schöpfung des Lichtes: „Wir können fie auf die Weisheit (Ziopi«) 
zurüdführen, da aus ihr alles Licht hervorgegangen ift. Denter 
aus der peripatetiichen Schule haben gelehrt, daß fie die Aufgabe 
einer Yadel habe (Auuzıngos Eysıv takın), weil alle, die ihr 
folgen, zeitlebens in [Licht und] Frieden wandeln; aber deutlicher 
und jchöner hat einer unferer Borfahren, Salomo, dies aus⸗ 
geſprochen, wenn er jagt, daß die Weisheit vor Himmel und Erde 
da war, was mit jenem Ausſpruche der Pripatetiker übereinftimmt. 
In dieſem Sinne haben auch fonft die Hebräer darüber philofophiert. 
Iſt es nicht der gotteswürdigfte Gedanke (Heomogsntorarog Aoyog), 
welcher der gedantlihen (Aoyıxy) und allweifen Kraft Gottes, 
oder eigentlicher: feiner Weisheit und feinem Logos den Ur— 


1) Oben $. 13, 2. 
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ſprung des Als weihet, und nicht feelen» und vernunftlofen 
Flementen ?“ ?). ; 

An einer andern Stelle heißt es von der Cinjeßung des 
Sabbat3: „Binnen ſechs Tagen bat Gott Himmel und Erde und 
Alles, was darin ift, erichaffen, und ung durch dieſe Zeiteinteilung 
darüber belehrt, daß Alles feine Zeit und Ordnung hat, da er in 
jeiner Anordnung beitimmt, daß Alles immerdar feine fefte Stelle 
erhalte; den fiebenten Tag hat er aber durch ein Geſetz geheiligt 
erflärt, ala Siegel des Logos, den wir an der GSiebenzahl be- 
fiten, in welcher wir die menſchlichen und göttlihen Dinge er- 
fennen“ (Zvvouov Evernsv Onueiov tod negi nuas EBdouov 
Aoyov xodestwrog, &v @ yvacıy Exousv avdgwalrav xal 
Helov ngaryuaT@v)?). — Hier wird eine Brüde zu dem Theologeme 
von Athene als der Siebenzahl gejchlagen S), die der bibliſchen Weis- 
beit oft nahelommt?). 

Die Wahl des Ausdrudes Aoyog dürfte zum geringften Zeile 
von ſtoiſchem Einfluffe herrühren, vielmehr daher, daß er dem 
bibliiden memrah, Wort, am nächſten liegt, wie denn Bhilon oft 
Aoyos und Hnue Psod gleichbedeutend braucht. Der platonifche 
eos vonrog, der der Sache nach dem Logos am nädhften kommt, war ala 
Name den Juden fremdartig, weil er einen Gott neben Gott ftellte; 
der ariftotelifche Nus konnte von ihnen nur auf die transzendente 
Gottheit, nicht auf die gejuchte zugleich immanente Gottestraft be= 
zogen werden. So waren auch die Bezeichnungen, welche die Neu⸗ 
pythagoreer und nachmals die Neuplatonifer brauchten, deren 
Spekulation in demfelben Problem ihren Angelpunft hatte: zweiter 
Gott, innengeborner Gott, Nu35), ausgejchlofien während ihr In- 
halt jedoch in der Logoslehre Aufnahme fand, die ihrerjeitS wieder 
der Lehre vom Nus vorarbeitete. 

7. Soll der Logos als Mittelglied von Gott und Endlichkeit 
dienen, jo ift jein Anſchluß an beide Endglieder feitzuftellen. 

Das Verhältnis des Logos zu Gott faßt Philon zunächft 


1) Eus. Praep. ev. VII, 14. — ) Ib. XIII, 12. p. 667. — ®) Oben 
8. 18, 3. — +) Chen 8. 2, 3. — 5) Oben $. 39, 2. 
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in dem Sinne, in welchem das alte Teftament von ber Weisheit 
ſpricht. Er braucht die Begriffe: Weisheit und Logos als gleich- 
geltende, jo wenn er bei der Deutung von Mofes’ Wunder in der 
Wüſte jagt: „Der Höchite, fteilfte Fels ift die Weisheit Gottes, die 
er zuhöhft und zuerft (axoav al zoemwriörnv) von jeinen 
Kräften (dvvansov) ausfonderte (Zreuev) und aus der er die 
gottgeliebten Seelen tränkt“). Das Heraudtreten der Kraft aus 
Gott bezeichnet er wie die Bibel als ein Hauchen; dad nvevun 
Heod oder wvsvun ayıov ift die belebende und erleuchtende 
Weisheit?). Im Worte Aoyos, dad Gedanke und Wort ausdrüdt, 
fand Philon beide Seiten vereinigt: als Aoyos Evösadterog liegt 
er im Innern, als zgo@ogıxas tritt er ala Schöpferwort heraus). 
Sofern aber im Worte auch Gedante und Gebot vereinigt find, 
kann Philon ebenfall® den jchöpferiichen Gedanken und Die ge= 
bietende Gewalt al3 Seiten des Logos hinſtellen; in diefem Sinne 
nennt er ayadtörns und 2Eovoio als die göttlichen Grundkräfte*). 

Sie bilden mit dem Weſen Gotted, welches al3 Sein beitimmt 
wird, eine Triad: „Der Bater des Als, der in den heiligen 
Schriften mit eigentlihem Namen (xveiw ovouare) der Seiende 
(6 @v) genannt wird, bildet die Mitte; zu beiden Seiten aber 
ftehen die urſprünglichſten und nächſten Kräfte des Seienden 
(rosHßvraraı Eyyvrencı Tod vvrog Övvansıs): die ſchöpferiſche 
(roıneırn), Gott, Heog, denn durch fie hat er das AN geſchaffen 
und geordnet, und die königliche (BaaıAırn), Herr, xugıog, denn 
dem Schöpfer fteht es zu, über das Geichaffene zu herrjchen und 
zu gebieten. Der in Mitten beider Kräfte ftehende, dem beide 
dienen (dogvpogovusvog Up’ Exarigag), bietet jo dem geiftigen 
Schauen, bald den Anblid eines Einzigen, bald den von Dreien“ 
(mopereı Ta ogarıxı Öıavoia rorè wEv Evog, rorè dt ToLWv 
Be 5). 


1) De leg. alleg. I. p. 82. cf. p.213. — ?) De gigant. I. p. 265. — 
3) De decalogo II. p. 154. — *) De cherub. I. p. 144. — 5) De vita 
Abrah. I. p. 19; vgl. Quaest. in Gen. IV. 22 Tom. Il. p. 242 s»q. 
Aucher. 





1414141 m mg — 





[ni 


620 Abſchnitt VI. Der Idealismus in der helleniſtiſch⸗ römiſchen Periode. 


Zur platoniſchen Trias verhält ſich dieſe philoniſche in einem 
Betrachte ähnlich wie die der Neupythagoreer): das Eine wird 
mit hereingezogen und der Demiurg tritt an zweite Stelle, während 
er bei Platon die erfte hat. Aber Philon eigen ift die Erjeßung 
der Weltfeele durch‘ den gebietenden König, womit er Platons Reihe 
wohl verläßt, aber feiner Anſchauung nahe fommt. Hier macht 
ih das gejeghafte Element der Jehovahreligion geltend: neben 
den mweltbildenden Gedanken tritt ala Bindeglied zwiſchen Gott und 
Endlichkeit das Gejeb. 

Aber der Logos tritt bei Philon nun auch aus Gott heraus 
und heißt geradezu der zweite Gott, Ösvregog Feog?), der Erſt- 
geborene T00oréyovos, der Sohn Gottes und der Weisheit), der 
ältefte Engel, der vielnamige Erzengel‘). Der Logos ift das Werl: 
zeug der MWeltihöpfung und der Schatten Gottes: oxıa HzuV di 
6 Aoyog avrod Zorlv, @ x0daneo Ogyavm NEOSYENORWEVoS 
£xoouorole>). Das ursprüngliche Vorbild der Welt, voyervxor 
noondeiyun, die höchſte Idee: den ldewv, die intelligible Welt, 
x00u0g vonrog®). Er ift das Bud, „in welchem aller Weltbefland 
eingetragen und gezeichnet ifl“: @ ovußeßnaev Eyyoapssdu 
xol Eyyagaızsodaı Tas av aAlwv Ovdrddsıg’). An mander 
Stelle erfiheint der Logos als zweiter Demiurg: „Die Wege des 
Baterd nahahntend, formt er, auf die Urbilder ſchauend, die Ge: 
ftalten“ 9). 


8. Als den Dingen zugefehrt wird der Logos für den In— 
begriff einer Vielheit erklärt. „AS der Urglanz (aezeıuxos 
avyn) jendet er unzählige Strahlen aus, nicht finnlich-wahrnehmbar, 
insgefamt gedanflih“ (vonrai)). Er ift als die Naturvernunft 
der Einklang der Weltweien: 7 rov navrog apuovia 0 uns 
puoewg Aoyog!°). Er ift ferner einerfeits das Band (deonos), 


— 


ı) Oben 8. 39. — 2) Fragm. II. p. 625. — °) De profugis 1. 
p. 562. — *) De conf. ling. I. p. 427. — ®) De legis alleg. I. p. 106. - 
€) De op. mund. I.p.5. — 7) De leg. alleg. I. p.47. — 8) De conf. ling. 
I. p. 414. — °) De cherub. I. p. 156. — 1%) De vita Mosis II. p. 142. 
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das Alles zufammenhält und einigt!), andrerſeits das Auseinander- 
baltende, Aoyog rouevg. Cr ift das Siegel, Opeayis, von dem 
die Dinge die Abdrüde ‚find; ferner der gedgntlihe Same, Aoyus 
orspnorixog, der Inbegriff aller Sarmengedanten. In dem Be— 
griffe der Kraft, Svvanıs, hat Philon ein Bindeglied zwilchen 
den Samen und den Ideeen und ebenfo an dem Worte yerızos, 
dad zeugend und allgemein außdrüdt, Momente, die ſchon in 
Platons Gedantenbildung gewirkt hatten ?), jet nur ausdrücklicher 
berüdfichtigt werden, um ariftoteliichen und floifchen Beſtimmungen 
genugzuthun. To yerıxwrarov Eorıv 0 Beog xul Ösvregog 6 
dsov Aoyos: das Urſächlichſte und Generellite>). 

Die Gotteskräfte, die der Logos in ſich ſchließt, werden bald 
intelligibel gefaßt, als göttliche Ratſchlüſſe oder als göttliche 
Gnaden, yapızes; bald intellettuell, ala Wejen, Geilter, Seelen, 
Engel. So können fie aud) dogvpogovsaı Övvausıs genannt 
werden, eine Leibwache des höchſten Königs. Wenn es heißt „der 
göttliche Ort und das heilige Land ift voll von körperloſen Aoyor, dieſe 
Aoyoı aber find unfterblicde Seelen“ +), jo jollen Ort und Land 
eben nur den göttlichen Geift und jene Einwohner die diefem er- 
quellenden Gedanken ausdrüden. Philon folgt hier dem Auge 
eines uralten religiöfen Denkens, wie es auch in Platon wirft, 
aber er giebt ſich ihm rüdhaltslofer Hin, die Intuition nimmt der 
Dialektit dag Steuer aus der Hand. 

Der Logos ift aber auh das Bindeglied zwiſchen 
Gott und dem menſſchlichen Geifte Er ift der Weg des 
Geiſtes zu Gott: „Da Gott der erfte und einzige König des Alls 
ift, fo ift der Weg zu ihm mit Recht der königlide Weg genannt 
worden; als diejen aber betrachte die Philofophie... den Weg, welchen 
der Chor (Bixoog) der alten Asketen wandelte, abgewandt von dem 
verftridenden Zauber der Luft, der würdigen und ernften Pflege des 
Schönen bingegeben, dieſen königlichen Weg, den wir die wahre 


1) De profugis I. p. 562. — 2) Üben $.25,2. — 3) De leg. alleg. I. 
p. 82. — *) Quod a. D. m. somn. I. p. 631 u. 640. 
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Philofophie nennen, heißt das Geſetz: Gottes Wort und Geift“: 
dE0V Hyun xl Auyov!). Der Logos ift die Speife und der 
Trank der gottbegnadeten Weilen, das Manna, der Duell aus dem 
Felſen der Wüſte?). 

Als Vermittler der göttlichen Gnade iſt der Logos der Für- 
ſprecher, inerns, Paraklet, wapgaxinrng?), oder Mittler, 
neoizngt). In diefem Sinne heißt er auch der Hohepriefter, 
ApxLEegevs, und wird umgekehrt der Hohepriefter zu Jeruſalem zum 
Logos gefteigert 5); fein Gewand verfinnbildet die Welt, fein Schmud 
ben Sternenhimmel ®). 

Tritt damit die Perſönlichkeit des Logos beitimmt hervor, 
jo wird fie dod) nicht feftgehalten. Wie der urbildliche Logos fi in 
die intelligible Welt zerlegt, jo wird der hHohepriefterliche zum 
Synedrion, zur ganzen Gemeinde’). Hier bleibt Philon Hinter der 
Anſchauung der Hagiographen zurüd, welche Einheit und Vielheit 
in der Weisheit zu vereinigen willen, fo in dem Sprude de 
MWeisheitäbuches: „Die Weisheit ift eine und kann Alles: in fid 
verharrend macht fie Alles neu“ >). J 

Philon erhebt ſich über Platon und Numenios, wenn er den 
Logos als Perſon erfaßt und ſeine Vermittlung nicht bloß als 
intellektuelle, ſondern als Gnadenvermittlung faßt; aber er wird der 
großen Gedanken, an welche er fi wagt, nicht Herr: es bleibt das 
Verhältnis des einen Gottes zu der Dreiheit, die jener „dem Ans 
blide darbietet“, unbeftimmt; die Perſönlichkeit des Logos und die 
Vielheit der Kräfte oder Ideeen twerden nicht in Einklang gebradt; 
der univerjalen hohepriefterlihen Stellung des Logos wird nicht 
Genüge geleiftet, und was ſpezifiſch-jüdiſch ift, unbefugter Weife zum 
Menſchlichen geiteigert. 





1) De posteritate Caini I. p. 241. — ?) De. leg. alleg. I. p. 120 ef. 
p. 214 de qu. co a Deo. m. somn. II. p. 694. — 8) De vita Mos. a Il. 
p. 155. — *) Qui rer. div. heres I. p. 501. — 5) Quod aD. m. 
somn. I. p. 653 u. f. — ®) De profugis I. p. 562 sq. — 7) Cben Ir. 3 
a. Anf. — 8) Sap. 7, 27. 








8. 41. 
Römische Theologie und Philoſophie. 


1. Wenn fi den Juden in ihrer mündlichen Überlieferung 
und der dieje umrankenden Myſtik ein Bindeglied zwiſchen dem 
Geſetze und der griedhifchen Philofophie darbot, fo ſcheint die aus— 
geiprodhen gejeßhafte Religion der Römer der Spekulation zu 
wenig Anſatzpunkte zu bieten, al3 daß die griechiſche Vhilofophie in 
ein engeres Verhältnis zu jener hätte treten können. Allein näher 
betrachtet, entbehrt die römische Religion jenes myſtiſchen Elementes, 
wie e& überall der Mutterboden der Spekulation ift, keineswegs 
und e3 kommt der Überleitung griechiſcher Vhilofopheme fürdernd 
entgegen, ja es erjcheint deren Aufnahme durch ein inneres Bedürfnis, 
keineswegs nur dur das bloße Bildunginterefje bedingt. Die 
römischen Theologen hätten ſich die bei den Griechen gangbare Ein- 
teilung der Theologie in phyſiſche, mythiſche und politische nicht 
jo vollftändig angeeignet, wie wir es bei M. Terentius Varro 
finden !), wenn fie darin nicht eine Handhabe zum Berjtändnifje 
ihrer eigenen Religion gefunden und wenn .in der lebteren nicht 
wenigftend die Anfänge einer phyſiſchen d. i. ſpekulativen Betrad)- 
tung der göttlichen Dinge gelegen hätten. 

Mas Cicero von den ſamothrakiſchen Myſterien fagt, daB, 
wenn fie erklärt und auf ihren Sinn (ratio) zurüdgeführt werden, 
darin mehr die Natur der Dinge als die der Götter erkannt werde 2), 
findet auch auf eine Reihe von römiſchen Göttergeftalten An— 


1) Aug. de civ. Dei VI, 5; oben $. 10, 4. — ?) Cie. denat. deor. I, 
42, oben 8. 3, 1. 
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wendung: e3 liegen ihren Kulten und Mythen jene nämlichen In» 
tuitionen zugrunde, wie fie überall die Keime der myſtiſchen Kon⸗ 
templation und der Spekulation bilden. 

Der höchſte Gott der Römer, Juppiter optimus maximus, 
ift feine Nachbildung des Zeus der griechiſchen Dichter, ſondern 
eine wurzelhafte Kultusgottheit, urvermandt mit dem Zeus von 
Dodona und dem Himmelsheren der morgenländijchen Religionen. 
Den geiftigen und fittliden Charakter feiner Verehrung hebt Cicero 
hervor: „Suppiter wurde von unjern Vorfahren der befte und größte 
genannt; zuerſt der befte, das ift: der gütigite (beneficentissimus), 
dann erſt der größte, weil es höher, ficherlich erfreulicher (gratius) 
it, alle Weſen zu beglüden, als große Macht zu beiten“). In 
der Lichtwelt des Himmel murde feine milde Größe wieder: 
gefunden: Aspice hoc sublime candens, quem invocant omnes 
Jovem heißt e& bei Enniuß2). Juppiter ift der höchſte Gebieter: 
temperat nutu und der Welt Erzeuger: mundi parens°). indem 
aber das Erzeugen als Herftellen aus dem eigenen Wejen gefaßt 
wird, ſinkt er, wie auch Zeus, zur Weltjeele herab; die höhere 
Gottesanficht flüchtet dann in andere Geftalten, welcher Art der 
geheimnisvolle Summanus ift, der über JInppiter geftellt mwird*) 
und Saturnus, welden Barro als die Macht erklärt, welche „un- 
unterbrochen die verborgenen Samen und Formen der Dinge ber: 
borbringt und fie wieder in ihren Schoß zurüdruft und aufnimmt“ >). 
Nah Plutarch Hätten ihn die Römer aud als den „Pater der 
Wahrheit“ verehrt, „da e8 ja anzunehmen ift, daß das Leben unter 
Saturn als das gerechtefte auch an der Wahrheit großen Anteil 
hatte“ 6), 

Die himmlische Weisheit ift Minerva, mit der Athene der 
Griechen urverwandt, nicht ihr nachgebildet; auf dem Capitol fand 
ihre Gella zur Rechten Juppiters, in dem Beinamen Capita ift ihr 


— — — 


i) Cic. de nat. deor. 11,825. — 2) Ib. I, 2. — 3) Plin. Pan. 80. — 
4) Aug. de civ. Dei IV, 28. — ®) Varro ap. Aug. de civ. Dei VII, 13. 
— 6) Plut. Quaest. Rom. 12. Pariſer Ausg. v. Dübner I, p. 329. 
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Hervorgang aus deflen Haupte angedeutet. In ihr fand Varro 
die Urbilder der Dinge (exempla rerum, quas Plato appellat 
ideas) ausgedrüdt!). Sie ift die Göttin der Himmelsmuſik, 
die Patronin der Pfeifer, tibieines; nah etruskiſchem Brauche 
wurde fie als Erfinderin der Flöte und Trompete geehrt. Sie iſt 
aber auch die Erfinderin der Zahl?) und die Yünfzahl als Welt: 
zahl ift ihr Heilig: ihr Feſt Quinquatrus wurde von allen der 
Wiſſenſchaften und Künſte Befliffenen gefeiert; eine bejondere Gott- 
heit der Zahlen, -jedenfall® eine Abzweigung von Minerva, mar 
Numeria 3). 

Mit der Athene Pronoia if Yortuna ammverwandt, die 
al3 primigenia einen Tempel Hatte 4); die Fortuna don Antium 
hatte zur Geleiterin die saeva Necessitas, mit Ballennägeln und 
ehernen Keilen in der Hand, eine demiurgifche Gottheit, aber auch 
Spes und Fides, Hoffnung und Glaube5); eine Fortuna viscata 
wurde als Bogelftellerin gedacht, wobei aljo die Vorftellung eines 
kosmiſchen Nebes mitwirkt 6). 

Den Römern eigen find die Kulte von Gottheiten, die uns 
ala abſtrakte ethiſche Begriffe anmuten. Sie werden als Binde» 
glied der Götter und Menjchenmwelt gefaßt: „Bei beiden ift“, wie 
Cicero fagt, „der Geift (ratio) derjelbe, die Wahrheit diejelbe, das 
Geſetz dasjelbe, welche das Vorfchreiben des Nechten, die Abwehr 
des Schlechten ift; daraus wird verftändlih, daß die Klugheit und 
die Vernunft (mens) von den Göttern zu den Menſchen gelommen 
if, und aus diefem Grunde hat der Brauch unferer Vorfahren der 
Mens, Fides, Virtus, Concordia Heiligtümer gewidmet und 
Öffentlich geweiht“ (consecratae et publice dedicatae sunt)?). 

Singende und fpinnende Schidfalsgottheiten, den Moiren 
und Mufen vergleichbar, waren Garmenta (in carminare verbinden 
fi die Bedeutungen: fpinnen eig. frempeln und fingen), Porrima, 


— — nn — — — 


1) Aug. de civ. Dei VII, 28. — ?) Liv. VII, 3. — 2) Aug. J I. 
IV, 11. — 9 Plut. Quaest. Rom 74. —) Hor. Od. I, 35. — ®) Plut. 1.1. 
— 7) Cie. de nat deor. II, 31. 
Billmann, Geſchichte des Idealiömus. I. 40 
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welche das Vergangene fingt, und Poftverta, die das Kommende 
verkündet !). Wie die Kureten und Korybanten jcheinen die Salier, 
d. i. Tänzer, die ſchwingenden Himmelskörper auszudrüden ®). 

Die Verehrung der Geftirne findet‘ fih auch fonft ‘bei den 
Nömern;. fie galten als bejeelt und begeiftet, wie anderwärtä >); 
manche Theologen verflanden unter dem Summanus den Polar⸗ 
ftern. Zu 0 

In dem Worte mundus .befaß die lateiniſche Sprache einen 
dem griechiſchen xoouos entjprechenden Ausdrud,. der Ordnung, 
Schönheit, Schmud und zugleich das Weltall, zunächft die. Himmels- 
welt bezeichnet. AB Symbol der Erdenwelt galt, wie bei den 
Griehen die Höhle, fo hier eine Grube von der Form der 
Himmelshalbkugel; fie wurde, nach etruskiſchem Borbilde, bei Städte 
gründungen angelegt +). So konnte nun auch die Unterwelt mundus 
heißen und fie wurde ebenfalls durdh eine Dispater und Proferpina 
geweihte Grube in Rom verfinnbildet, die nur zu gemwifjen Zeiten 
geöffnet war: mundus cum patet, deorum tristium atque in- 
ferum quasi janua patet 5): 

2. Geheime und chthoniſche Kulte und die damit ver- 
wachjenen Myfterienlehren, ſogar Orgiasmus und Phallusdienft‘), 
find ebenfalls als altrömijch nachweisbar. Veſta, die Göttin, die 
ſowohl im feuer als in der Erde verehrt wurde?) und in leßterem 
Betrachte der Demeter. verwandt war, hatte einen geheimen Kult, 
toig woAAoig aönAa isoc, bezüglich. deſſen fi) der griechiſche Be 
richterftatter Schweigen auferlegt). Wer ihr Bild fieht, muß er- 
blinden®). Die Benaten wurden mit den chthoniſchen Göttern 
von Samothrafe verglihen; ihre Zahl war unbelannt: qui sunt 
introrsus. atque in intimis penetralibus caeli 2%), &in „großer 
Dämon“, eine geheimnißpolle mann-weibliche Gottheit, mie 





1) Ovid Fast. I, 633. — 2) Dion. Hal. Ant. Rom. II, 70 u. 71. — 
8) Varro ap. Aug. 1.1. IV, 11. — #) Ov. Fast. IV, 820. — 5) Varro 
b. Macr. Sat. I, 16, 18. — ®) Creuzer, Symbolit Il2, &. 992. — ?) Ov. 
Fast. VI, 267 u. 291. — 8) Dion. Hal. II, 66. — °) Plut. Parall. 17. — 
10) Varro ap. Arnob. adv. gent. III, 40. 
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fie immer den chthoniſchen d. i. Protoplaftenkulten zugrunde Liegt, 
tritt unter verfchiedenen Namen auf; fie heißt Juppiter bei Valerius 
Soranus „der allmädhtige, der Könige, der Dinge und der Götter 
Erzeuger und Gebärerin der Götter, der Ein- und Allgott“: 
Juppiter omnipotens regum rerumque deumque Progenitor 
genetrixque deum, deus unus et omnes!). Der höchſte Schuß- 
gott Roms: durfte meder als männlich noch als weiblich bezeichnet 
werden, jein Name und Weſen jollten geheim bleiben, damit „fein 
Kult nicht den der -andern Götter in Schatten ftelle*, ein Motiv, 
da3 überall. den Myſterien zugrumde liegt; jener Soranus ſoll elend 
umgelommen fein, ‚weil er den geheimen Namen ausfpradj 2). — 
Anh Venus wird diefe Gottheit genannt; Lävinus jagte: Venerem 
almum adorans, sive femina,. sive mas est: es opferten ihr 
die Männer in weiblicher, die Weiber in männlicher Tracht, quod 
eadem et mas aestimatur et .femina). Auch die Hriegertracht 
Minervas weiſt auf deren urjprüngliches Doppelgeichlecht hin, wie 
ja auch Athene und Metis addevosnAvg iftt). 

Der eigentlihe „große Dämon“ aber if Janus; feine weib- 
liche Seite löſt fih al3 Diana von ihm, dem Dianus, ab>); wenn 
er geminus oder bifrons heißt, jo ſchwebte offenbar urjprüngfich 
ein zweigeſchlechtiges Götterbild nach Art der von Porphyrios 
beſchriebenen indiſchen Protoplaftenfigur vor®), Er beißt Janus 
Consivius a conserendo, id est a propagine generis humani, 
quod Jano autore conseritur?); er ift al& das erfte Wejen, 
der Weltthürhüter, mundi. janitor, und ‘der Gott aller An- 
fänge, dem vor andern Göttern eine Spende gebracht wurde ). 
Als Janus quadrifrons gleiht er dem Phaned, der „mit vier 
Augen nad allen Richtungen blidt“°). Als Urweltsgott befingt 
ihn der Neuplatonifer Prollos: Xoip’ "Inve mponaroo, Zeü &p- 
Hırz, yaio vaors Zeü, in einem ihm und Hekate geweihten 


1) Aug. de civ. Dei VII, 9. — 2) Plut. Quaest. Rom. 61. — 
8) Macr. Sat..III, 8 — 9) Oben $. 3, 3. — 5) Macr. 1.1.1,9, 8 — 
8) Oben 8. 7, 5. — 7) Macr. 1.1. 16. — I Ovid Fast. L, 115 Bq. — 
9) Orphica ed. Abel p. 183. 
40* 
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Hymnus 1). Als am Anfang der Dinge ftehend, hat er zum Chaos 
Beziehung: Me chaos antiqui (nam sum res prisca) vocabant?), 
ift aber auch der Gott der Gewäſſer und Quellen, weil des Ur⸗ 
waſſers. Er ift Seelenvater und Seelenführer, nie alle die großen 
Dämonen, ebenjo Begründer der Lebensordnung umd des Aderbaues; 
der höchfte „Gott Saturn, heißt es, habe, von ihm bei feiner Aus« 
wanderung gaftlich aufgenommen, Janus Anweiſung zur Feldbeſtellung 
gegeben ?), eine durchlichtige Variante des bibliſchen Berichts, daß 
Elohim den ausgewanderten Adam anmwies, den Boden zu bebauen; 
daß Saturnus zu Schiffe kommt, aljo zugleid als Sintflutpatriarch 
eriheint, ift ein all der jo häufigen Berfchräntungen der Ur⸗ 
traditionen +). Als Gründer eines Geheimkultes bezeichnet ihn das 
Beiwort Initiator, meldhes doppelſinnig: den Eröffnenden und den 
Einweihenden ausdrückt. 

Der Seelenvater und ⸗ſchützer wird auch als — ver⸗ 
ehrt, von dem Varro ſagt: Deus est, qui praepositus est ac 
vim habet omnium rerum gignendarum :). Er heißt aber auch 
der Sohn der Götter und Menſchenvater. Er iſt die Weltſeele, 
welche die Einzelſeelen umfaßt; ſo hat jedes Weſen ſeinen Genius, 
zumal die menſchliche Seele: Genium dicebant antiqui naturalem 
deum uniuscujusque loci vel rei vel hominis®), er iſt des 
Menſchen wahres Selbft: meliorem genium tuum_non facies?); 
genio indulgere beißt: jeinem Selbft genug thun, fich gütlich thun; 
es Tann aber das Wort auch die Bedeutung von Geiftesrichtung, 
Talent annehmen. Der Genius ift aud der himmliſche Leiter des 
Lebensgeſtirns: scit Genius natale comes, qui temperat astrum, 
Naturae deus humanae, mortalis in unum d). Die Genien der 
Menſchen hängen mit den größten Göttern zufammen: die Yrauen 
nannten ihre Schußgeifter Junones; die Penaten werden als die 
Genien der Götter bezeichnet °); der Monat der Saturnalien war 


— — — 





!) Orphica ed. Abel p. 281. — 2) Ov. Fast. I, 103. — 3) Macr. 

Sat. I, 7, 21. — *) Oben $. 9.— 5) Varr. ap. Aug. de civ. Dei VII, 18. 

— 9) Serv. Verg. Georg. I, 302. — ?) Plaut. Stich. IV, 2 42. — 8) Hor. 
Ep. II, 2, 187. ur a. O. ©. 886. 
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auch den Genien heilig: acceptus geniis December!) So 
wiederholt fich Hier Diefelbe Vereinigung des Himmliſchen und 
Irdiſchen, des Vorbildlichen und Immanenten, welche die eramijche 
Feruerlehre zeigt ?) und werden damit der Spekulation verwandte 
Impulſe gegeben. 

Das Gleiche tritt und in der Anfchauung von den Manes 
und Lares entgegen. Dieſe find zugleih die Schußgeifter der 
einzelnen Menſchen, als Lares publici der Gemeinde, die Seelen 
der Berftorbenen und die Wächter des Haufe, daher der Hund ihr 
Attribut war, als Lares caelo potentes aber überirdijche Weſen ®). 

Der Glaube an die Unfterblichfeit war bei den Römern 
tief bewurzelt: das Pontifikalrecht fegte die ſchwerſten Strafen auf 
die Verlegung der Gräber und die Impietät gegen die Verftorbenen. 
Der Friede der Katakomben ſchützte felbft ſtaatswidrige Religiond- 
übung. Der Tod galt den Alten (casci) als ein Auswandern und 
als der Beginn eines neuen Lebens 4). 

Die Eſchatologie der Römer zeigt die allenthalben auf- 
tretenden Anſchauungen: die Rückkehr der Dinge auf ihren Aus» 
gangspunkt; aber zuverfichtlicher als anderwärts ſprechen hier die 
Prophezeiungen von der Wiederkehr des Kronosreiches, der Saturnia 
tempora, der erneuerten Herrſchaft der großen Urzeitgottes, der fich 
lange von der Welt abgewandt Hatte, der Jungfrau, d. i. der ver⸗ 
klärten Stammmutter, des Triedendreiches für die Menſchen und 
alles Lebendige 5). ' 

3. Wie bei den Griechen verarbeiten auch bei den Römern 
die Dichter den religiöfen Ideeengehalt. Dazu giebt aud die 
griechiiche Poefie ihren Beitrag, aber man hat Grund, ihn nicht 
allzu Hoch zu veranſchlagen. Beſonders Bergil ift, obwohl Nach— 
ahmer Homers, von altrömiſchem Glauben und Ethos erfüllt. 
Macrobius mweift an vielen Stellen nad, wie vertraut fi) der: 
Sänger der Yahrten des pius Aeneas mit der römischen Religion 


— — — — — — rs 


1) Ov. Fast. III, 58. — 2) Oben 8. 6, 3. — 3) Creuzer a. a. O. 
©. 851 f. — *) Cie. Tuse. I, 12, 27, oben $. 1.5. — 5) Verg. Eel. 4. 
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und Theologie zeigt, und der Kommentar des Serbius zieht die 
Safralaltertümer allenthalben heran. Es find nit ſtoiſche Remini⸗ 
fzenzen, die dem Dichter der römischen Vorgeſchichte übel angeftanden 
hätten, jondern die. Anſchauungen von dem All- und Weltgotte, 
denen Vergil Ausdrud giebt, wenn er fagt: Ab Jove principium 
Musae, Jovis omnia plena !) und: Deum (dixerunt) namque 
ire'per omnes Terrasque tractusque maris, caelumque pro- 
fundum 2). Er kann in lebterer Stelle den Bienen partem divinae 
mentis et; haustus aetherios zufprehen auf Grund jenes all« 
verbreiteten Glaubens, der fie mit den Menſchenſeelen in Ber: 
bindung brachte. Er ſpricht nicht als Schüler Zenons, wenn er 
Anchiſes in der Unterwelt feinem Sohne die Lehren von der 
Wanderung der Seelen und dem Feuergeiſte, der Alles durchdringt, 
in den Mund legt: „Bon Anbeginn haben Himmel und Erde, die 
feuchten Gefilde, der leuchtende Mondesball, die titanifchen Geſtirne 
ihr Leben von der Seele im Innern (spiritus intus alit), und 
der Geiſt ift e&, ‚der die Maſſen in Schwung jet (mens agitat 
molem) und dem Rieſenkörper ſich beimifcht, durch deſſen Glieder 
ſich ergießend. Daher entflammt der Menfchen und der. Tiere Ge- 
ſchlecht, die fliegenden Lebeweſen und die Ungeheuer, ‚welche die 
Tiefe unter marmorner Fläche in ſich birgt; feurig ift ihre Lebens⸗ 
fraft, himmliſchen Urſprungs (Igneus est ollis vigor et caelestis 
origo Seminibus), ſoweit fie nicht der fchuldbeladene Körper nieder- 
hält und die irdiſchen Glieder und der fterbliche Leib fie ſtumpf 
machen“ 3). | 

Vergils religiöjem Sinne war die Stoa wegen ihres Autono- 
mismus wenig genehm: „Glücklich, wer die Urſachen der Dinge zu 
ertennen vermochte (Felix qui potuit rerum cognoscere causas) 
und alle Furcht und das unerbittlihe Schickſal unter feinen Füßen 
bat und das Braufen des umerjättlihen Acheron; aber glüdlich 
auch jener, der die ländliden Götter kennt, Ban und den alten 
Silvanus und die verſchwiſterten Nymphen“ *). 


3) Ecl. 3, 60. — 2) Georg. IV, 221 sq. — ?) Aen. VI, 724-732. — 
) Georg. II, 490 - 494. 
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Vielfach treten bei den Dichtern ſpekulative Gedanken auf, die 
fi) nicht wie froftige Reminifzenzen ausnehmen, fondern an Über 
zeugungen anllingen, die im religiöjen Bewußtjein wurzeln. Es ift 
mehr ala eine Redefloskel, wenn Horaz jagt: Dis te minorem 
quod geris, imperas, Hinc omne principium huc refer exi- 
tum !), es ift der Ausdrud der alten Weißheitölehre, daß die 
Eufebie das erfle und lebte und die Quelle der Kraft ift, Die dem 
Römervolke in fo hohem Maße von den Göttern verliehen wurde. 
Anderwärts ſchöpfen die Dichter philofophiiche Gedanken aus der 
Sprache, in welder ein altes nationales ‚Denken fie niedergelegt 
hat; jo Juvenal, wenn er animus und anima unterjcheibet: 
- Principio indulsit communis conditor illis [animalibus] Tantum 
animas, nobis animum quoque ?). 

In dem aftronomifchen Lehrgedichte de3 M. Manilius, 
Auguſtus' Zeitgenofjen, wird die in der religiöjen Gedankenbildung 
jo oft wiederlehrende Anſchauung, daß die Erkenntnis auf der inneren 
Verwandtſchaft der Seele mit den Dingen beruht, in miürdig- 
ſchönem Ausdrude dargelegt. Der Dichter geht von der ſteptiſchen 
Anfiht aus: unjere Gedanken find unter fi uneins, die Natur 
verbirgt fi und flieht vor unjerm Blide; e& würde uns nichts 
nügen, unjer Geldid zu erfennen, da mir e& nicht abwenden kön⸗ 
nen. „Doch“, fährt er fort, „was hat es für Sinn, ſich in Selbft- 
vorwürfen zu ergehen, ſich Güter abzufpredhen, die ung Gott felbft 
nicht vorenthält, die Geiftesangen ungenußt zu lafjen, die uns die 
Natur gab? Wir bliden in den Himmel, warum follte es uns 
nicht gegeben fein, in feinen Bau, ja in den innerjten Bezirk der 
Melt einzudringen und ihren Riejenball aus. jeinen Anfängen ent- 
ftehen zu laſſen? .... Die Natur ift uns nirgend verborgen, 
wir durchwandeln das Al, wir fangen die Welt ein und be- 
mältigen fie, wir erfennen unſern Erzeuger, weil wir zu feinem 
Geſchlechte gehören, wir erheben uns zu den Sternen, weil wir ihres 
Stammes find. Oder dürfen wir etwa zweifeln, daß ein Gott in 


) Hor. Od. III, 6, 5 u: 6. — 2) Juv. V, 15, 149, 
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unferer Bruft wohnt, daß unjere Seelen in den Himmel zurüdtehren, 
bom Himmel gelommen find? Wie die Welt aus den Elementen 
beiteht: der Luft, dem euer droben, der Erde und dem Meere, 
jo befteht unfer Leib aus Zeilen erdiger Art und unfer Geifl aus 
dem ätherifchen Hauche, der Alles Ientt und den Menjchen leitet. 
Wie follte es befremden, daß die Menſchen die Welt zu erfennen 
vermögen, da die Welt in ihnen ift und ein Jeder von uns ein 
Abdruck Gottes ift in Heinem Bilde? (quid mirum noscere mun- 
dum Si possunt homines, quibus est et mundus in ipsis, 
Exemplumque Dei quisque est in imagine parva?) Oder 
dürfen wir glauben (credere fas est), daß die Menfchen anders- 
woher al3 aus dem Himmel ftammen?.... Ber Menid allein 
erhebt fih zur Betradytung der Dinge (in inspectus rerum), zum 
Vermögen der Sprache, und, fähigen Geiftes, zu Künften aller Art; 
in ihm ift der erjtanden, der alles beherricht, in Städte ſich verteilt 
die Erde zähmt, daß fie Früchte trägt, die Tiere fich unterwirft, 
den Weg über das Meer findet, allein jein Antlik zur Himmels- 
burg erhebt, die fternhaften Augen auf die Geſtirne richtet (ad 
sidera mittit Sidereos oculos), aus der Nähe den Olympus be= 
tradhtet, nad) Jupiter ſpäht und unbegnügt mit der Götter Stime 
auch erforſcht, was dunkel ihr Schoß birgt und, der Bermandtichaft 
nachgebend, fih in den Sternen judt.... Die Welt jelbft beruft 
uns, die Geftirne zu betrachten; fie will nicht, daß ihre Geſetze, die 
fie nicht verhüllt, verborgen bleiben. (Nec patitur, quia non 
condit, sua jura latere.) Wer möchte glauben, e3 jei verwehrt, 
das zu erlennen, was zu jehen geftattet ift? (Quis patet esse 
nefas nosci, quod cernere fas est?). Und jchäße deine Kräfte 
nicht gering, weil fie an den Heinen Körper gebunden find: Was 
wirt, ift unendlich (Quod valet, immensum est). So übertrifft 
ein geringes Gewicht Goldes ganze Haufen Erzes an Wert; jo ift 
der Diamant, ein Heines Steinchen, wertvoller als Gold; jo 
durchwandert unjer Heiner Augenftern den ganzen Himmeldraum 
und momit die Augen jehen ift Hein, groß was fie jehen (Parvula 
sic totum pervisit pupula caelum; Quoque vident oculi, 
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minimum est, cum maxima cernant). So ift der Sitz des 
Geiftes in dem Heinen Herzen aufgejchlagen und doch herrſcht er 
von engem Bezirte aus über den ganzen Leib. Trage nicht nad 
dem Maße des Stoffes, fondern erwäge die Kräfte, melde nicht 
die Maſſe, fondern der Geift hat: der Geift befieget Alles“ (per- 
spice vires, Quas ratio, non pondus habet; ratio omnia 
vinecit) ij. 

Hier klingen nicht bloß afteotheologifche Anſchauungen nad), 
jondern auch die alten Theologeme vom Makro⸗ und Mikrokosmus, 
der Lichtwelt und dem Augenftern, Phanes und Store ?), dem. Udgatar 
in der Sonne und im Auge?) Ber Anſchluß an griechifche 
Dichtungen tritt bei Manilius zwar allenthalben hervor, dod läßt 
der warme Ton der Überzeugung, mit dem er dem Menſchen die 
überwelt zufpricht, fchließen, daß er dabei auch den Glauben 
jeiner Väter verteidigt. 

4. Eine Dichtertheologie nah Art der homerifchen entwidelte 
fi Hei den Römern nicht, weil das gejeghafte Element ihrer 
Religion ſtark genug war, um foldhe Entartung zu verhindern. 
„Den Römern“, jagt Dionyfiod von Halikarnaß, „gilt die Ber: 
ehrung der Götter und der Dämonen als das erfte; fie haben 
Tempel, heilige Haine, Altäre, Bilder der Götter und kennen deren 
Geftalten und Symbole und die Gaben, mit welchen fie unfer Ge- 
Ichlecht beglüden; fie Haben Seite, Opfer, Gottesfrieven, Kultus⸗ 
verfammlungen und Tyeiertage wie die Griechen, dagegen hat ſich 
die Religion’ der Römer, die bei diefen umlaufenden Mythen mit 
den blasphemifchen Geidhichten von Kampf, Verftünmlung, Ver—⸗ 
wundung, Tod, Gefangenſchaft und Dienftbarkeit der Götter fern 
gehalten“ +). 

Der gejehhafte Charatter diejer Religion ſpricht ſich ſchon in den 
Ausdrüden, welche die lateiniſche Sprache für gewiſſe Hauptbegriffe 
des Gebietes ausgeprägt hat, aus. Derart ift das Wort religio von 


1) Manil. Astron. IV, 873—932. ed. Stoeber. Argent. 1767. — 
2) Oben $. 3,3. — 9) 8, 7, 8. — 4) Dion. Hal. Ant. Rom. II, 18. 
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religare, aljo die Bindegewalt !); ebenſo das Wort numen als Be- 
zeichnung der göttlihen Macht: mit der Grundbedeutung: Winf, 
Befehl: numina sunt, quorum imperium maximum esse videa- 
tur?). Es ſtimmt gut zufammen, wenn die Gottesverehrung als 
Bindung und die Gottheit als Machthefehl bezeichnet wird. 

Es war autoritatin feflgeflellt, was als göttlich und Heilig 
zu gelten habe: Inter decreta pontificum hoc maxime quaeri- 
tur, quid sacrum, quid sanctum, quid religiosum 3). Darum 
fonnte der Römer feinen Glauben al3 einen feften und gewiſſen 
bezeichnen: Est pontificis, de dis immortalibus habere non 
errantem et vagam sed stabilem certamque sententiam °). 
Der Ernft der Religiongübung macht es zur Pfliht, daß man fid 
über deren Grundlagen Rechenschaft gebe; Cicero läßt den Bontifer 
Gotta jagen: Ego ipse pontifex, qui caeremonias religionesque 
publicas sanctissime tuendas arbitror, is hoc, quod primum 
est, esse deos, persuaderi mihi non opinione solum, sed etiam 
ad veritatem velim5). Was die Bhilofophie dazu beitragen 
fann, ift ihm willlommen, aber das Hauptgewicht liegt auf der 
Tradition und Autorität: Quod mihi persuasum est auctoritate 
majorum, cur ita sit, nihil tu me doces®), und: docebo meliora 
me didicisse de colendis dis immortalibus jure pontificio et 
more majorum quam rationibus Stoicorum 7), 

Das ſakrale Recht, der römiſche Dharma, ift Haupt- 
gegenftand der Theologie, diefe ift in erfter Linie politifche, theo- 
logia  civilis. Auf Numa Pompilius werden die Anfänge diejer 
zurüdgeführt 5), Der Geſchichtsſchreiber D. Fabius Pictor, zu 
Hannibal Zeit, fchrieb über das jus pontificium°); auch Quae- 
stiones pontificales werden genannt, weldhe Veranius jchrieb 10). 
Das große Wert von M. Terentiud Varro 1) Antiquitates rerum 


1) Aug. Retr. I, 13. Andere Ableitungen weiter unten. — 2) Varr. 
de ling. lat. VII, 5, 85. — °) Macrob. Sat. III, 3, 1 sq. — 9) Cic. de 
nat. deor. II, 1..— 5) Ib. I, 22. — ®) Tb. III, 8. — 9 Ib. II, 17. — 
8) Liv. I, 20, Dion. Hal. II, 63; ander® Plut. Num. 22. — ?) Macr. 1.1. 
I, 2, 11. — 1%) Ib. 5, 6. — 11) Aug. de civ. Dei IV, 22, und VII, 5. 
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humanarum et divinarum in 41 Büchern muß ein Inbegriff der 
Theologie geweſen fein; „er nennt nicht nur die Götter, welche von 
den Römern verehrt werden müflen, jondern giebt aud an, was 
jedem zulommi“ (dieit quid ad quemque pertineat); er handelt 
dort don den Myfterien und der ſymboliſchen Darftellung der: 
Götter, geht aber auch auf deren Weſen ein, momit er das Gebiet 
der phufiihen Theologie, der theologia naturalis, betritt. F 
Das Ritual war ein beſonderer Zweig der theologiſchen 
Litteratur: einen Teil der libri pontificii bildeten die indigita- 
menta, die das Verzeichnis der dii patrii und die Anweiſung zu 
ihrer Verehrung enthielten; ſie waren wieder Gegenſtand von Er⸗ 
klaͤrungsſchriften, welcher Art die des Granius Flaccus war, die er 
Cäſar widmete!). Das Ritual war peinlich und ſtreng und viel⸗ 
fach juperſtitiöos; die Augurien, Extiſpicien u. ſ. w, ohne die nichts 
vorgenommen werden durfte, erregten öfter die Ungeduld der Feld⸗ 
herren und verfielen der Kritit der Philoſophen. Doch find die 
heiligen. Gebräuche oft finnig. ſchön und laffen auf eine Fromme, 
tiefe Borftellung von der Gottheit fchließen. Sein brennendes Licht 
durfte ausgelöſcht werden, weil es ah das unauslöſchliche und un 
fterblihe euer gemahnte 2); die Braut berührte bei der Hochzeit 
Teuer und Wafler, weil jenes-.läutert (lustrat), dieſes reinigt 
(purgat)?); fünf Wachskerzen brannten bei der Hochzeit, weil die 
Zahlen Zwei und Drei Weib und Mann bedeuteten 4); bei der An⸗ 
rufung der himmlischen Götter wurde das Haupt verhüllt, meil 
der Mensch ein verhüflter Geift ift und fi im Gebete als folcher 
befennt 5); die Mauern galten für heilig, die Thore für profan ); 
offenbar weil jene die Grenze, das Eos, das formgebende Element 
der Stadt find, während die Thore dem Alltagsbedürfnifle dienen. 
Eine Funktion des Vontifer war es, die fasti, die Kalender, 
feftzufeßen und dazu diente die ſakrale Himmelstunde; von den 
fasti handelten zahlreihe Schriften”), Ovids Lehrgedicht darüber 


1) Censor. de die nat. 38, 2. — ?) Plut. Quaest. Rom 75.— 3)1b.1. 
— 4) Ib, 2 — 5) Ib. 10. — ®) Ib. 27. — 7) Macrob. Sat. I, 12 u. |. 
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fußt auf umfafjendem Materiale und zeigt, wie die Erklärung der Feſte 
auf das Wefen der Götter zurüdging, aljo ebenfalls in die phyfiſche 
Theologie übergriff. Das Jahr war dem Jupiter geweiht, die 
Monate der Juno 1), der Jahresbeginn wie aller Anfang dem Janus; 
das goldene Zeitalter wurde in den Saturnalien verfinnbildet. 

Alle heiligen Schriften maden aud eine ſprachliche Aus- 
legung notwendig und wir Dürfen die Anfänge priefterliher Exegeſe 
und Grammatif den Römern vor der Belanntfhaft mit der 
griechiſchen Sprachlehre zufchreiben. Cicero jpricht von explanatores, 
welche die Weilfagungen ertlärten, wie die Grammatiker die Dichter 2). 
Veranius jchrieb eine befondere Schrift de verbis pontificalibus >). 
Das in Fabius' jus pontifictum vorfommende Wort vitulari 
veranlaßte eine ganze Reihe von Erklärungen, die Macrobius aufs 
führt, um jchließlih in Vergils Vers: laetumque choro paeana 
canentes die angemeflenfte Umſchreibung veffelben zu finden ®). 
Das Wort annus bringt Atejus Gapito mit annulus in Ber- 
bindung und fieht darin den Kreis der Zeit .ausgedrüdt ). Das 
Wort religio erfuhr verichiedene Deutungen; Cicero teilt die Ab⸗ 
leitung von relegere mit: qui omnia, quae ad cultum deorum 
pertinerent, diligenter retractarent, et tanquam relegerent, 
sunt dicti religiosi 6); Servius Sulpicius überliefert dagegen, 
religionem esse dietam, quae propter sanctitatem aliquam 
remota ac reposita a nobis sit, quasi a relinquendo dicta 
ut a carendo caeremonia?), wobei alſo auf das geheimnisvolle, 
das addnrov das Gewicht gelegt wird. Die Namen der Götter 
werden vielfach der Deutung unterzogen; Nigidius Figulus bringt 
Janus und Diana zufammen; Cicero ſucht Janus als Eanus 
ab eundo zu deuten ®) u. a, 

Die jo mannigfache Religionskunde dringt demnach von ver: 
Ichiedenen Seiten zur Lehre vom Weſen der Gottheit und der 


1) Plut. Quaest. Rom. 77. — ?) Cie. de div. 1, 31. — 3) Macr. 
Sat. III, 20, 3. — 9) Ib. III, 2, 11 sq. — 5) Ib. I, 14, 5. — ®) Cic. de 
nat. deor. II, 28 fin. — 7) Macr. Sat. IH, 4, 8 — 8) Ib. I, 9, 8 u 11. 
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Götter und damit zur fpelulativen Theblogie vor, die nun auch 
griechische Theologeme heranzieht, aber ſchon vermöge ihres natio- 
nalen Ausgangspunftes mehr ift als die Nahahmung eines griechi⸗ 
ſchen Borbildes; weit eher kann fie ein ſolches in der früh ent« 
widelten Theologie der Etrusker beieflen haben. „Bon den Göttern“, 
de dis, handelte das 19 Bücher umfaſſende Werk des gelehrten 
Nigidius Figulus, eines Myſtikers und Aftrologen, des gelehrteften 
Forſchers neben Barro ?); den gleihen Zitel hatten Bücher von 
Hyllus 2) und Gavius Baſſus >). Die Kommentarien des Cornelius 
Labeo müflen ähnliche Materien behandelt Haben *). Diefer Theologe 
behandelte in einem bejondern Bude da3 Oralel des klariſchen 
Apollon, in welchem als der höchſte Gottesname Jao genannt 
wird). Er und Hygin fehrieben über die Penaten e), diefe Gott« 
“ heiten brachte Caſſius Hemina mit den ſamothrakiſchen in Ber: 
bindung”); die gleiche Myfterienlehre behandelte auch Statius Zullia- 
nus in der Schrift de vocabulis rerum, welche er, offenbar mit 
Beziehung auf Hermes und Kadmilos), zuglei aber mit Her- 
anziehung etrusfifcher Lehren Mercurius und Gamillus gleichſetzte 9). 
Die Mitteilungen in Macrobius’ Saturnalien und dem Kommentare 
zu Ciceros Somnium Scipionis geben noch auf andere Arbeiten 
der römischen Religionsforjcher im Gebiete der myſtiſch⸗-ſpekulativen 
Theologie Ausblid. 

5. Würdigt man die nationale Theologie der Römer, jo ver⸗ 
lieren die Angaben über die frühe Rezeption des Pythagoreis— 
mus, der ihr verwandter als jede andere Spekulation fein mußte, 
ihr Befremdlihes. In der Sage, daß Numa PBompilius ein Schüler 
des Pythagoras geweſen fei, ſpricht ſich die Anficht von einem alten, 
lebendigen Verkehr der römischen und pythagoreifchen Theologie 
aud. Daß Pythagoras mit dem römischen Bürgerrechte. geehrt 
worden ei, berichtet Plutarch unter Berufung auf Epicharm 10); 





1) Gell. N. A. IV, 9. — 2) Macrob. Sat. III, 2, 13. — 3) Ib. I, 
9, 13. — *) Ib. III, 10, 4. — °) Tb. 1, 18, 21, oben 8. 8, 1. — ®) Ib. 
III, 4, 18. — 7) Ib. III, 4, 9. — ®)Oben $. 3, 6. — 9) Maer. 1. 1. III, 8, 6, 
— 10) Plut. Num. 8, 
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zur Zeit der Samniterkriege wurde Pythagoras als dem weiſeſten 
Griehen in Rom ein Standbild errichtet). Bon dem Eindringen 
pythagoreiſcher Xehren in Rom ſchon zu alter Zeit fpricht Cicero; 
er nennt eine Dichtung des Appius Claudius Cäcus um 300 vd. Chr. 
eine phthagoreifche 2). Nigidius Figulus, der Zeitgenofje Eiceros, 
fußt ganz auf: der pythagoreiſchen Lehre Zu Auguftus’ Zeit er- 
blühte, wenn auch nur auf kurze Dauer, die neupythagoreiſche aber 
zugleich echt römiſche Schule der Sertier: Sextiorum nova et 
Romani roboris secta inter initia sua, cum magno impetu 
coepisset, extincta est), welder Q. Sertius, der Vater, fein 
gleidnamiger Sohn Cornelius . Papirius Fabianus u. a. 
angehörten *). 

As Platoniker ift Varro zu bezeichnen, der Antiochus in 
Athen gehört hatte und deſſen ethifche Richtung feilte, aber für die 
platonifche Theologie, deren Zufammenhang mit der Möfterienlehre 
er ertannte, tiefere Verſtändnis als jein Lehrer Hatte Apulejus 
von Madaura, geboren um 130 n. Chr., ift Platonifer im Sinne 
von Plutarch von Chäroneia; Amelius Sentilianus aus Ameria in 
Etrurien gebürtig, der Schüler Plotins, um 250 n. Chr., verfnüpft 
mit dem Neuplatonismus theiftiicde Anſchauungen, worin vielleicht 
Einwirkung etruskiſcher und römiſcher Lehren zu erkennen il). 
Die philofophifche Litteratur der legten roͤmiſchen Zeit, die Schriften 
von Macrobius, Albinus, Vegetius Prätertatus, Marius Victori⸗ 
nus und zuletzt Boethius vertreten einen durch die Neuplatoniker 
mitbeftimmten Platonismus. Schon vor ihnen war in dem großen 
Kicchenlehrer Auguftinus der römische Idealismus in die hrift- 
liche Spekulation eingemündet und er legitimiert ſich auch dadurch 
als die tiefite, gediegenſte, le —— auf italiſchem 
Boden. 

Wenn dieſelbe gemeinhin keine Würdigung findet, fo hat dies 
feinen Grund darin, daß fie 2 litterariſch guamnender Leiſtungen, 





1) Plin. Hist. nat. XXXIV, — 26. — 2) Oie. Tuse. IV, 1u.2. — 
$) Sen. Quaest. nat. VII, 32. — *) Ritter ü. Breller, Hist. philos. ex 
fontium locis contexta $. 469. — 5) Unten $. 42, 6. 
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die ſich in andern Bahnen bewegen, in Schatten geftellt wird. 
Was oben aufliegt, ift der Epikureismus des Qucrez, der Stoizismus 
Senecad und der Eklektizismus Giceros, Denkrichtungen, die zum 
Geiſte des Römertums teil Leine Verwandtſchaft ben, teilö aber 
fih der Hauptrichtung annähern. 

| Der Epifureismus ift- hier wie überall ein Abfall von va 
Philojophie, der Religion, der Willenfchaft. Daß ein edel angelegter 
Mann wie Lukrez, fi in dieien Sumpf verirren Tonnte, läßt fich 
wohl nur daraus erklären, daß er fi) von der römiſchen Staats- 
religion mit Ihrem . peinlichen. und juperftitlöfen Ritual abgewandt 
hatte, aber einen Weg zu dem reineren- Glemente derfelben nicht 
fand und fo völlig mit dem Glauben und der ihm verwandten Er- 
tenntni® brach. Der edle römische Geift verleugnet ſich trotzdem an 
vielen Stellen feines Lehrgedichtes nicht, auf welches auch die Dich- 
tungen des Empedokles einen veredelnden Einfluß übten. Er fieht 
die Natur als eine allumfaflende Einheit an, vergleicht die Zeile 
der: Welt. mit Gliedern, denkt die Geftirne begeiftet und als Hüter 
der Welt, die Erde al3 die Allmutter,: jept aljo einen Zujammen- 
hang der Dinge, der nicht auf dem Atomenmwirbel beruhen kann 
fondern Dinordnung, ‚Gedanke, Geift vorausſetzt 1). 

Der Stoizismus Seneca’3 hält die von Panätios und 
Pofeidonios eingeſchlagene Richtung ein, melde ſich Platon an— 
nähert ). Zwar überwindet Seneca nicht die ſtoiſche Gleichſetzung 
von Gott und Welt, aber. er betont die Vollkommenheit, - Geiftigfeit, 
Meisheit, Heiligkeit und Güte Gottes weit mehr als die älteren 
Stoiter. Seine Ausfprüche über die Erde als Stätte der Prüfung, 
über den Tod als Übertritt in das Vaterland u. a.. fonnten ver- 
anlafien, ihm die Bekanntſchaft mit dem Chriftentum zuzufchreiben. 
Seine Anthropologie ift mehr platoniſch als ſtoiſch, injofern er in 
dem Menichen den Gegenfah von Bernunft und Trieb als ur- 
fprünglichen anfieht. Selbft ‚der ftoifche Nominalismus ift bei. ihm 


1) Ritter, Geſchichte der Philofophie IV, ©. 89-106. — %) Seller, 
Philoſophie der Griechen IV®, ©. 703 f. 
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gemildert; wenn er auch nicht die Ideeen gelten läßt, jo -Doch die 
idealen Güter, alfo die Idealien. „Sch verehre“, jagt er, „die 
Wunde der Weisheit und die Erfinder, es erhebt mid, an fie heran⸗ 
zutreten, wie an eine Erbſchaft von Zaufenden: all dies ift für 
mich erworben und erarbeitet worden! Aber wir wollen dem guten 
Haudvater nahahmen und mehren, was wir empfangen, auf daß 
jene Erbſchaft vergrößert auf die Nachkommen gelange“ ?). 

6. Der ſkeptiſche Eklektizismus Ciceros fliegt durchaus 
nit aus, daß er fi über die höchſten und lebten ragen eines 
Denker und Römers würdig äußert. Er legt feinem Akademiler 
zwar die Äußerung in den Mund, das Weſen der Gottheit laſſe 
ſich nicht beftimmen 2), aber anderwärt3 erklärt er: nec Deus ipse, 
qui intellegitur a nobis, alio mödo intellegi potest, nisi mens 
solüta quaedam et libera, segregata ab omni concretione 
mortali, omnia et movens ipsaque praedita motu sempi- 
terno ®),. Die Vorſehung Gottes und feine weiſe Yührung der 
Menſchen wird von Cicero mit warmen Worten verteidigt: „Richt 
planlos und zufällig find wir gezeugt und geſchaffen, jondern es 
hat wahrlih eine Macht gegeben, die für das Menſchengeſchlecht 
Sorge trug und es nit darum werden und wadjen ließ, um 
Mühfel aller Art zu koſten und am Ende dem Übel des etvigen 
Todes zu berfallen: glauben wir lieber, daß uns ein Hafen und 
eine Zufluchtsftätte bereitet if“). Der Verirrung jener Philo- 
iophen, welche meinen, daß die Götter - feine Yürforge für Die 
Menſchen tragen, hält er entgegen: „Wenn fie recht haben, tie 
fann es dann Pietät, Heiligkeit, Religion geben? Denn all’ diejes 
soll der Götter Macht (numini) rein und keuſch dargebracht wer- 
den, aber kann es doch nur, wenn diefe darauf achten und wenn 
e3 Gaben der unfterblichen Götter an das Menſchengeſchlecht giebt“ >). 

Für den göttliden Urfprung der Menfchenfeele, ihre fittliche 
Würde, ihre Wahlfreiheit und ihre Unfterblichfeit tritt ‘er in be 


— — — — — — — 


1) Sen. Ep. 64. — 2) Cic. de nat. deor. I, 21. — °) Tusc. I, 27. 
— 4) Ib. I, 49. — °) De legg. 1, 8. 
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redter Weile, vielfah an Platon anfchließend, ein. „Der Geift ift 
uns eingepflanzt von Gott, wir Dürfen uns Verwandtſchaft mit 
den Himmlifchen zufchreiben, find ihres Stammes und Gejchlechtes. 
Es giebt fein Lebeweſen irgend einer Gattung außer dem Menſchen, 
welches irgendwelche Erkenntnis Gottes hätte, und unter den Menſchen 
fein Bolt, welches in dem Grabe überbildet oder roh wäre, um 
nicht zu willen, daß es Gott verehrten fol, wenn es auch nicht 
weiß, welchen. So ift es richtig: wer Gott erkennt, der gebentt 
und wird inne feines eigenen Urſprungs“ 2). In der Erzählung 
von dem Traume Scipiod am Ende ſeines Buches dom Staate 
bat Eicero die platonifche Bifion, welche die Politeia beſchließt, im 
verwandten Geifte nachgebilbet. 

Der Glaube an Gott und Vorſehung ift bei Eicero ein all⸗ 
gemein menſchlicher, aber darum doch kein farblofer, unbeftimmter; 
vielmehr findet er ihn bei dem eigenen Bolle in vollendetiter 
GSeftalt: „An Frömmigkeit und Religion und allein durch die Weis⸗ 
heit, vermöge deren wir erkannt haben, daß Alles durch die Macht 
der umfterblichen Götter geleitet und gelenft wird, find wir allen 
Böllern überlegen“ °). 

So gewinnt auch Ciceros Staatsideal ein beftimmteres 
biftoriiches Gepräge als das platenifche, welches fih nur an die 
Urgeſchichte anlehnt. Das treue Erhalten ältefter Inftitutionen gilt 
auch Cicero wie Platon als die Bedingung des Heiles für die 
Geſellſchaft: „Die Gebräuche des Haufes umd der Bäter bewahren, 
bedeutet einen Glauben bewahren, der in gewillem Sinne von den 
Göttern überliefert ift, da das Altertum den Göttern am nädhften 
fteht“: Ritus familiae patrumgque servare id est, quoniam 
antiguitas proxime accedit ad deos, a dis quasi traditam 
religionem servare 3), 

Diefe Treue ſpricht aber Cicero dem römischen Volke vor allen 
anderem zu und ift überzeugt, dab dieſes dadurch befähigt wurde, 
al3 ganzes und ununterbroden an feinem Gemeinweſen zu arbeiten. 


!) De nat. .deor. I, 2. — ?) Harusp. 9. — 3) Delege. H, 11. 
Billmann, Geſchichte des Idealiemus. I. 41 


642 Abſchnitt VI. Der Idealismus in der helleniſtiſch⸗römiſchen Periode. 


Er beruft fich dafür auf Cato Genforius, meldher zu jagen pflegte, 
„daß unfer Stant darum dem Zuftande anderer Staaten überlegen 
jei, weil es bei dieſen faft immer nur einzelne Männer waren, 
welche ihrem Gemeinweſen Geſetze und Einrichtungen gaben, wie 
Creta Minos, den Lakedämoniern Lylurg, den Athenern Theſeus, 
Drakon, Solon, unfer Gemeinweien (respublica) dagegen nicht 
durch Talent (ingenio) eines Einzelnen, fondern Bieler, nit in 
einem Menfchenalter, fondern in mehreren Jahrhunderten und Gene— 
rationen geordnet worden jei. Denn jo hoch ift fein Talent an 
zufchlagen, daß es Jemand gegeben hätte, dem Nichts entgangen 
wäre, und alle Talente vermöchten, wenngleich zuſammenwirkend zu 
beftimmter Zeit, nit Maßregeln zu treffen, die, ohne daß Erfahrung 
und Tradition mitwirken (sine rerum usu et traditione) all= 
gemeine Geltung haben könnten. Darum nehme ich in meiner 
Darftellung das Wort, das er gebrauchte, wieder auf: des Volkes 
Urfprünge (populi origines), und id} verwende gern Catos Aus» 
drud.. Ich werde das Ziel leichter erreichen, wenn id) euch unfer 
Gemeinwejen in feinem Werden und Wachſen, feiner Reife, Feſtigung 
und Stärke vorführe, ald wenn ich, wie Sokrates bei Platon ein 
ſolches konſtruiere“ (finxero)?}). 

Für die ſakrale Geſetzgebung ſeines Normalfaates legt Cicero 
die Beftinnmungen der Zwölftafelgefehe als legum leges zugrunde, 
welche altertümliche Beftimmtheit — certa legum verba — und 
die Würde der Borzeit zeigen). Die Tradition wird ergänzt 
und gedeutet durch priefterliche Xehrautorität: Quoque haec privatim 
et publice modo rituque fiant, discunto ignari a publicis 
sacerdotibus; aber freilich die Befugnis derjelben ift eine ſtaatliche; 
alles Beftreben auf das Menfchheitlihe in Glaube und Gottes- 
verehrung zurüdzugehen, findet jehr bald jeine Grenze an dem 
Prinzip der StaatSreligion: Separatim nemo habessit deos neve 
novos, neve advenas, nisi publice adscitos?), daS Gefeß, welches 
Roms Fußpunkt im Kampfe mit dem Chriftentum wurde. 


— — 


1) De rep. II, 1. — 3) De legg. II, 7. — 3) In. 8. 
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In feinen Beftimmungen über-da$ jus naturae oder die lex 
naturalis, der Grundlage jeiner Rechtsphiloſophie, nimmt Cicero 
Stoiſches auf, aber ohne Doktrinarismus. Das Recht und das 
Geſetz der Natur iſt der Inbegriff, das Ethos des menſchlichen Ge⸗ 
meinlebens, und dieſes wird dadurch der überwelt eingereiht: Das 
wahre und urfprüngliche Geſetz ift die ratio recta (ooböog Aoyos) 
des höchften Yuppiters; es if mit dent göttlichen Geifte entftanden: 
orta est simul cum mente divina, vor allen Weltaltern, ehe es 
ein gefchriebenes Gefjeß, oder ein Gemeinwejen gab). ES umfaßt 
das jus divinum, defien Grundverhältnis die religio if und das 
jus humanum, da$ auf die aequitas gebaut iſt?). Das erfte 
Buch der „Geſetze“ weit das Naturgerechte als die Grundlage aller 
Geſetzgebung nad. In Cicero NRechtsphilofophie macht ſich allent- 
halben als Hintergrund die große konkrete Rehtsbildung der Römer 
geltend und läßt ihn die farblofen Allgemeinheiten und den Indi— 
vidualismus der Stoa vermeiden. 

Wie für das Organische des Rechts, jo hat er aud) für das 
innere Gejeg aller geiftigen Gebilde, der Idealien, Berftändnis. 
Die Wiſſenſchaften und Künfte fieht er als eine Einheit an, durch 
ein gemeinfames Band verfnüpft, welches, einmal erkannt, die 
wunderbare Übereinftimmung (consensus) und den Einklang (con- 
centus) berjelben innemwerden läßt?) Wie geläufig Ddieje von 
. Platon ausgebildete Anſchauung von dem organifchen Charalter 
ber Erfenntnisinhalte den Römern war, können die Bemerkungen 
des Architekten Vitruv über den Zuſammenhang der Studien 
zeigen; alle Disziplinen haben nad ihn eine ſachliche, reale Ver- 
bindung und Wechſelwirkung (conjunctionem rerum et com- 
municationem); die Gejammtwifjenihaft, &yxvxArog disciplina, 
ift aus jenen wie ein Körper aus Gliedern zufammengefeßt, wer in 
fie eindringt, erfennt in allen diejelben Grundzüge (notas) und 


!) De legg. II, 4 u. 6. — ?) Bgl. Hildenbrand, Geſchichte und 
Syſtem der Rechts- und Staatsphilojophie 1860. ©. 560 f. — 3) De 
or. III, 6. 


41* 











644 Abſchnitt VI. Der Idealismus in der heileniftiich-römiihen Periode. 


die MWechjelwirtung aller und vermag fie darum ſich leichter an« 
zueignen !). 

Die Römer find für den Idealismus mehr als ein bloßer 
Durchgangspunkt; eine innere Verwandiſchaft mit demjelben läßt 
fie, wenn aud nicht feine ſyſtematiſche Ausgeftaltung, fo doch feine 
Grundanſchauung und Gefinnung fi eigen machen. Ihren Schrift» 
fiellern ift e8 zu danten, daß die Philoſophie lateinifch reden 
fernte und die Terminologie begründet wurde, welde das 
griechifche Begriffeigftem den abendländiſchen Bölfern zugänglid) 
machte. Diejes hätten fie nicht leiften können, wenn fie, wie man 
meift annimmt, nicht über die Schale der Spekulation hinaus 
gelommen wären; es bedurfte ernfler und verfländnispoller Arbeit, 
um einer jo reihen Gedantenbildung, wie die griechiiche es ift, 
eine von Natur nicht eben biegjame Spradde jo anzupafien, dab 
ihr daS fremde Gewand wie ein eigenes wurde. 











1) Vitr. de archit. I, 1, 12. 











8. 42. 
Die uenplatonifche Myſtik. | 


1. Wenn fih in Philon morgenländifche und griechische Elemente, 
in den römischen Pythagoreern und Platonikern italifches und helle— 
niſches Weſen verſchränken, fo erſcheinen alle drei Faktoren in der 
Perſönlichkeit Plotins, des Hauptes der neuplatonishen Schule 
vereinigt, der in Ägypten geboren, in Alerandrien gebildet, aus 
einer römiſchen Yamilie entjprofjen, in Italien wirkend, vom Staifer 
Gallienus (259—268) hochgeſchätzt, die Spekulation Platon zu er- 
neuern und zu vertiefen unternimmt. Ber losmopolitiſche Zug, den 
dadurch feine Lehre erhält, berechtigt jedoch nicht, fie al Synkretismus 
anzufehen, da fie davon vielmehr weiter entfernt ift, als etwa die 
philonifche. Sie ift vielmehr weſentlich das, als was fie fich giebt: 
PBlatonismugs!), nur mit ausſchließlicher Cntfaltung des 
myſtiſchen Elemente, mit Hintanjegung der gejeßhaften Seite 
diefer Doktrin. Es treibt in ihr die griechifche Myſtik, der Mutter- 
boden der Gedankenbildungen von Herakleitos bis Platon, eine 
ſpäte, aber volle Blüte, wie ja auch die Vedantalehre, obwohl 
Thon in den Upaniſchaden angelegt, als Syſtem |pät auftritt. Die 
griechiſche Spekulation greift bier in ihrem Abſterben auf ihre An- 
fänge zurüd; fie ſaugt aus ihrer tiefften Wurzel die lebten‘ Kräfte, 
erneut ihren urſprünglichen Geftaltungstried. 

Wenn Philons Stärke in der Kühnheit liegt, mit der er die 
Gefeßestheologie mit der Theojophie des Morgenlandes und Abend» 


1) Bl. C. H. Kirchner, Die Bhilojophie des Plotin 1854, ©. 12 f. 
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landes in ein zu bilden unternimmt, jo liegt Plotins Größe in 
der Homogeneität feiner Gedantenbildung, die lediglih dem 
myſtiſch⸗ſpekulativen Zuge ftattgiebt. Plotins Gefichtskreis ift enger 
als der Philons, aber er ift diefem an fpefulativer Geftaltungs- 
fraft, jozufagen an philofophifhem Stilbemußtjein überlegen; der 
gelehrte Jude mar ebenfowohl Ereget, wie Dialektiker; Plotin ift 
nur leßteres, aber feine Dialektik ift meit folgerichtiger und trieb- 
träfter und führt zum Aufbau eines Syſtems. 

Daß zur Grundlegung desjelben ägyptiſche und indiſche 
Moftit mitgewirkt Haben, ift wahrſcheinlich, aber wird kaum näher 
zu beftimmen fein. Die ägyptiſche Gotteälehre zeigt die drei gött— 
lichen Geftalten, welche der plotinifchen zugrunde liegen: an erfter 
Stelle jenes Uranfänglide, dad choper tesef, „das Sein, Er 
ſelbſt“, welchem das plotinifche Ev entſpricht; an zweiter „den 
Herrn der Wahrheit“, den Baumeifter der intelligiblen Welt, dem 
der vovg analog ift, und an dritter die Weltfeele, Oſiris, die ſich 
in Plotins Yuyn wiederholt!). In der Schrift über die ägyptischen 
Müfterien, welche, wenn nicht von Jamblichos, doc) von einem 
Neuplatoniler herrührt und anerfanntermaßen jehr alte ägyptifche 
Lehrftüde enthälts), wird diefe ägyptiſche Trias in Ausdrüden dar- 
geftellt, die ihre Verwandiſchaft mit der plotiniſchen erfichtlich machen®). 
Die Anklänge an Indisches find nicht jo ausgeſprochen, aber immer«- 
bin beaddtenswert*). Sollte Plotin von beiden Seiten her Antriebe 
erhalten haben, fo hat er fie doch jo vollftändig verarbeitet, daß fie 
bei ihm nicht wie zugebrachte Elemente auftreten. 

Der eigentlihe Boden für feine Myſtik ift die griechiſche 
Myfterienlehre, die er auch als das Grundelement der griedhifchen 
Spekulation, bejonder8 der platonifchen anfieht. Er weiſt An= 
mifhungen und pietätslofe Behandlung jener alten Lehre ab; im 
beſondern erllärt er fich gegen die Gnoftiler, welde jene in 
willfürlicher Weile umbilden: „Was die Alten über das Intelligible 

1) Oben 8. 3, 3. — 3) Oben $. 1, 3, &. 7. — °) De myst. Aeg. 
VIII, 3 u. h — 4) Zajien, Indiſche Altertumstunde III, ©. 416 f.; oben 
8.7, 10. €. 
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gefagt haben, ift viel beffer und in gebildeter Weile (zsnu- 
Öevusvos) gejagt und wird von Allen gewürdigt, die ſich nicht 
duch die unter den Zeitgenofjen graffierende Täuſchung beirren 
faflen“ ı. 

Zum Chriftentume nimmt Plotin in feinen Schriften nicht 
Stellung. Sein Lehrer Ammonios Sakkas war Chriſt ge 
weien, aber in das Heidentum zurüdgefallen?); Plotins Schüler 
Porphyrios war ein heftiger Gegner des Chriſtentums umd 
nannte die Kirche ein Pxgßagov toAunua®). Amelius war chriften- 
freundlicher und zitiert das Johannesevangelium. Die ſchweigende 
Ablehnung des Chriftentums feitens Plotins läßt fih daraus er- 
Härten, daß er ſich einer gewiſſen Berwandtichaft feiner An⸗ 
ſchauungen mit den chriftlihen bewußt war, aber in der Be= 
jorgnis vor einer Umbildung feines Gedankenkreiſes durch diefelben, 
fie von fi) fernhielt, feine Spekulation ift die Braut von Korinth, 
die, geiflerhaft, auf dag Leben und das volle Licht verzichtend, den 
alten Göttern zueilt. Durch die reine Ausprägung der griechiſchen 
Myſtik hat fih aber Plotin auch für die chrifllicde Spekulation 
nachmals mehr Verdienft erworben, als er es durch mohlgemeinte 
Miſchung der Weltanſchauungen hätte thun können; die Verknüpfung 
beider waren anderen, mädhtigeren und dazu Sn Geiftern vor⸗ 
behalten). 

Der Vorzug der ſtilvollen Einheit wird bei Plotin allerdings 
ertauft durch den Verzicht auf die grundlegende Mit— 
wirkung des geſetzhaften Elementes der Religion und 
Spekulation: der Preis für die dialektiſche Verſchränkung des Einen, 
bes Nus und der Seele, ift daS Aufgeben des Glaubens an den 
ſchaffenden und gebietenden König. Wenn diejen Numeniod an die 


—— 


1) Enn. II, 9, 6. — 9) Porphyr. ap. Euseb. Hist. eccl. VI, 19. 
Eufebios fielit diejeb in Abrede, da Ammonios über die Übereinftimmung 
von Moſes und Ehriftus deſchrieben habe. Da die heidniſchen Bericht⸗ 
erſtatter Ammonios jede litterariſche Thätigkeit abſprechen, ſcheint aber bei 
Euſebios eine Verwechslung vorzuliegen. — 3) Cyrill. contr. Jul. VIII, 
p. 283. — 9) Aug. de civ. Dei XIX, 28. — 5) Darüber Bd. II, Ab⸗ 
Schnitt VIII: Der Anſchluß d. chriſtl. Idealismus an d. antiken. $. 58 u. 59. 
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zweite Stelle, aljo unter das Eine geftellt hatten), jo läßt ihn 
Blotin zwar nicht den Worten, wohl aber der Sade nad ganz 
fallen; ebenjo verjchwindet bei ihm das Kronosreich am Anfange 
der Menfchengejchichte, das Vorbild alles Gemeinlebens; die ethifchen 
Tugenden, als agerai moAırınad bezeichnet, werden zur bloßen 
Borftufe der myſtiſchen Erkenntnis, die Ethit wird nominaliſtiſch, indem 
fie den Güterbegriff verliert, und individualiſtiſch, indem fie feine 
‚ organiiche Gemeinſchaft mehr Tennt. 

In diefem Betrachte entfernt fi der Neuplatonigmus weit 
von der platoniihen: Weltanfhauung und damit aud). von der 
idealiſtiſchen Grundanſchauung, die ja auf der Bereinigung des 
myftiſchen und des gejeßhaft=theiftifchen Elementes beruht?). Für 
die Geſchichte des Idealismus liegt feine Bedeutung hauptſächlich 
darin, daß er der platonifchen Lehre einen neuen Glanz verlieh, 
ihre Vorausſetzungen und die ihr verwandten Gedankenbildungen 
hervorzog, ihre Vereinbarkeit mit der ariftoteliichen ans Licht ftellte 
und ihr fo im der Zeit des Übergangs und der cpriftfichen Neu— 
bildungen eine hervorragende Stelle ficherte. 


2. Der Glaube und Drang, der überall den Myſterienkulten 
zugrunde liegt, ift auch die Hauptangelegeriheit und Herzensfache 
Plotins: die Seele foll von alter Schuld gelöft und ihrer himm⸗ 
liſchen Heimat zugeführt werden. Ihre Einkörperung ift ein Zuſtand 
des Leiden? und wider ihre Natur; in Lihtbliden wird fie ſich 
deifen bewußt, die Yragen: Woher? Wohin? regen fi in ihr und 
werden beftimmend für ihr ganzes Dichten und Trachten. Diele 
Grundſtimmung wird in der Abhandlung Über das Herabfteigen 
(zadodos) der Seele in den Leib in den ſchönen Worten aus: 
gebrüdt: „Oftmals, wenn id) aus dem Schlummer der Körper: 
lichkeit erwache, zu mir komme, von der Außenwelt abgewendet, in 
mich eintehre, jo ſchaue ich eine wunderbare Herrlichkeit (x«AAos); 
dann bin ich gewiß, meines befjeren Teiles innegemworden zu jein, 
ich bethätige da3 wahre Leben, bin mit dem Göttlichen geeint und, 


1) Oben 8. 39, 2. — 3) Üben $. 16, 1 und 26, 1. 
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in ihm gegründet (Öevdsls), gewinne ich die Kraft, mich noch 
über die Überwelt (ro &AAo vonzdv) hinaus zu fegen. Wenn 
ih dann nad) diefem Ruben in Gott (Ev a Beim oradıs) aus 
dem Geiftesichauen (dx vov) wieder zur Gedankenbildung (Aoyıo- 
#ös) herabfteige, dann frage ich mich, wie es zuging, daß ich jet 
bherabfteige und daß überhaupt einmal meine Seele in den Körper 
eingegangen ift, da fie doch in ihrem Weſen fo ift, wie fie ſich mir 
eben gezeigt Hatte“). Er erholt ſich ſodann Rats bei Herakleitos, 
Empedofles, Pothagorad und Platon, von denen der lebtere am 
deutlichften gefprochen von der Feſſelung und Grablegung der Seele 
im Leibe und gejagt hat, daß die Geheimlehre: die Seele fei 
in Banden, eine große Wahrheit fei: rôhrv Ev anoggnroıs Asyousvov 
Aoyov ueyav eiva, 05 Ev PEOVEE mv Yuyiv pnoıw eiva. 

In ähnlichem Zujammenhange erwähnt Plotin das Gebot der 
Myfterien, TO rov uvoınolov twavös Enitoyua: was der Teleft 
geſchaut Habe, folle er dem Uneingeweihten nicht mitteilen, meil es 
diefem nicht verftändlich fein könne Es jei eben — führt er mit 
völliger Gleichftellung des theofophifchen und des durch die Myfterien 
vermittelten Schauens aus — unfagbar, wie der Schauende das 
Göttliche geſchaut habe und doch mit ihm völlig eins geweſen ei; 
er gleiche einem, der die Götterbilder im Tempel hinter ſich gelaſſen 
Hat und in das innerfte Heiligtum getreten iſt, sig ro sion rov 
eövrov; was er erlebt, ift im Grunde kein Schauen, Peaue, 
fondern: Berzüdung und Einswerden und Aufgeben feiner Selbft 
und Streben nad Berührung und Friede und Sinnen auf 
Zuſammenſchluß: Exorasıs zul anAwoıs xul Enldocıs Kurov 
xl Epedıs Moog Ayprv xl Hracıs xal mEpIWONdıE MEÖS 
Zpoouoynv. Doch das find nur bildliche Ausprüde, uuunuere; 
„von den Weilen unter den Propheten aber wird angedeutet, 
eivirreros, wie Bott geſchaut werden kann; ein weiſer Prieſter, 
der das Rätſel verfteht, Tann wohl das Schauen im innerften 
Heiligtum erwirten“ 2). 


1) Enn. IV, 8, 1. — 2) Enn. VI, 9, 11 am Schluſſe des Wertes. 
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Das Ablegen der Oberkleider bei den beiligften Kultusakten 
der Myſterien ertlärt Plotin als Symbol, daß der Menſch ablegen 
müffe, was er beim Herablommen auf die Erde angezogen hat: die 
Körperlichkeit!). Proflos findet durch eigene Erleben das Ber- 
ſtändnis des Myſterienbrauches des Affeltmwechjels: „Wie bei den 
heiligften Weihen vor dem myſtiſchen Schauen (uvorıxa Heauore) 
die Geweiheten in Schreden gejeßt werden, jo erjchredt (die Theo⸗ 
fophen) der Anblid der intelligiblen Schönheit, ehe fie mit dem 
Guten Gemeinfhaft (uerovai«) erhalten, wendet ihre Seele um 
und zeigt den in der Vorhalle figenden, wie die verborgene Herrlich 
feit im Innerſten bejchaffen ift“ 2). 

Das ift fein froftiges Ausdeuten wunderlicher Gebräuche, 
Sondern der Ausdrud für dad MWiederfinden der Grundfiimmung, 
aus welcher jene hervorgegangen waren, für das freudige Erftaunen, 
daß die Andacht und Weisheit der Vorzeit ſich als noch lebendig 
erweiſt. Auch liegt ein wirkliches Erleben zugrunde: Porphyrios, 
der Biograph Plotins, giebt an, daß diefer während ihres mehr- 
jährigen Zufammenjeind viermal das Eine gejhaut habe, 2 ihm 
jelbft erft jpäter nur einmal gewährt worden jei. 

So iſt auch die Deutung der Myfteriengötter feine „Ans 
bequemung an die Volksreligion“, jondern, wie Plotin jelbft jagt, 
eine Eregejet) und weit tiefer und ernſter gemeint als die floifchen 
Mythenerflärungen. Er fagt von den Ahnen, welche die Kulte im 
Allgemeinen eingerichtet haben: „Die alten Weiſen, welche ſich die 
Götter vergegenwärtigen wollten und darum Zempel und Stand⸗ 
bilder errichteten, Haben dabei die Natur des Alls im Auge gehabt“ >). 
Mit Platon fieht er in Kronos den überweltlichen Gottesgeift, der 
das Intelligible erzeugt und wieder in fih aufnimmt®); in Rhea 
ertennt er wie in Demeter und Heſtia die Weltjeele und nennt 
ihre älteften Verehrer „Männer, die in göttliher Offenbarung und 
Natur — oi Belg Piun aa pPvos omonavrevouevor‘), 

9 Enn. I, 6, 7. — ?) Procl. in Plat. theol. III, 18 fin. — 3) a 
Vi. Plot. 23. — *) Enn. V, 1, 8. — 5) Ib. IV, 3, 1. — 9) Ib. V, 

7) Ib. IV, 4, 27. | 








8. 42. Die ueuplatoniihde Myſtik. 651 


In dem Thronen der Dite bei Zeus fieht er die Vereinigung des 
Nus mit der höchſten Wiſſenſchaft ausgedrüdt: Kurossiornun 
xapsögog to Na); Dile aber ift Adrafteia „ein heiliges Wort“, 
Dein Ypnun, die Ordnung, die wunderbare Weisheit?). Aphrodite 
iſt ihm als himmlische die göttlichſte Seele, welche unmittelbar aus 
dem reinen Geifte hervorgeht und darum im Mythus keiner Mutter 
Kind if’), Die myſtiſchen Göttergeftalten, welche die Weltieele 
ausdrüden, find ihm Dionyſos und Hermes. In Dionyjos’ Spiegel) 
ſahen die Seelen ihr Bild, al3 fie zur Erde herabfanten und in 
deren Feſſeln geſchlagen wurden, aber Zeus gewährt ihnen, dorthin 
zu gelangen, wo die Weltjeele unberührt von allem Irdiſchen meilt 
d. i. Dionyfos’ Göttlichleit zu teilen; Ab⸗ und Auffteigen der 
Seelen iſt durch die Geftirne beftimmt und nad dem himmlischen 
Einklange geregelt’)... Der „alte Hermes“ d. i. der Kabir der 
ſamothrakiſchen Mofterien, wird „von den Weijen der Borzeit, die 
myſtiſch und in Weihelehren orafelten“ (oi naAuı Vopoi uvozxo@g 
xoi Ev teAsreig olvırscwevor) unter dem Bilde der Vaterſchaft 
und Fruchtbarkeit dargeftellt, während die große Mutter von Ent- 
mannten umgeben erſcheint, um anzudeuten, daB fie für fich der 
Hervorbringung unfähig (&povos) ift®). 

Sehr Ihön wird der Mythus von Narlifjios auf die Seele ges 
- deutet, welche beim Anblid der leiblihen Schönheit ſich diejer Hin« 
geben möchte, vergefjend, daß diefe nur. ein Schattenbild der 
wahren ift: „der da beranlief und die ſchöne Geftalt, die fih auf 
dem Wafler jchautelte, umarmen mollte, verjant in die Tiefe der 
Flut und ward nicht mehr gejehen“ 7). 


3. In der Beftimmung der göttlihen Trias, der „drei 
urfprünglihen Hypoftajen“, wie er fie nennt, dem Glanzpuntte 
der Spekulation Plotins, ſchließt er ſich ſcheinbar an Numenios 
an, ſo daß Kurzſichtige oder übelwollende von einer Entlehnung 
ſprachen ). Der unentwegte erſte Gott bei Numenios iſt dem 





1) Eon.V, 8, 4. — 2) Ib. III, 2, 13. — 3) Ib. III, 5, 2. — #) Oben 
8. 8, 2. — °) Enn. IV, 3, 12. — ®) Ib, 111, 6, 19. — ?) Enn. I, 6, 8, 
8) Porph. Vi. Plot. 17. 


652 Abſchnitt VI. Der Idealismus in der helleniſtiſch-⸗römiſchen Periode. 


Einen, Ev, Plotins verwandt, der zweite heißt auch bei jenem Nus, 
der drifte, die Welt, ift der plotinifchen Weltfeele entfprechend). Aber 
jener erfte Gett ift bei dem Verehrer Moſes' auch Koͤnig, alfo 
perfönlich gedacht, während das plotiniſche Eine, dem Geiſte feiner 
Theofophie entfprechend, auch über das perſönliche Dajein hinaus⸗ 
liegend gefaßt wird: wenn, heißt es, das Eine dädte, jo märe es 
Thon Vielheit?), e& bedarf aber des Denkens jo wenig wie das 
Licht. des Sehens®), auch das Wollen ift ihm fremd, weil dieſes 
den Unterfchied von Weſen und Thätigfeit und zudem ein Streben 
nad einem Andern einjchließt*). Einen Stügpuntt ſucht Plotin in 
Platon? Trias, r@ IlAarwvog reise: in dem Könige des Alla, 
un den die erite Ordnung geſchart iſt, oder dem Vater der Ur: 
Tache, in dem Demiurgen, welchen Platon dem Nus gleichfegte, und 
in der MWeltjeele: „alfo wußte Platon, daß aus dem. Guten der 
Nus oder die dee, aud dem Nus die Seele ftamme, und unſere 
Lehre ift nicht neu, ſondern längſt ausgeſprochen, wenngleich nicht 
erpliziert, und Die gegenwärtigen Erörterungen find nur Er 
Härungen jener alten“ (zalcı utv sloncdeu, un avamesto- 
uEvos, soug Ö& vuv Aöyovg E£nynras nelvav yeyovevaıd). Die 
Abweichung jpringt aber jogar in dieſer Darftellung leicht ins Auge: 
das plotinifche Eine ift nicht König der Welt und der platonijche 
Demiurg nicht der Nus, dem vielmehr der eos vonros entipridht. 
Platon hält eine myſtiſche Anficht des Göttlichen, in der e8 ala das 
Eine erfaßt wird, und eine gejeßhaft-theiftifche, in der es als die 
Trias von Demiurg, intelligiblem Gotte und Weltſeele erfcheint, 
außeinander®), während Plotin beide ineinanderjchiebt, und den 
Demiurgen eliminiert. 

In der Abhandlung: Bon den drei urſprünglichen Hypoftafen, 
egel TOV ıgL0V aprıxav vrooradswv, welche das erſte Buch 
der fünften Enneade bildet, giebt. Plotin eine Ableitung feiner Prin⸗ 


1) Oben $. 39, 2. — 9) Enn. V, 6, 2. — 3) Ib. VI,8, 13. — 
4) Ib. VI, 9, 6.— 5) Ib. V, 1,8. Plat. Ep. 2 p. 312, oben $. 28... 
— 9) Oben $. 28, 3. 
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zipien, wobei er, entiprechend feinem leitenden Intereſſe, von der 
Menſchenſeele ausgeht. 

„Was mag denn der Grund fein, daß die Seelen den Bater, 
Gott, vergefien, da fie doch aus dem Jenſeits (Exeidsv) ſtammen 
und ihm gehören, und jo von ihm und fich felbft nichts willen? 
Des Böen Anfang ift für fie der Wagemut und die Werdeluft und 
die Selbftentfremdung und die Luft, nur fich zu gehören (n ToAun 
ao 7 yevedıg x 7 own Ereporng xal 16 BovAndivos O2 
Euvrov £ivm). Es gelüftete fie nach Selbftherrlichleit (avrs- 
Eovasov), fie tummelten fi) nad ihrem Sinne, und jo gerieten fie 
auf den Abweg und jchritten zum vollen Abfalle vor (mAsiornr 
En0dTadıv neroımusvos) und damit ſchwand ihnen die Erkenntnis 
ibre8 Urſprungs aus dem Jenſeits, wie Kinder, früh von ihren 
Eltern getrennt und in der Ferne aufgezogen, nicht willen, wer fie 
und ihre Eltern find“. Es gilt nun, die Seele an ihren Urſprung 
und Wert (yEvog xai afia) zu erinnern; fie lerne, daß alles 
Leben auf Bejeelung beruht und daß fie jelbft höher fteht als die 
Dinge um fie; die zu folder Betrachtung fähige Seele falle die 
große Seele ing Auge: „beiriedet (novyov) fei ihr Körperleben 
und deſſen Wogenjchlag, befriedet jehe fie alles, was fie umgiebt: 
die Erde und das Meer und die Luft und den Himmel, felbft ohne 
Regung. Ste lerne darauf achten, wie die Seele von außenher 
in den rubenden Kosmos gleichjam fich ergießt und einftrömt, von 
allen Seiten andringt und einftrahlt; wie die Sonnenftrahlen eine 
dunkle Wolle erleuchten und goldig erglänzen maden, jo verleiht 
die Seele, wenn fie in den Leib der himmelumfpannten Welt ein- 
geht, ihr Leben und Unfterblichleit“ ... Obwohl nun der Himmel 
vielfach geteilt ift, jo it er doch einheitlich durch die Kraft der 
Seele und dur fie if die Welt ein Gott. Ihr nun 
aber if unfere Seele gleichartig (ögosıöng), wertvoll (tiuov) wie 
fie, wertvoller als alles Körperliche. 

„u die Seele ein jo wertvolles und göttliche: Weſen, jo 
faſſe Mut, duch fie zu Gott zu gelangen und fleige von diejem 
Grunde aus zu ihm empor; das Ziel ift nicht meit, e3 liegt wenig 
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dazwiſchen. Grgreife dad, was in diefem ‚Göttlihen das eigentlid) 
Göttliche (Beiörspov) ift, jeinen Grenzbezirt nad) Oben (zo0s ro 
vo ysırovnua), dad Gut und den Grund, die fie zur Seele 
maden (ud 6 zul ap’ od n Yurn). Denn obwohl fie ein 
Weſen (zenue) ift, ift fie do nur ein Bild (eixav), Abbild des 
Nus; wie das ausgeſprochene Wort (Adyog 6 &v me0PopE) das 
Wort in der Seele wiedergiebt, jo ift die Seele dad Wort des 
Nus (Aoyog voö).... Da fie vom Geilte ift, ift fie denkend 
(vosoci), in. Gedanten (Ev Aoyıswois) bewegt fi ihr Geifl..... 
Eie Hat ihre Dafeinsform vom Geifte und fie wirkt ihre Weſen 
aus, wenn fie auf den Geift Hinblidt (7 re oVv Undoradıg wur; 
ano voo, 0 re Evspyel« Aöyos vov avın Opwusvov). Dann 
wird fie ihrer eigenften Gedanken und Wirkungen inne. ... Der 
Geiſt madt fie als ihr Vater und Geleiter immer göttlicher; 
zwilchen ihnen liegt nichts als das Anderzfein, fie ſchließt ſich ihm 
an al? das Empfangende, er aber ift ihre Form (ewWos); herrlich 
ift aber aud) der Stoff des Geiftes: geiflartig (voosıöns) und 
einfach“. 

„Betrachtet man ftaunend dieſe fichtbare Welt in ihrer Größe, 
Schönheit und in der Ordnung ihres ewigen Umſchwunges ... jo 
fteige man auch auf zu ihrem Urbilde und ihrer Höheren Wahrheit 
(Ei TO apy&rvnov nürov xal To aAndıv@rsgov) und ſchaue im 
Jenſeits die gedanklichen MWejenheiten (vonr«), in fi) ewig ruhend, 
in ihrem eigenen Denken und Leben, und ihr Haupt (zeooraryv), 
den reinen Geiſt (ax jgxrov vovv), und die unausſprechliche 
Weisheit, da8 wahre Leben de Kronos, des Gottes de Voll⸗ 
dafeind (xogov) und de Geiftes. . ... Sein Denken ift nidt 
Suden, jondern Haben, feine Seligfeit (uaxagıov) ift nicht er- 
worben, fondern von Ewigkeit und felbft die wahre Ewigkeit, deren 
Abbild die Zeit ift, welche die Weltfeele umkreifſt ... da ift Jedwedes 
Geift und Seiendes und dad Ganze ift Allgeift und Allfein“. 

Denten und Sein find in diefem Kronosreiche eins, aber doch 
aud) verſchieden; es befteht zwifchen ihnen Identität, zavrorns, 
aber aud ein Andersfein, Ersporns; lebteres meil das Denten 
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Bewegung, das Sein Ruhe ifl. Dieſe Mehrfachheit tonftituiert 
(zorsi) nun die Zahl; jene ift die Zwei, die Identität die Eins; 
aus beiden entipringt die Zahl, die eines Jedweden Form, -sidog, 
bildet. Ä 

Hier aber kommt der dentende Geift in den Pfad, den ſchon 
die alten Weifen (od waAuı cogpol) gewandelt. find, melde fich 
fragten, wie denn dem Einen die Yülle eniftrömt fei (E£sg6vn), 
die wir um uns fehen, und auf jenes zurüdführen (avaysıv) 
mödten. „Davon num werde jo geſprochen, daß wit Gott ſelbſt 
anrufen, nit mit Worten, fondern indem wir die Seele zum Ge 
bete ausweiten (Exrelvaoı), wie wir es allein ihm darbringen. Wer 
ihn ſchauen will. in feinem Heiligtume, in dem er meilt, erhaben 
(erexsıvo) über alle Weien, muß die Götterbilder davor betrachten, 
zumeift das eine, das jenem zunächſt ſteht“. Dies ift der Nus, die 
Hppoftaje des Denkens und der Denkbewegung: jedem Bewegten 
liegt aber etwas zugrunde, nad) dem es ſich hinbemegt, und. das 
felbft unbemegt iſt. Diefes verhält fi zu dem Bewegten wie die 
"Sonne zu dem ihr entftrömenden Lichte, wie das Duftende zu dem 
Wohlgeruche: ein Vollkommneres erzeugt ein Geringeres. So kommt 
von dem Bolllommenften, was nad) ihm das Größte ift, dies aber ift 
der Nus; er bedarf des Einen, blidt auf das Eine hin, liebt eg, 
wie der Erzeugte feinen Erzeuger, fteht im engften Zufammenhange 
mit ihm, nur dur das Andersfein von ihm gefchieden. 

Der Nus ift das Bild (sixmv) des Einen, ihm ähnlich wie 
das Licht der Sonne ähnlid if. Es brachte den Nus hervor, in- 
dem es mit Himwendung auf ih jchaute, dieſes Schauen ift der 
Nus (17 Eriorgopi; nEÖg avıo Eupa' 7 ÖE 0E0dE av 
vovS). „Das Eine iſt das Urvermögen aller Dinge, das Denten 
löſt nun gleihfam das Urvermögen von dem ab, deilen Möglichkeit 
e3 if, und ſchauet diejeg an und wird dadurch Nus“ (TO 8 
Övvanıs navımv' @v 0dv Eat ÖVvauıg, TaUTa and ung Övvdusag 
olov oyıfoudum 7. vondıs xadopd" 7 0Ux av mV voug).. Der 
fo erzeugte Nus heißt mit Recht das Reinfte, denn er entitammt 
feiner andern al3 der erften Urſache. Mit feiner Erzeugung aber 


\ 
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ift die Erzeugung von Allem gegeben: die ganze Herrlichkeit der 
Sdeeen, alle intelligiblen Götter; voll von dem, was er erzeugt, 
jaugt er es gleichſam wieder auf und hat e& in fih und läßt & 
nicht in den Stoff verfinten, nicht an der Rhea Bruſt trinten, wie 
dies die Möüfterien und Göttermythen geheimmisvoll ausdrüden, 
wenn es heißt: Kronos ſei der weiſeſte Bott noch vor Zeus ge- 
weien und berge wieder in fi), was er erzeugte, daher er voll jei 
und jatt im Geifle (nAnons xal vovg Ev xopw). Weiter heikt 
ed, er babe Zeuß gezeugt in feiner Erfüllung: der Rus in feiner 
Vollkommenheit zeugt ja die Weltfeele; er mußte in feiner Fülle 
zeugen und eine ſolche Weltpotenz konnte nicht unfruchtbar bleiben. 
Höher (xezirrov) aber konnte dag Erzeugte nicht jein, nur geringer, 
ein Bild (sidwAov) von Jenem formlos [an fi], geformt (oer- 
Gousvor) von dem Erzeuger und geftaltet (eidomoımvusvov). Das 
Erzeugte des Nus ift ein Gedanke (Aoyos) und fein Gedachtes ift 
eine Hypoſtaſe [:die Weltfeele]; fie reift um ihn, ift feine Er- 
firahlung, feine Spur (iyvos), von der einen Seite mit ihm ver⸗ 
eint, von ihm erfüllt, ihn genießend, feiner teilhaft, bentend; von 
ber andern Seite an dem baftend, was geringer als jener, jelbft 
zeugend noch Geringeres als fie felbft if“). 

Ein Bindeglied beider if der Logos, eine Ausſtrahlung 
(Exriouyıs) aus beiden oder Ausflug (awogbsov) des Rus, 
univerfal wie diefer: „Prinzip ift der Logos und Alles ift Logos“: 
Geyn ovv Aoyog zul wavın Aoyog?). 

4. Hier werden faft alle Saiten angeſchlagen, mit denen die 
griechifche Spekulation von den alten Theologen an bis zur Stoa 
herab, ihr Saitenfpiel bezogen hatte, und mas erklingt, ift ein 
voßer, reiner Allord. Der Gedanke ſchmiegt ſich zwanglos den 
Mythen von Kronos, Phanes, Athene an und entbindet deren Tief- 
finn; die eleatiihe Einslehre, die pythagoreiſche Zahlenmyſtik, die 
platonische Ideeenlehre, aber auch die arifloteliihen Begriffe von 
Vermögen und Auswirkung und der Foifche Logos kommen zur 


—— — — 


1) Enn. V, 1, 1-7. — 2) Ib. II, 2, 15 und 16. 
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Geltung. Aber die eleatiihe Starrheit, der ſtoiſche Hylozoismus 
werden vermieden; die Disharmonie zwiichen Platon. und Xriftoteles 
wird gelöft. Die Ideeen find zugleich Energieen, im Nus vereinigt 
jich der intelligible Gott mit Ariftoteleg’ Nus, beide werden dahin 
ergänzt, daß die Jdeeenwelt dem Nus als immanente zugejprochen !) 
und als Inhalt feines Dentens nicht bloß er ſelbſt (vondıs vonoeag), 
jondern in erfter Linie das Eine bezeichnet wird). 

Aber — und darin zeigt fih der theoſophiſche Bas 
diejer Lehre — es wird die Grundanſchauung der großen Denter 
nicht in ihrer Ganzheit aufgenommen: das Kronosreich wird nicht 
hiſtoriſch, geſetzhaft, ethiich gefaßt, die Auffaſſung des Einen als Ur- 
vermögen giebt Ariftoteles’ theiftifche Lehre von Gott als dem actus 
purus preis und erneut Anſchauungen, die jener den „Xheologen 
der Nacht“ zuſprachs). Es tritt, wie bei jeder fteuerlojen Mpftit, 
eine Wendung zum Monismus eitt. | 

Die Beftimmungslosigtett des Einen betont Plotin an 
anderer Stelle noch ausdrücklicher. Er Spriht ihm auch das Sein 
‘ab: &orıv ovd& to Zorıv, weil es höher ift als das Seint), ganz 
im Sinne der Bedantijten, die dem Brahman das Nichtjein zu— 
ſprachens) und der Kabbaliften, die das Urnichts lehrtene). Dem 
Einen geht auch das Denken ab und ebenjo das Wollen”); aud) 
das Prädikat des Guten kommt ihm nicht eigentlich zu, weil dieſes 
nur fein Verhältnis zum Andern ausprüdt?). Allerdings jagt 
Blotin: Gott ift nicht gut, jondern das Gute?) und nennt ihn das 
Übergute, Unsg&yadov!), Tann damit aber doch nicht die Ver⸗ 
ſchiebung diejer Begriffe gut machen. Es iſt widerfinnig und uns 
fromm gedacht, wenn die höchfte Gottheit erft in der zweiten, man 
kann fagen: zu Berftande fommt und fich erft, wenn ihr andere 
Weſen entquollen find, ihrer Güte bewußt wird; dem. fteht in 
ſchlichter Größe das platonifhe: „Er war gut“ gegenüber. 


1) Enn. II, 9 und V,5. — 9. V, 1,7; II, 8, 7. — 8) Oben 
$. 31, 1. — 9) Enn. VI, 7, 38. — 5) $. 11, 6. — 9) $. 12, 7. — 7) Oben 
&. 652. — ®) Enn. VI, 7, 41. — 9) Ib. VI, 2, 17. — 10) Ib, VI, 9, 6, 

Billmann, Geihichte des Idealiemus. I. 49 
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Wenn ihm das Eine zum beftimmungslofen und jelbft nicht⸗ 
feienden Urgrunde zu werden droht, jo ift andrerfeits die Gefahr 
nabe, daß e3 zum Allſein werde, das nichts neben fih Hat „Wie 
das Spiegelbild (ivdarun) oder das Licht, losgetrennt von feiner 
Urſache, nicht mehr ift und überhaupt Alles, was jeine Dafeind- 
form (Ünoorasıg) von einem Andern hat, weil e3 eben deſſen 
Spiegelbild ift, in der Trennung von jenem nicht beftehen Tann, jo 
find die von dem Einen ausgehenden Potenzen (duvasıs) nicht von 
ihm getrennt; wenn das aber ift, jo wird jenes, von dem fie 
ftammen, überall fein, wo fie find, jo daß es in feiner Ganzheit 
allenthalben ift“ (0v sim drum xoxsivo, GP’ od EyEvovro, 
exsi au Zora, @grE Navrayod aun av Muro 00 uswegtd- 
uEvov 0Aov Esrau!). Das Eine ift überall und nirgend, w&vragov 
xcel ovdauov; wäre es nur überall, jo würde es Alles, zavıa, 
fein, weil es aber auch nirgend ift, kann es ein von ihm 2er- 
ſchiedenes geben?). Das Wort für Sein: zivar, leitet Plotin von 
Ev ab und fieht Ev und Ov ala identiſch an?). 

Durch diefe Beitimmungen wird nun wohl die bei Platon und- 
Ariftoteles beftehende Schwierigkeit der In⸗eins⸗bildung der göttlichen 
Potenzen behoben, denn die plotinijhe Gottheit bleibt eine einige, 
trog der Ausftrahlung des Nus und der Piyche, aber ihre refor: 
bierende Kraft ift jo groß, daß fie auch alles Endliche in fich hinein- 
zieht, wogegen die Beitimmung des Nirgendjeins feinen Schub ge: 
währt. Das göttlihe Innenleben iſt Alles und bat feinen Raum 
für ein Außen, eine Endlichkeit, eine Kreatur. 

So ſchön auch Plotin von der Natur, ihrer harmonischen Über- 
einffimmung, ihrem von der Weltfeele empfangenen Acyog zu 
ſprechen weiß, jo fehlt ihm doch der Naturbegriff, weil ber 
in ihr fi auswirkende Gedanke fein rechtes Subftrat an der 
Materie findet. In der Lehre von diefer ſchürzen fi die 
Schwierigkeiten der plotiniſchen Myftil zu einem unlösbaren Knoten. 
Er ftellt fie al3 das Sorrelat der Ideeen dar: fie jebt deren Aus⸗ 


— — 


1) Enn. VI, 4, 9 fin. — 2) Ib. I, 9,3. — 3) V, 6, 6. 
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ittömen eine Grenze und wird dadurch der Grund des Werdens, 
wie ein die Stimme zurüdwerfender Feld der Grund des Echosi); 
fie it der Schoß des Werdens, die Stätte aller Veränderungen; 
fie ift mit der Göttin Rhea gemeint in der vorher angeführten 
Stelle über Kronos?). Allein andrerjeit$ wird fie ala Scheinbild, 
erklärt, al3 das Richtſeiende, bloßes Verlangen nah Eriftenz; was 
man bor ihr außfagen kann, ift alles unmwahr, es flieht wie ein 
Gaukelbild, Alles an ihr ift Spiel und Schein?) Das Ein- und 
Ausgehen der Yormen in der Materie gleiht dem Kommen und 
Schwinden der Träume in der Seele, nur daß jene noch ohn- 
mächtiger als die träumende Seele if‘). Yür die Sinnendinge ift 
fie nur ſcheinbar das Subftrat, in Wahrheit nur ein Schatten, 
auf dem das Farbenfpiel und der Schein (Goypaupin xui ro 
paivscdar) liegt’). So bleiben an den Sinnendingen nur die 
Qualitäten oder Eigenſchaften, als Inhalte der Erkenntnis; die 
völlig irrationale Materie vermag fein Merkmal der finnliden Er⸗ 
fenntnis zu ‚bilden, jo daß dieſe Erkenntnis im Grunde von der 
Verſtandeserkenntnis nicht unterſchieden ift, nur dunkler als dieſe, 
und umgekehrt die Verftandezerfenntnis eine aufgebellte Sinnes- 
erfenntniß: worte eivau ras alod nos, rœoᷣrog auvögas vondas, 
tags ÖE Exei vonosg Evopyeis aiodnoeg‘), — der Keim der 
Zeibniz’Ichen Lehre, daß das Wahrnehmen vermorrenes Denten, 
das Denten gellärtes Wahrnehmen if. Durch die Verflüchtigung 
der Materie werden eben die Dinge ganz und gar gedanklich, eine 
Tolgerung, die Blaton kannte, aber zu vermeiden ſuchte?). Hier ift 
die Stelle, wo ſich Plotin am weiteſten von Ariftoteles entfernt. 
Wenn Plotin trogdem die ariftoteliiche Beſtimmung aufnimmt, 
daß die Materie die vAn zearn, die anfängliche Potenz, die reine 
Möglichkeit iſts), jo kommt fie dem Einen in bedenklicher Weife 
nahe. Er nennt fie — zunächſt die Materie im Intelligiblen — 
geradezu „das Beſtimmungsloſe, erzeugt aus der Bellimmung?- 





1) Enn, III, 6, 14. — 2) Oben ©. 656. — 3) Enn. III, 6, 7. — 
4) Ib. III, 6, 13. — 5) Ib. VI, 3, 8. — 9) Ib, VI, 7, 7. — 7) Oben $. 26 
3a € — 2) En. Il, 5, 5. N 
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fofigfeit oder der Potenz oder der Ewigkeit des Einen“: Areıgor... 
yevundiv &x Tig ToV Evog ansıplag 7 Övvaneag rot delt). 
Darin liegt wohl die richtige Erkenntnis, daß die Materie nicht mit der 
Gottheit koätern ift und in gleihem Sinne lehrte auch Jamblichos mit 
Hinweifung auf ägyptiſche Theologeme eine Ableitung, napaysodaı, 
der Materialität, vAdrys, aus dem Urweſen, obdısrng®). Allein 
diejer Fortſchritt wird hinfällig, wenn das Urweſen jelbft ala 
Potenz gefaßt wird; es zeugt dann die Urnacht eine andere Naht 
und beide verrinnen in demjelben Duntel. 

Freilich will Plotin das Eine als lauteres Licht, Uxlicht, 
borgeftellt willen, aber jobald er dem Abſoluten irgend welche 
Potentialität zufpricht, giebt er diefem Lichte eine Nachtfeite, wovor 
ihn Wriftoteles hätte warnen können. Das Bedürfnis, die Materie 
von dem Einen fernzuhalten, macht fih nun in den zahlreichen 
Außerungen geltend, wonach fie als das Richtige, Täufchende, Dunkle, 
Maplofe zugleih das Böſe if. Damit werden jene beidnijchen 
Theologeme aufgenommen, die auch bei Platon mitwirken und ihm 
aus der Magierlehre zugelommen fein mögen). Auch bei Plotin 
fann man an den gefejlelten Ahriman denken, wenn er jagt, daß 
das Böſe in goldene Feſſeln gejchlagen fei, damit die Götter und 
Menfchen nicht fehen, oder wenn fie es fehen, fi) fogleich der Ab- 
bilder des Schönen, von denen ed eben gefeflelt wird, erinnern‘). 
Auh nah ägyptiſcher Lehre wurde Seb von Thot gefefjelt mit 
feinen eigenen, ihm ausgefchnittenen Sehnen, d. i. den harmoni= 
fierenden Elementen des Stoffes5). Aber als das Gefeflelte er- 
jeint auch das höhere Prinzip: der Fall der Seelen ift ja, em 
Tall in die Materialität; Werdeluft und Hoffart fallen dabei in 
eind zufammen®). So taudt der uralte Dualismug?) mitten in 
der moniftiihen Gedankenbildung auf, wieder eine Folge der Ver⸗ 
nadjläfligung des gejebhaften Clementes, bei deſſen Würdigung 


— — — — — —— 


1i) Enn. II, 4, 15. — 2) Procl. in Plat. Tim. II, p. 117. — 5 Oben 
$.27, 1. — #) Enn. I, 8, 15 fin. — 5) Oben $.4, 3. — °) Oben ©. 653. — 
?) Oben $. 1, 4.0. E. a 
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Böſes und Körper, Sünde und Materie nicht ineinander über- 
fließen könnten. Allerdings ift Plotins Ahriman oder Typhon 
injofern unfräftig, als ja die Materie, mithin auch das Böſe, 
ſchließlich ein Nichtiges iſt; der Widerſpruch aber bleibt: nichtig 
und doch den ganzen Weltbeftand bedingend, Gegenpol de Guten 
und Einen und doch von dieſem erzeugt. 

5. Die Schüler Plotins haben feine Trias teild in theologifcher, 
teils in dialektiſcher Richtung fortzubilden geſucht. rfteres that, 
und zwar im. theiftiihen Sinne, Amelius Gentilianusß, ein 
Etrusler, der außer Plotin auch Numenios hochſtellt, deſſen Schriften 
er jammelte, abjchrieb, zum Teil auswendig lernte und kommen⸗ 
tierte!). Er nennt die ganze Gottheit Önmoveyos und läßt fie 
drei vosg oder auch Demiurgen oder Könige umfafjen, die er mit 
Orpheus: Uranos, Kronos und Phanes nennt und in den drei 
Hypoſtaſen des platoniichen Briefes?) wiederfindet. Der erite ift 
der eigentliche Geift, voög Ovrwg, der ziveite ift der Denkinhalt, 
dad vonrov diejes Geiftes, aber doch ſelbſt geiftig-perfönlich;; der 
dritte wieder da& vonrov des zweiten®). Der dritte ſchafft durch 
Zugreifen, werogeiıonde, der zweite durch Anweiſen, 
ercerafer, der höchſte duch bloßes Wollen, BovAndsı uovov; 
fie verhalten fih wie der Bauführer, der Architekt und der Bauherr; 
„der Geift infofern (x90) er Demiurg ift, bringt Alles durch feine 
Gedanten, vonoesı, hervor, infofern er intelligibel, vonrog, ift, 
durch fein bloßes Dafein, ausw, ro eivas, injofern er Gott ift, 
duch fein bloßes Wallen“*). 

Die zweite Hypoſtaſe nennt er auch 20908. In einem dent» 
würdigen, von den Kirchenvätern aufbehaltenem Ausſpruche des . 
Amelius heißt ed: „Es war der Logos, nad welchem als einem 
ewigen (xud' 0» asl Ovıa) alles Gemordene wurde, wie aud) 
Herakleitos lehrte und, bei Zeus, auch der Ausländer (Bapßagos) 
lehrt, er fei in feiner anfängliden Stellung und Würde bei Gott 


1) Porph. Vi. Plot. 3. — 2) Plat. Ep. 2, p. $12e, — °) Procl. in 
Plat, Tim. p. 93d, — *) Ib, p, 1105, 
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und felbft Gott geweſen, durch ihn ſei ſchlechthin Alles geworden 
(di 00 navd anAug yeyernodaı) und in ihm lebe alles Ge 
wordene, fei Alles, Lebendes und Seiendes, geworden; er habe ſich 
in die Körperwelt herabgelaſſen und Yleifch angenommen (eig. ra 
Sauce nintev xal 080% Evövoausvov), ſei al Menſch auf- 
getreten, jo aber, daß er die Hoheit feiner Natur zeitweilig zeigte; 
er habe fi) aber wieder aufgelöft und vergättliht (avarvdEvre, 
nakıv anodEovod) und jei nun Gott, wie er es bor feinem 
Eingehen in den Körper, das Fleiſch und die Menjchengeftalt ge⸗ 
weſen“ y. 

Man darf annehmen, daß die chriſtliche Glaubenswahrheit, die 
Amelius hier dem Johannesevangelium entnimmt, ihm dem Geiſte 
nach fremd blieb und er in der Inkarnation des Logos nur einen 
Ausdruck für das Werden des Nus zur Weltſeele erblicke. 

Verſtändlicher dürfte ihm das alte Teſtament, das ja ſein 
Lehrer Numenios ſo hoch ſtellte, geweſen ſein; auf dieſes, vielleicht 
zugleich auf italiſche Religionsanſchauungen iſt das Theiſtiſche 
ſeiner Aufſtellungen zurückzuſühren. Gott iſt bei ihm Schöpfer; die 
in ihm liegende Dreiheit iſt: der Schöpfergeiſt, der Schöpfergedanke 
und das Schaffen; der erſte hat den Gedanken zum Inhalte und 
der Gedanke hat wieder das Schaffen zum Inhalte, aber Gedanken 
und Schaffen ſind mehr als Thätigkeiten, ſind Wirklichkeiten, ſind 
wie der Geiſt als perſönlich zu denken. 

Damit iſt die höchſte Faſſung des Gedankens vom 
göttlichen Leben, zu der die alte Philoſophie vorgedrungen 
iſt, gegeben; ſie überwindet den plotiniſchen Monismus durch die 
- Einführung des Schöpfungsbegriffes; fie faßt den Logos in feiner 
Geiſtigkeit, fie verbefjert die ariftoteliiche Lehre vom Nus, indem fie 
deren Sprödigfeit überwindet; fie fehließt die Glieder der platonifchen 
Trias, der fie am nächſten fteht, zur Einheit zufammen und erhebt 
zugleich das dritte, die Weltfeele, vom bloßen Geſchöpfe zur 


!) Eus. Praep. ev. XI, 19. Cyr. c. Jul. VIII, p. 283 Span. 
Theodoret De cur. Gr. aff. IV, p. 751. 
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Schöpfertraft und befeitigt damit eine pantheiſtiſch⸗gefärbte Be— 
ffimmung. 

Diefe Anſchauungen war Amelius beftrebt mit den plotinifchen 
in Einklang zu bringen, was freilich nicht ohne Verzicht auf ſcharfe 
und Mare Beitimmungen durchführbar war; feiner Darftellung wird 
ein unwiſſenſchaftlicher Ton, apsRAöcoyov, und Neigung zur Weit« 
ſchweifigkeit, Egunveiug wegıßoAn, vorgeworfen i). 

Porphyrios, ein Syrer von Geburt, mit eigentlichen 
Namen Melech d. i. König, Verehrer der chaldäifchen und eraniſcher 
Weisheit, modifizierte, vielleicht unter dem Einfluffe diejer, die Trias 
Plotins durch Einſchiebung eines Mittelgliedes zwiſchen dem Einen 
und dem Nus. „Er weift in feiner Schrift von den Prinzipien 
(sol aExav) in umfaflender und ſchöner Darftellung nad, daß 
der Nus ewig (wimvıog) fei; er enthalte aber in fih ein Vor— 
ewiges (zeomwviov), meldes ihn mit dem Einen verknüpft 
(svvazıov), indem das Eine über alle Ewigkeit hinausliege (ExE- 
xsıvo avrög wiovog); jo habe das Ewige die zweite oder viel⸗ 
mehr die dritte Stelle“ 2). Diefer „Vorewige“ könnte ganz wohl 
auf den chaldäiſchen Jao oder Sabaoth, das intelligible Licht?), 
oder auf das von dem Zervane-akerene ausgehende, noch vor 
Ormuzd geſprochene Honover zurüdgehen‘). Auch die Betonung 
der Ewigkeit des Nus weiſt auf jene morgenländifchen Lehren hin. 

Jamblichos, ebenfall3 ein Syrer, in defjen Namen Jao und 
Melech liegen, Schüler des Porphyrios, genannt der göttliche, oͤ Heros, 
unterſcheidet mit ausdrüdlicher Anlehnung an die „chaldäiſchen Wahr- 
{prüche«5) ein völlig unauſprechbares Eines, Ev wavın apenrov, 
und ein mit dem Guten identifches, aljo der Bielheit und Endlich 
keit zugekehrtes ). Im Nus unterjcheidet er beftimmter als Plotin 
die intelligible oder Geiſteswelt, xoouos vonrog, als die höhere, 
und die intellettuelle oder Geiſterwelt, «oauos vosgos, die erft aus 


1) Porph. Vi. Plot. 20 und 21. — 2) Procl. in Plat. theol. I, 11, 
p- 27 Port. — ®) Oben 8.5, 2. — 9) 8.6, 2, — 5) 8.5, 1. — °) Damasc, 
de princ. 43 und 70, 
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jener hervorgeht. Bei ihm wird das Einſchieben von Mittelglievern 
zum methodifchen Prinzip erhoben: „der Übergang (ueraßasıs) 
feitens der höhern Prinzipien auf die an ihnen teilhabenven darf 
nicht im ganzen Umfange gefchehen (un adooav yericdas), 
Sondern es muß durch mittlere Wefenheiten (uEsas odaias), die den 
teilhabenden zugeordnet find, geſchehen“ 1). 

Fine andere Modifikation der plotinifchen Prinzipienlehre bei 
Jamblichos beiteht darin, daß er an Stelle des Ausfließens, Exgon, 
Smanation oder Ausftrahlung, Exriauyıs, eradiatio, die doppelte 
Bewegung eines Ausgehen: und Zurüdfehrens ſetzt. Er nüpft 
fie an die drei erften Zahlen an: die Monas giebt die Einung, Evmass, 
oder Identität, die Dyas den Herborgang, Tooodog, oder die Scheidung, 
diaxgıcıs, die Trias, die Rückkehr, Eriorgopn?). Sein ganzes 
Syftem ift nad) Triaden geordnet und nad) Zahlenverhältniſſen be- 
ſtimmt. Eine Hauptangelegenheit ift es ihm, das griechiſche 
Pantheon in diefer Weiſe fpekulativ zu begründen, worin er den 
unter Julianus Apoftata auflommenden Beftrebungen der Rekon⸗ 
ftruftion der heidniſchen Religionsanfchauungen vorarbeitet. 


Diefe Beitrebungen finden ihre Vollendung in dem Syſteme 
des aus Lucien ftammenden, in Byzanz geborenen Neuplatoniters 
Proklos (von 411 biß 485), der in feiner Zroyeimcıs Beo- 
Aoyıwn, Institutio theologica, ein dieſe ganze Gedantenbildung 
zuſammenfaſſendes Lehrbuch gejchaffen Hat? Er bildet die 
Methode Jamblichs aus: der dialektiſche Prozeß, der ihm zugleid 
der der Weltbildung ift, beruht auf Hervorgang und Rüdwendung; 
injofern daS hervorgebrachte Moment dem herborbringenden ähnlich 
ift, bleibt e& in ihm, worn; infofern es ihm unähnlich ift, vollzieht 
es den Ausgang, 7060dogç; injofern es die Tendenz zur Ber- 
ähnlihung mit jenem bewahrt, wendet es fi zu ihm zurüd, 


1) Procl. in Plat. Tim. p. 286. — ?) Ib. p. 206. — °) Abgedrudt 
in Greugers Parijer Ausgabe de8 Plotin, p. LI bi8 CLVII mit 
lateiniſcher Überfegung; deutjch bei Engelhardt, Die angeblihen Schriften 
des Dionyfius Areopagita 1823 IT, ©. 141 bis 262, 
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ertörgopn!) Das Urweſen ift die Einheit, „mir Gegenftand des 
Schweigens, unausſprechlich, in ihrem Sein über alle Ertennbarteit 
binaugliegend“: aong Hıyis adenroregor xal uong Urdp- 
Esos Ayvoororsaov?) Aus diefer höchſten Einheit, Evas, geht 
zuerft eine Vielheit von Henaden, in der fie fich der Welt zukehrt, 
hervor: es find die Götter). An fie ſchließt fich Die Trias, deren erftes 
Glied das Intelligible, vonrov, ift, dem das Sein, ovaia, zu⸗ 
fommt; bier haben das mepus, das ansıpov und daß wixzov 
ihre Stelle, ebenfo das aurofwov, der Protoorganismus d. i. der 
Inbegriff der Ideeen; die zweite Ordnung iſt daS Intelligibel⸗ 
intellettuelle, vonröv aux xul vosgov, welchem das Leben, Lon, 
zutommt; bier haben das Ev und Eregov, Ev und wANdos, OAov und 
wEon ihre Stelle Die dritte Ordnung ift die des Intellektuellen, 
vosgov, welchem das Denken, vaeiv, zulommt, und das nad) 
Heptaden weiter gegliedert wird. Hier hat unter andern göttlichen 
Potenzen die „Seelenquelle“, anyn Yuyav, der Mifchkefjel in 
Platons Timäos, ihre Stelle. Die drei Ordnungen offenbaren 
myftiih d. i. dem Eingeweihten, das Leben Gottes, daher fie au 
als Gott, Göttlichftes und Göttliches bezeichnet werden; fie enthalten 
den Inbegriff des wahren Seins in verjchiedener Weile: die erfte 
Ovros, die zweite Gorıxag, die dritte vorows. „Proflos fteht 
auf dem Sprunge, die Cmanation und alſo die Subordination 
- fallen zu lafjen; er ſpricht e3 öfter aus, daß in den Zriaden ſich 
die drei Momente des Nus wiederholen, ebenfo die drei des ov; 
ward damit Ernſt gemadt, fo mußte der Nus als das Höchite 
gedacht werden, die Abſchwächung (Ugpeoıs) der Steigerung, Die 
Emanalion der Evolution Pla machen“*). Aus dem Intellektuellen 
erfließt das Seeliſche; die Seelen find teil3 göttliche, teils 
dämoniſche, teils menſchliche; fie find ihrer Subſtanz nad) emig 
und nur ihrer Thätigleit nach in der Zeit. 


1) Procl. Inst. theol. 831—88. — 2) Procl. in Plat. theol. II, 11, 
p. 110. — 3) Inst. theol. 113 sq.; 129. — 9) 3, €, Erdmann, Grund: 
riß der Geſchichte der Philofophie 12, ©. 211. 
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Eine Überfiht über die Geftaltung der Prinzipienreihe bei den 
Neuplatonitern kann folgende Zufammenftellung geben: 


Plotin Amelius Porphyrios Jamblichos Proklos 
Entxsıva alwyo; [| ndyın dpgntor ivag 
(&) 


Er 
n000Wys0» iv ayıdory ivades 
yovg | x00U05 vontös vontor 
vovc vous alwrsog | | vontov x. vocpör 
(Adyos) | Aoyog x00u0S vosooc vospör. 


yon voxi yon xö0uog puyıxös yuzı. 


8. 43. 
Die Ideeenlehre und Ethik der Neuplatoniker. 


1. Platon Hatte, anlämpfend gegen den Fluß der Dinge und 
den Nominalismu3 der Sophiften und bedacht auf die Ausgeftaltung 
des fokratifchen Realismus, in den Ideeen vorzugsweiſe die Halt- 
und Kernpunkte des Dafeins und der Erkenntnis gefehen und 
darum mehr ihre Vielheit als ihre Einheit ins Auge gefakt; der 
intelligible Gott, der letztere vertritt, bildet bei ihm gleichjam nur 
den einhegenden Horizont der vielgeftaltigen Überwelt. Bei den 
Neuplatonitern kehrt fich dies Verhältnis um; fie fommen von dem 
Einen Her und der Nus ift ihnen früher Einheit als Ideeenwelt; 
das Teitlegen des Dafeind und der Erlenntnig durch die Ideeen 
ift für fie nicht ein Augenmerk, die Hypoſtaſen gewähren ihnen 
dafjelbe zur Genüge. Inſofern zeigt ihre Ideeenlehre die Sache 
von der andern Seite und ergänzt die platoniſche in willlommener 
Weile Das ganze Lehrflüd der Ideeen ift ihnen aber weniger ein 
Arbeit3= oder Stampfesfeld, als ein ererbted Gut. Doch vernach— 
fäffigen fie darum: die platonifchen Geſichtspunkte nicht, zumal da 
ihnen die Aufgabe obliegt, die Ideeenlehre gegen den ſtoiſchen Nomi— 
nalismus und die ariftoteliichen Einwände zu verteidigen. 

Gegen den Nominalismu3 bemerkt Proklos: „Wir werden 
denen nicht beitreten, welche die Sdeeen für bloße Auszüge (xepa- 
Ac coucerce) des in den Dingen uns aufjtogenden Gemeinjamen halten; 
denn fie find früher da als das Gemeinjame in den Sinnendingen 
und diefe Haben eben erſt von ihnen das Gemeinjame. Auch die 
Meinung aber weifen wir ab, daß die Ideeen unfere Vorftellungen 
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(Evvousı) ſeien; ebenfo die Anficht folder, welche fie mit den 
„Samengedanten“ (Aoyoı orepuarıxol) in Verbindung bringen; 
denn diefe Gedanken find unabgeſchloſſen (arsAeis) und die Samen 
in der zeugenden Natur find ohne Erkenntnis, nur dem Phantafie= 
Ihaffen analog; die Ideeen aber bewahren ſtets die gleiche Aktualität 
und find ihrem Weſen nach gedantlih“ (xar’ Evepysınv Isar 
mv avınv asl ao sic vorgal ar’ ovolav)!). 

An andrer Stelle begründet Proflos die Annahme von Ideeen 
damit, daß die Dinge zum bleibenden Beltande einer vor ihnen 
vorauögehenden und wandellofen Urjache bedürfen. Dies habe die 
Stoifer auf die Aoyos orseuarıxoi geführt, die Peripatetiter auf 
die axivnta Ogexta, Platon auf die Ideeen. Aber jene Adyoı 
vermögen das nicht zu leiften, da fie nicht in fich einheitlih und 
zufammenbängend wären (od dvvansvor Gvvvevsw xai Euvrodg 
Svvezsiv) und feine Vollendung hätten, weil fie unabgefchlofjen 
(arsAsig), potentiell und. nur Prädilate (iv droxeıusvo) find ?). 

Ariftoteles’ Einwände gegen die deeenlehre werden von den 
Neuplatonitern mehrfach beiproden und abgewieſen). Der Kom⸗ 
mentar Syrians zu den beiden legten Büchern der Metaphyſik ift 
ganz der Widerlegung der Argumente gegen die Zahlen- und 
Ideeenlehre gewidmet. Bei der Erflärung ariſtoteliſcher Schriften 
tritt und aber andrerfeit3 manchmal eine Lauheit des Interefles an 
diejer Frage entgegen, welche überrafchen fan. So in Porphyrios’ 
Eisayayn eig ag xarnyogios, wo es im Eingange heißt: „Über 
die Gattungs- und Artbegriffe (mepi yevav re xul eidwv) und 
die Frage, ob fie fubfiltieren (Up&ornxev) oder bloß in den Vor—⸗ 
ftellungen liegen, ob fie, falls fie jubfiftieren, körperlich find oder 
untörperlih, ob fie transzendent find (zootorci) oder in den 
Sinnendingen und in Bezug auf dieſe (zepl ravr«) fubjiftieren, 
lehne ih ab zu erörtern, da dies Sache einer jehr tiefgehenden 
Unterfuhung ift (Bud vrarng menyuerelag) und andrer umfafjender 


— EEE 


1) Procl. in Parm, IV, p. 152 Coue. — 2) Ib. V, p. 185 Cous, — 
a) Oben 8g. 37, 3, 
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Forſchung bedarf“). Der Wortlaut läßt glauben, daß für Porphyrios 
die ganze Trage, ob die Univerjalten nominaliſtiſch oder realiſtiſch, 
und in lebterm alle platonifch oder ariftotelifch zu fallen jeien, 
eine offene jei, was fie für ihn als Platoniker nicht fein durfte. 
Wahrſcheinlich war e& nicht jo gemeint und wollen die Worte ein- 
fach befagen, daß die metaphyfifche Erörterung andermärt3 zu geben 
jei. Aber der lahme, unfichere Ausdrud hat im Mittelalter, in 
welchem Porphyrios' Iſagoge in Boethius' Überfeßung viel benupt 
wurde, dem Nominalismus Vorſchub geleiftet und damit eine Be- 
irrung und Verwirrung gefchaffen, welche den Nuten, den die Schrift 
etwa gebracht, weit überwiegt. 

2. Die Yunktion, melche die Ideeen als Bindeglieder von 
Gott und Welt Haben, bildet ein Hauptaugenmerk der Neu- 
platonifer; der platonifhe Sa: „Sie find der Grund des Daseins 
für die Dinge, für die Ideeen aber ift es das Eine“ 2), gewährt ja 
ihrer Metaphyfit die Grundlage. Die Frage, wie fie aus der Höchften 
Gottheit find, findet bei ihnen die Beantwortung: fie find aus dem 
Einen, weil der Nus diefem entfloffen oder entftrahlt ift; aber 
damit ift die andre Frage gegeben, wie fi der Nus zu ihnen 
verhalte und diefe fand verſchiedene Beantwortung. Plotin lehrte 
mit Nachdruck, daß die Ideeen im Nus ſubſiſtieren. Diefer Hat 
dad aAndıvdv in fi, denn fonft hätte er nur Bilder, eldwAu, 
in fih und wäre dem Irrtum ausgejeßt. Die Ideeen find in ihm 
wie die Miflenfchaften in der Seele, wie die Körperteile in der 
Kraft des Samend, wie die Arten in der Gattung, wie die Teile 
im Ganzen; der Nus ift das-auro&oov Platons, der Protoorganis- 
mus, die lebendige Gejamtheit der Ideeen. Alle Ideeen find eine 
und eine alle und doch find fie von einander gejondert; fie find 
Subftanzen, ovale, aber Zeile einer Subftanz, die der Gedante 
iſt). Idealität und Exiſtenz oder Weisheit und Sein fallen in 
eins zufammen: „Die mahre Weisheit ift Subſtanz (ovol«) und 


!) Porph. Is. in cat. 1, vorgedrudt den Ausgaben des ariftoteliichen 
Organons. — 2) Ar. Met. I, 6, 15, oben 8. 29, 3. — ®) Enn. V, 9, 6-10, 
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die wahre Subftanz Weisheit und der Wert (a&ia) kommt der 
Subftanz von der Weisheit und er ift die wahre Subftantialität. 
Subftanzen, welche teine Weisheit in ſich haben, find es nur, injofern 
fie irgendwie durch die Weisheit ind Dafein gerufen wurden, find 
aber nicht wahre Subftanzen. Man darf nicht meinen, daß Die 
Götter und die Seligen im Jenſeits Lehrfäße (aEımuara) an- 
ſchauen, fondern, was dort Namen trägt, find herrliche Weihebilder _ 
(yoAuare), nicht gemalte, ſondern wirklie, etwa wie man fi 
die Gedanken in der Seele eines weiſen Mannes vorftellen kann; 
daher nannten auch die Alten die Ideeen Seiendes und Sub- 
ſtanzen“ 1). 

Von Plotins Schülern ſchloß ſich Amelius dieſer Lehre ganz 
an, weil ſeinem Gedankenkreiſe reale Schöpfergedanken ganz an— 
gemeſſen waren; Porphyrios aber ſetzte feinem ngoMmvıov gemäß 
die Ideeen vor (mg0) den Nus, als Ddiefem gegebene Gedanten- 
inhalte; fein Lehrer Longinus dagegen fegte fie nach (uer«) dem 
Nus, aljo als deſſen Hervorbringungen; erſt nad) lebhaften litterari- 
ſchen Debatten tonformierte ſich Porphyrios der Lehre des Meifters 2). 

Sprian, Proklos' Lehrer, dem attifchen Zweige des Neu» 
platonismus angehörig, läßt die Ideeen urjprünglid vor dem 
Geifte des Demiurgen, in zweiter Linie in dieſem beftehen und 
vergleicht beide Eriftenzformen derjelben mit denen der Tetraktys 
und ihrer Entfaltung, der Dekas. Jene präeriftenten Ideeen find 
die Subitantiellen Zahlen, die aus den geheimen Tiefen der Ein? 
hervorgehen, die andern find die demiurgiſchen Ideeen (eldn Önus- 
ovgYıra) im Nus, aus denen an dritter Stelle die ſtofflichen Aoypoı 
erfließen, die in der Weltfeele ihre Stelle haben und den Dingen 
zugrunde liegen °). 

Den Anſchluß der Hdeeen. an die Dinge finden die 
Neuplatonifer in den Aoyoı, mobei eine Anlehnung an die Stoa 





1) Enn. V, 8, 5. — 2) Porph. Vi. Plat. 18 sq. oben 8. 29, 2. — 
8) Syrian in Ar. Met. in Usener. Schol. in Ar., in der Bekkerſjchen 
Ariftotelegausgabe V, p. 841b u. 893 b. 
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nicht anzunehmen ift, weil Aoyog in dem Sinne von Verhältnis . 
auch den Pythagoreern geläufig iſt und fih auch bei Ariftoteles 
gleichbedeutend mit eddog und pogpn findet !); ähnlich braucht 
das Wort Plotin: wioyE0v zo un xoaındiv Uao uoppig “al 
Aoyov 00x avaoyon&ung ng VAng TO xavın xard to &ildog 
KogPovcd« 2); auch mit w&pas und Opog wird es verbunden: 
tdrreı ÖE TO negus ul 005 ul Aöyog:). Plotin hat das 
Wort Aoyovr, welches er durch uoppovv ertlärt: gedanklich geftalten *). 

Was im Samen das Wertvolle (Timov) ift, ift nicht der 
feuchte Stoff, jondern apıduös zul Aoyog>); die Adyoı heißen 
daher od ra ax Hoovvrsg oder yevvnrınol®); fie bilden und 
geftalten die Lebeweien zu Mikrokoſsmen: mAurrovs, xul Nog- 
povcı, r& oa olov magoVUg zıvas xoouovg’). Dod nimmt 
Plotin auch Ideeen für die Einzelweſen an, weil ſich die Ber- 
ichiedenheiten derjelben nicht auß dem gemeinfamen Urbilde er- 
Hären ließen®). Die Zahl der Ideeen erklärte er für unabjehbar, 
aber nicht für unendlich). 

Amelius läßt die Einzelweſen ebenfalld dur die Aoyos an 
den Ideeen teilnehmen?) und nimmt zugleich Ideeen d. i. Vor⸗ 
bilder der Einzelmejen an, die er von denen der Arten unterjcheidet 1°), 
jo daß das Einzelmejen in einem Betrachte Erzeugnis der Natur- 
kraft, in anderem aber zugleich unmittelbar aus dem göttlichen Ge- 
danken ftammt, eine Auffaffung, die mit feiner Betonung des 
Schöpfungsbegriffes in Einklang ſteht. Damit flimmt auch, daß er 
eine unendliche Yülle von Ideeen annahm, ſo daß die Welt ihre 
Abbilder auch in der endlofen Zeit nicht faſſen könnte 11). 

Der Mangel des Schöpfungsbegriffes bei der Mehrzahl der 
Neuplatoniter macht fi darin geltend, daß fie, wie alle Moniiten, 
feinen rechten Grund für die Vielheit der Ideeen und der Dinge 


1) Oben $. 32, 3. — 9) Enn. I, 6, 2. — 2) Ib. II, 4, 16. — #) Ib. 
Id, 2, 16;8, 1. — 5)Ib. V, 1,5. — ©) Ib. VI, 2, 21; II, 3, 16; vgl. 
M. Heinze, Die Lehre vom Logos, S. 319. — 7) Enn. IV, 3, 10. — 
8) Ib. V, 7. — 9) Syr. 1. 1. p. 900a. — 10) Procl. in Plat. Tim. ii. 129 e. 
11) Syrien. J. J. p. 915a. 
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anzugeben willen. Sie wird bald aus dem Überfließen, Uxegoeiv, 
des Einen erklärt, alfo dem Drange der überfülle, wie auch die 
Upaniſchaden die Elemente fagen laffen: „Ich möchte vielfach wer- 
den“. Da aber andrerjeit3 die Vielheit zur Materialität in Be— 
ziehung gejeßt wird und lebtere ein Defelt ift, jo muß die Vielheit 
als durch ein Sinten, einen Abfall verurſacht erjcheinen, in welchem 
Sinne die wegıorn Önmovoyla dem fich vergefjenden und zer: 
riffenen Dionyſos zugefchrieben wird. 

3. Wie Platon fallen die Neuplatoniler die Ideeen auch als 
Bindeglieder von Sein und Denken. Blotin lehrt zunächſt 
mit Bezug auf die zweite göttlihe Hypoſtaſe, daß im Intelligiblen 
Sein und Denken zufämmenfallen: „Nichts Hindert anzunehmen, 
daß das Intelligible der Intellett ift, nur im Zuſtande des Bes 
harrens, der Einheit und der Ruhe, und daß das Weſen des jenen 
in ſich jehenden Intellektes Bethätigung ift, die von jenem aus- 
geht und da3 Sehen zum Inhalte hat; indem der Intellekt aber 
jenen [mit dem Intelligiblen identijchen] Intelleft fieht, ift er ihm 
gleich, weil er ihn denkt, und vermöge der Angleihung an ihn im 
Denken ift er jelbft intelligibel“: vo uEv vonöv ovdlv xwAveı 
xai vouv elvaı Ev Oraosı zul Evormrı xal nNovgle ımv Ö& tov 
vod PVdw, roũ OPW@Vrog LExeivov TOVv voov TV Ev auıa, 
vipyaiav tıva an Exelvov, 7) 008 dxeivov‘ OpWvıa dE Exei- 
vıv, olov &xeivov elvoı vodv Exelvov, Orı vosi Ensivov' vOoodvra 
Ö: Exsivov anal adrov voov xal vonov KAAmg Ev To Muusic- 
dat). Das Intelligible, vonrov, ift nun aber das Seiende; das 
Sein ift da8 Ruhende in ihm, das Denken dagegen die Be 
wegung, jo daß derfelbe Inhalt, nämlid) das Wahre, ruhend, aljo 
als Subftanz, das Dafein darftellt, bewegt, aljo als Alt, aber das 
Denten darftellt. 

Diefe Verbindung von Denken und Sein gilt zunächſt vom 
göttlichen -Nus, und Blotin fchreibt fie den endlichen Geiſtern nicht 
ausdrüdlih zu; aber da er diefe als Zeile des Nus und mit 


1) Enn. II, 9, 1. 
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dieſem weſensgleich faßt, jo ift auf fie dasſelbe Verhältnis aus⸗ 
zudehnen: die Wahrbeitäinhalte, d. i. die Ideeen, find beharrend, 
einbeitli und ruhend im Wirklichen, bewegt und ſich auswirkend 
im erkennenden Geifte. 

Nah Borphyrios hat die menfchliche Seele die Gedanken von 
Allem (zavrov rovg Aoyovs) in fih und altuiert fie (Zvegyei), 
entweder von andern Welen veranlagt oder in ihr Inneres ein 
fehrend; im erften Falle find e8 Wahrnehmungen, aiodnoeıg, in 
legterem Gedanken, vonosıs, weil in ihrem Inneren der Nus ift!). 
„Der Geift im Menfchen giebt der Seele Leben, indem er ihr die 
Borftellungen, welche er ihr nach der Wahrheit des göttlichen Ge- 
ſetzes eingeprägt und eingezeichnet hat, zum Bewußtſein (avayvapı- 
sv) bringt, vermöge des ihn eigenen Lichtes“ 2). Nähert ich 
darin Porphyrios der ariftoteliihen Lehre vom aktiven Intellekt, 
jo weit er doch darin von ihr ab, daß er alle erfennenden 
Thätigleiten auf eine einzige zurüdführt, die fih nur nad den 
Erfenntnisobjelten oder Gebieten differenziert: „Unfer Denten ift 
nicht allemal dasfelbe, jondern dem Weſen des Gegenitandes an« 
gemeflen (oixeins 7 Exaorov ovoie); im Geifte (vw) denken 
wir gedanklich (vose@s), in der Seele refleftierend (Aoyıxas), in 
dem Pegetativen famenhaft (Ev HE Toig Yvrois oneouatızas), 
im SKörperlichen bildlich (eidwAxmg), im Jenſeitigen übervernünftig 
und überwejenlih“ (Ev dE To dmixsva avevvontwg TE Hoi 
vrEg0vVOLwS) ?). 

Da das Intelligible eine organische Einheit, avro&worv, 
ift, ift auch die Wiſſenſchaft, in der fih unfer Erkennen jenem 
angleicht, eine ſolche. „Wie bei der einen, ganzen Wiſſenſchaft“, 
jagt Plotin, „eine Teilung nach Gegenftänden ftattfindet, ohne daß 
fie jelbft darum aufgeteilt und zerflüdelt würde, jondern jeder 
Gegenftand potentiell das Ganze in fih hat (Eye dE Exaorov 
Övvansı ròo 0Aov), da das Prinzip und der Zielpuntt das nämliche 


1) Porph. Sententiae 17; in Creuzer's Barijer Plotinausgabe, 
p. XXXI sq. — ?) Porph. ad Marcellam 29. — 3) Sent. 10. 
Billmann, Geicichte des Idealismus. I. 43 
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ift, fo muß man ſich felbft jo formieren (ma&onoxsvafsıv aurov), 
daß die Prinzipien (zoyai) auch Zielpuntte (TEAn) und In« 
begriffe (0A) find und Alles auf das Höchfte des Dafeins (ro 
ing PVoEwS agıdtov) hingeordnet if. Wer jo erkennt, befißt 
das Senfeitige, er berührt es in diefem Höchften, falls er dieſes 
ergreift“ 2). — Noch beftimmter wird das Organifche der Wiſſen⸗ 
Ihaft in einer andern Stelle hervorgehoben: „Die Wiſſenſchaft ift 
ein Ganzes und ihre Zeile find derart, daß fie ein Ganzes aus⸗ 
machen und von ihm berftammen; jo ift aud) der Samc ein Ganzes 
und die Zeile, in die er ſich nach der Natur zerlegen fol, ftammen 
von ihm, und er bleibt doch ganz, feine Ganzheit wird nicht be= 
einträdhtigt, nur der Stoff wirkt die Teilung, Alles iſt aber ein 
einige... Ein aktueller Zeil ift in der Willenjchaft, wa8 man 
gerade behandelt und was darum hervortritt, aber ungejehen fleht 
damit auch das Übrige potentiell in Verbindung und in dem Zeile 
liegt da3 Ganze und darum heißt die Wiſſenſchaft ein Ganzes, der 
Teil altuiert in gewiſſem Sinne das Ganze. Jedes Einzelne 
liegt zur Behandlung bereit, als Zeil aber gewinnt es erft Voll- 
traft (Evövvauovrou), wenn es mit dem Ganzen in Stontalt ge» 
jeßt wird (mAnosacev to 040). Kein Sab (dewonue) ift von 
den andern losgelöſt (Eonuov); wäre er es, jo hätte er mit Kunft 
und Wiſſenſchaft nichts mehr zu thun und märe wie Gerede eines 
Kindes. Gehört er aber zur Wiſſenſchaft, jo enthält er potentiell auch 
das Ganze (ei odv Emisrnuovixöv, Eysı Övvansı xal Ta marıe); 
ein Kundiger, der fih damit befaßt, entwidelt (Erapeı) daraus 
folgerecht das Übrige; der Geometer zeigt bei der Analyfe, wie der 
eine Sat alle Vorderfäte, auf meldye die Analyfe. führt, in fi 
ichließt, und ebenfo der Reihe nad, was aus ihnen entipringt“ 
(yevvoraı)?2). Die gleiche organifche Einheit ſchreibt Blotin den 
Seelen in der Weltfeele und den Göttern im Nus zu: „fie find 
zuſammen und doch jedes für fi, gefchieden und ungeſchieden zu- 
gleih“ (Ev Oracsı adındraro) ?). 


!) Enn. II, 9, 2. — 2) Ib. W, 9.5. — 3) Ib. V, 8, 9. 
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Sole Erörterungen geben eine bedeutungsvolle Fortbildung 
der platonifchen Lehre von den Fdealien!) und zeigen zugleich, 
wie ernft man das Geiftige als ein Lebendiges zu erfafien unter: 
nahm, jo daß man ganz wohl die Seele, daS Lebensprinzip, als 
eine Hhpoftafe des Geiftes auffafjen durfte. 

4. Die Ideeen al3 Bindeglieder zwiſchen der natür- 
lichen und Jittliden Welt würdigen die Neuplatoniter bejon- 
der3 in ihrer Erörterung der Schönheit. Plotin handelt davon 
in dem Buche über daS Schöne und einem zweiten über das 
intelligible Schöne, wepl vonrov xuAlovg?). „Das Schöne er⸗ 
faßt die Seele beim erften Anblide, bezeichnet es verftändnispoll 
(svveion Asysı), nimmt e8 auf, wie ein ſchon Belanntes (Emr- 
yvovon dnodtyeran) und ſtimmt ſich gleihjam nad ihm (olov 
Gvvopuarrerı).... Darum lehren wir, daß fle ihrer Natur 
nad, vermöge ihrer Hinordnung auf die höhere Weſenheit des 
Wirklihen (mög rg xgelrrovog Ev roig ovow ovelag), ſobald 
fie etwas ihr Verwandtes (ouyysveg) oder eine Spur davon erblidt, 
in freudige Erregung gerät, es an fich zieht und jo ihrer jelbft und 
des hrigen inne wird.“ Das Schöne aber entiteht, wenn die 
Idee (Eidos) zu einer gegebenen Mannigfaltigkeit Hinzutritt und 
diefe zur Einftimmung im Zwecke (svvreisın) und Gedanken 
(öuorAoyla) erhebt. „Dann thront die Schönheit darüber und 
teilt ſih den Zeilen wie dem Ganzen mit... So entfteht das 
Körperlich⸗ſchöne duch Teilnahme an dem Gedanken (Aoyos), der 
von dem Göttlichen hertommt“ ®). In der Farbenwelt bewältigt 
die Schönheit das Dunkel der Materie mittels des Lichtes, welches 
törperlos, gedanklich und Form ift (Adyov zul Eidovs Ovrog). 
Das Teuer ift ſchöner als alle Körper, weil e& fi zu ihnen mie 
ihre Yorm verhält; „es leuchtet und ftrahlt, al& wäre es die 
dee“ 4). 

In dem Schönen liegt die Norm der Künſte. „Diefe ahmen 





——e 





1) Oben 8. 25,4. — 9) Enn. 1,6u.V,8 — 91.1,6,2.— 
4) Ib. 6, 3. 
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keineswegs bloß das Sichtbare nach, jondern fie fleigen zu den 
Gedanken auf, aus denen die Natur flammt (avarpzovonv &xi 
toüs Aöoyovg, E&E @vn Pvcıs); fie fügen aus Eigenem zu und 
ergänzen, im Befibe der Schönheit, mas fehlt; jo hat Pheidias 
den Zeus nicht einem Wahrnehmbaren nachgebildet, jondern jo er⸗ 
faßt, mie er wäre, wenn er uns vor Augen treten wollte“ 1). 

Dad Reich der reinen Urformen if der Nus, daher if 
er das neW@twms xuAdv, ueya xaAlog, vonrov aaAov. Es iſt 
Kronos, der mit dem Schönen gejättigte (x0g0v Eywv av xaAmv), 
der unter Uranos fteht, welcher höher it, al& die Schönheit (ueikov 
n xorda »aAAog), und Über Zeuß, der Weltfeele. „Wenn nun 
die Weltjeele, oder um fie mit geläufigerem Ausdrude zu benennen, 
Aphrodite, Schön if, wie viel mehr jener? und von wem follte fie die 
ihr zugelommene und die ihr urfprüngliche Schönheit haben, als von 
ihm? Sind dod aud wir, falls wir ſchön find, dadurd) fo, daß 
wir uns angehören (Tö adrav sivs), unſchön, wenn wir eine 
fremde Natur annehmen. Im Jenſeits alfo und aus dem Jenſeits 
ift das Schöne“: dusi ovv xaxsidev vo xuAov?). 

Auch die Faflung der Ideeen als Geſetze, welche am durch⸗ 
greifendften Natürlihes und Sittliches verknüpfen, ift den Neu- 
platonifern nicht fremd. „Die Vernunft im AU (0 Aoyos zor 
ovrög) gleicht der Vernunft, welche die Ordnung und das Gefeb 
des Staates feititellt und bekannt ift mit den Handlungen der 
Bürger und deren Motiven und danach Alles gejeßlich regelt, 
mit dem Gebote die Neigung (xa9n) und Bethätigung (Epya) 
verwebend (Suvvpaivav) und mit den Bethätigungen die Ehren 
und Unehren, jo daß ſich Alles von ſelbſt (dw «vrouarn) zum 
Eintlange (eig Svugpwviav) fügt“ 3). 

Das Naturgefeh kann man fih durch das ftaatliche vorſtellig 
machen, meil dieſes ebenfall3 auf die Gottheit zurückgeht. Minos 
wurde durch die Berührung mit dem Böttlihen zur Gejeßgebung 
befähigt, und mas er als Genoſſe des Zeus 'geſchaut Hatte, ahmte 


1) Enn. V, 8,3. — 2) Ib. V, 8, 13. — 3) Ib. IV, 4, 39. 
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er in feinen Gejegen nach, welche fomit Nachbildungen (eidwA«) 
feiner Gemeinjhaft (ovvovai«) mit Gott find!). 

Doch wird der Gedanke Platons, daß das Gemeinleben der 
Menſchen fih nach einem himmliſchen Borbilde geftalten folle, nicht 
aufgenommen. Das Borwiegen des mytiſchen Elements läßt hier 
das gejeghafte nicht zur Geltung kommen. Darım ift auch das 
Maß der Handlungen nicht das Gefeß, fondern die innere Über« 
einftimmung; daß Die Tugend eine Harmonie ift und auf dem Ges 
horſam gegen die Vernunft beruht, führt Plotin aus 2), aber er 
würdigt fie nicht ala Geſetzestreue und Gerechtigkeit. 

Darum ift auch die Freiheitslehre der Neuplatoniter ohne 
fefte Grundlage. Man follte allerdings denken, daß die Seele, da 
fie duch einen Alt der Treibeit: Wagemut, Luſt nad Selbft- 
berrlichkeit gefallen ift®), au nur duch einen Willensakt, der 
wieder nur Sonformierung an das von ihr verlebte Geje fein 
fann, erlöft werden könne; allein das Hinheften des Geiftes auf 
das Intelligible läßt die Neuplatoniter den Willen überhaupt beifeit 
jegen. Zudem jpielt in die Vorftellung des Yalles ja immer auch 
die Materialifierung hinein, die Werdeluft erfcheint ala Grund der 
Entfremdung von der himmlischen Heimat und als Heilmittel 
gegen die Materialität wird die Vergeiftigung für ausreichend ge= 
halten. Plotin ſucht dem Willen die Freiheit zu fihern: die Tugend 
nennt er mit Platon Freigut, &d2ororos. Die Schuld trage Jeder 
jelbft, ohne Freiheit glichen mir gemorfenen Steinen *), aber das 
ganze Gewicht der Wahl zwiſchen Gut und Böfe fommt ihm nicht 
zum Bewußtſein; feine Lehre kommt darauf hinaus, daB frei ift, 
wer feiner Natur folgt und wer nad) dem Guten ftrebe, dies immer 
freimillig thue >). 

5. Die Grundlage der neuplatoniihen Ethik ift daS in den 
Myfterien ausgebildete Syſtem der Weihereinigungen®). Die 


1) Enn. VI, 9, 7. — 2) Ib. III, 6, 2 u... — 9) Chen $. 42, 3. — 
4) Enn. II, 8, 9; IV, 4, 39; III, 1,4 u. ſ. — 6) Ib. VI, 8, 4 — 9) Oben 
8. 13, 3, 
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erfte Stufe bildet die Reinigung, xa®agoıs, d. i. Löjung von der 
Sinnenwelt und den auf fie gerichteten Neigungen und Begierden. 
Hierher ziehen die Neuplatoniler die Zugendübung, die fi nad 
der Vierzahl der Tugend: Weisheit, Gerechtigkeit, Selbſtbeherrſchung 
und Mannhaftigfeit, welche fie agsrai wodırızad heißen, beftimmt. 
Durch das Leben im Guten werden wir nad) Plotin der Alljeele 
ähnlich und ahmen wir den Seelen der Geſtirne nad) 1). 

Das Ziel der Reinigung ift die Reinheit, das xexadagd«ı 
die Befeitigung alles Fremden; um aber des Eigenen inne zu 
werden, bedarf die Seele eine Aufſchwunges, und diefen giebt ihr 
der Eros, melder den Dämon jedes Lebens bildet), Sein 
Bater ift der Gedanke, jeine Mutter die Penia, das Sich-arm⸗ 
wifen, das Sehnen nach dem höchſten Guten 3). Der Eros ift der 
Schußgeift, aber zugleih die Evepysın der Seele, die Kraft des 
Auffluges, der Enthufiasmus für das Antelligible zunächft in der 
Form des Schönen. Je nah den Individualitäten, legt Plotin 
dar, ift der Aufftieg dazu ein verfchiedener. Der Mufenverehrer, 
wovosxos, ift von leidenschaftliher Liebe zum Schönen ergriffen, 
aber von Eindrüden abhängig und nicht Herr feiner Bewegungen, 
dem Rhythmus und Wohllaute geöffnet, aber von dem Unharmoni« 
ſchen und Disfonierenden wie der Furchtſame durch Geräufch er- 
ſchreckt; ſolche muß man emporleiten, indeın man den wahrnehmbaren 
Stoff, an dem fie dad Schöne erfaſſen, durch den intelligiblen er- 
jebt und indem man zeigt, daß der Gegenftand ihres Verlangens in 
ihnen jelbft liegt; jo find ihnen die Lehren der Philofophie ein- 
zufenten, von denen fie zum Glauben an das zu führen find, was 
fie befiten, ohne es zu wiſſen (Aoyovg Todg YiAocoplas Evdsrkor, 
ap’ av eig niorv axıeov, ov ayvosi Eyav). Cine andere 
Sategorie find die Erotiler, die von dem fihtbaren Schönen er: 
griffen werden; diefe muß man belehren, dag das Schöne nicht an 
einem Gegenftande haftet, jondern das in allem Schönen wieder: 
fehrende ift, aus einer andern Ordnung ſtammt und in höherem 





ı) Eon. II, 9, 18. — 9. M, 5,4. — 9). 5,9. 
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Maße als in Körpern in Gefinnungen (dmirndevunte) und Ge- 
jegen (voor) anzutreffen iſt. Wieder andere, die philoſophiſchen 
Naturen, find von vornherein beflügelt zum Auffizeben und bes 
dürfen feiner Loslöfung; ihnen muß man die Mathematit dar: 
bieten zur Gemöhnung ‘an ein auf das Überfinnliche gehendes 
Durchdenken und Glauben (mpös ovvsdiouov xuravondens zul 
nlorens domucsov); man muß fie zur Vollendung der Tugenden 
führen und überhaupt zu Dialektikern machen 1). 

So deutlich hier der Anſchluß an den Stufengang der pythago⸗ 
reiſchen Sodalität und des platonifchen Lehrplanes hervortritt, fo 
it doh Blotin die Betonung des Glaubens, ziarıs, auf allen 
Stufen eigen, weil bier das höchſte Prinzip, dag Eine, das über 
die Erkenntnis Hinausliegt, daS leßte Augenmerk bildet. 

Die Dialektit ſchöpft ihre Prinzipien aus dem Nus, dem 
intelfigiblen Lichte, und diefer beherrfcht die Stufe der Reinheit, 
welche der Erleuchtung, dem pœortouos der Myſterien entipricht. 
In dem Bereiche des Nus kehren die politiſchen Tugenden in ver- 
Härter Geltalt wieder: die höhere Gerechtigkeit ift die Bethätigung 
im Geifte (0 mpos voiv Evspyeiv), die Selbſtbeherrſchung ift die 
Wendung in den Geift hinein (N slow zoög vorv oroopij), der 
Starkmut ift die Unanfechtbarkeit, die von der Angleichung an das 
Augenziel, das aller Anfechtung entrüdt ift, herſtammt (amadzsıc 
x Ouolworw tov zoög 6 BAzsı), die Weisheit und Einficht 
aber ift das Geiftesfchauen (mpöC vouv n Ogmaıg)2). Aber das 
Streben geht nicht dahin, fündlos (Zw auuerias) zu fein, fondern 
Gott zu fein. Die Erhebung der Seele gleicht dem Durch⸗ 
ſchreiten eines herrlichen Palaftes, erjt freut fi das Auge der 
Pracht der Räume, aber hat dafür feinen Sinn mehr, wenn der 
Gebieter ſelbſt in feiner Herrlichkeit erfcheint 3). Das ift die Stufe 
der Epoptie der Mpfterien; bei Plotin die Stufe der Vergottung, 
Hemcıs. Sie ift nur uneigentlih ein Schauen, denn im Schauen 
find Hier Schauended und Geſchautes — jo fühn das Wort ift: 


1) Enn. I, 3, 1-8, = 2) Ib. I, 2, 6 fin, — 3) Ib, VI. 7, 34 50. 


680 Abjchnitt VI, Der Idealismus in der helleniftiſch-römiſchen Periode. 


toAunoög av 0 Aoyos — eine und dasſelbe; das Schauen iſt 
Einswerden, Hingabe, Vereinfachung, Elftafe!), So lange ung 
der Körper belaftet, kann der Geift nicht dauemd im Goͤttlichen 
ruhen; nach den Tode, im Jenſeits, wird nicht? mehr das Schauen 
ſtören; im Diesjeit3 verſchwindet das Ewige in der Zeit, im Jenſeits 
die Zeit in der Ewigkeit; die Seligfeit ift das Volldafein, Evepysın, 
ihr Maß ift nur die Emigteit 2). 

6. Wie dem indiichen Jogin liegt dem neuplatoniichen Epopten 
die Welt des Handelns, der Bezirk des Willens, die Gemeinschaft 
des Lebens weit dahinten und e& ift nicht abzufehen, wie dieſe, aljo 
der Dharma, im inneren Zujammenhange mit dem höchſten Ziele 
ftehen. Das Handeln gilt Plotin als „eine Schwäche der Be— 
ſchauung“, aodeven Hswoias, weshalb man auch Knaben, die 
zum Studium unbefähigt find, zu einem praktiſchen Berufe be= 
jtimmt S). Das Wollen haftet am Endlichen, ift auf Güter, die 
man nicht befibt, gerichtet, aljo Zeichen der Unvolllommendeit; das 
Wachſen in der Geifligkeit ift unbewußt und ungewollt, dem vege 
tativen Leben vergleichbar t), eine quietiftiiche Anſchauung, die alles 
thätige Leben lahm legen muß. Eine Gemeinſchaft der zu Gott 
Strebenden kennt Plotin wohl als einen Chor, der feinen heiligen 
Reigen um die Gottheit jchlingt5), aber nicht, wie die Myfterien 
al3 eine Seelenfchar, die der Pſychopomp leitet, jo daß er das 
foziale Element, welches ihm die Myſterien darbieten, nicht einmal 
aufnimmt, jondern feine Eſchatologie ganz individualiftiih ge= 
ftaltet, iwie er auch keine zur Heiligung der Seelen führende In—⸗ 
ftitution, feinen Avcıos Beog fennt. Dem Gedanken des Zufammen- 
ichlufles der Seelen glaubt er durch jenen Chor, gleihjam die 
unfichtbare Myſtenkirche, zu genügen, womit er preißgiebt, was die 
puthagoreifche und platoniſche Sozialethik ſchon befeflen hatten. 

Yührt jo die Vernadläffigung des gejeßhaften und jozialen 
Elementes zu einer Verarmung der Ethik. fo hat dieſe bei den 


1) Enn. VI, 9, 10; oben $. 42, 1. — 2) Ib. VI, 9, 10 u.I,5, 1 89. 
—31.11,84—-%1.149— Tb, VI, 9, 8 fin. 
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Neuplatonitern doch den formalen Borzug eines jehr einfachen, 
organiſchen Anſchluſſes an die Metaphyſik oder Kosmologie. Die 
Weſen kommen von dem Einen her und fireben dem Einen wieder 
zu und es find diejelben Stufen, welche fie, das eineinal abwärts, 
da3 andremal aufwärts, durchlaufen: das Eine, der Geift, die 
Seele, die Materialität; Entſtehung und Verfittlihung find gegen- 
läufige Bewegungen auf derjelden Bahn; die Ethik ift eine ums» 
gewandte Kosmologie und umgekehrt. Plotin reflektiert über dieſes 
Verhältnis noch nicht ausdrüdlich, aber bei feinen Schülern ift es 
ein Lehrftüd, daß die Seelen auf demſelben Wege zu Gott zurüd: 
fehren müfjen, auf dem fie von ihm gekommen find, aljo der Aus— 
gang, E00Öos, den Rüdweg, &vodog, beftimmt. Porphyrios 
vergleiht den Menſchen mit einem Ausgewanderten, der in Die 
Heimat zurüdtehren möchte: er muß, um die zu können, Die 
fremden Sitten ablegen, dann ſich aufmachen und denjelben Weg 
einichlagen, den er gelommen ift: die gottjuchende Seele muß fi 
bon der Leiblichleit als einem Fremden durch die praftiichen 
Zugenden freimachen, fi in den reinigenden Tugenden zur Geiftig- 
keit wenden; in den paradeigmatischen Tugenden zum Urbilde aufs 
ſchwingen. Dem entſpricht der Kultus der Götter: der Weltgottheit 
hat der Menſch Gebete und unblutige Gaben darzubringen, den 
intelligiblen Göttern nur Gebete, den höchiten Gotte reine Betrach⸗ 
tung allein !). 

Daß alle Philojophie gleihjam auf die beiden Wegweiſer hin— 
gewiefen wird: Bon Gott aus und: Zu Gott ein, ijt ein 
‚großer und frommer Gedanke, in meldem die ejchatologijchen 
Mythen des Altertums ihre Verklärung finden. Woran e3 aber bei 
den Neuplatonitern mangelt, ift die genügende Beſtimmung jenes 
Ausgangs und Eingangs. Der Ausgang der Dinge ift ihnen nur 
ein Entftrömen oder Ausſtrahlen au Gott, für den Eingang zeigt 
ihnen der innere Drang den Weg; bier fehlt der Begriff des Ge— 
jebes, dort der der Schöpfung, beide auf den Heiligen Willen Gottes 


!) Porph, de abstin. I, 30; II, 34 u. 37 u. Sent, 34, 
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zurüdgehend, für den jene Denter in dem Abgrunde des unperjön- 
lihen Einen freilih keine Stelle finden, während ihr Meifter Platon 
ihn wohl kannte. Auch Hier zeigt fi ihre Spekulation als ein 
Rüdfall vom Platonismus in die fleuerloje Moftit, vom Ydealismus 
in die All-Einslehre. 


8. 44. 
Die Geſchichtsanſicht der Neuplatonifer. 


1. Der fubjeltive Zug, der der Natur der Sache nad) die 
Myſtik der Neuplatoniler durchdringt, findet ein gewiſſes Gegen- 
gewicht in dem Streben dieſer Denker, ihren Anſchauungen ein 
autoritatived3 und Hiftorifhdes Moment zu fidern; ift nur 
die Einzelfeele als folhe zum Schauen und Erleben der Gottheit 
berufen, fo joll fie fich einer Iangen Reihe begnadeter Seelen aller 
Zeiten angeſchloſſen wiſſen, die ihr verbürgt, daß fie auf dem rechten 
Wege ift und daß ihr inneres Erleben legtli) auf der Hinordnung 
der Menjchenfeele auf die Gottheit beruht. Dieſe gilt jelbft- 
verftändfih als die höchſte Autorität der zu ihr führenden Er= 
fenntniffe und Lehren, es ift eine Feorapadoros Vopia, oder 
deosopl« — welcher Ausdrud jet gangbar wird —, mit welcher 
fi der Teleſt zu erfüllen Hat, aber die nächſten Vermittler der= 
jelben find die großen Theologen, welche die Ungemerhien als 
Philoſophen bewundern. 

Unter ihnen nimmt Platon, der göttliche, 6 Beio,, oder 
der größte, 0 mauneyas, wie er genannt wurde, nad) dem fid 
diefe Denker: Platonifer — der Ausdrud Neuplatonifer gehört der 
neueren Zeit an — benennen, die erfte Stelle ein. Plotin nennt 
feine eigenen Lehren eine Interpretation, ZEnynosıs, der platonir 
ſchen 1). Syrian bezeichnet ihn und „alle, melde feine echte Lehre 
in den reinften Tiefen ihrer Gefinnung aufgenommen haben“, als 


— 


1) Enn. V, 1, 8. 
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die Bürgen der Wahrheit, daß e3 eine Mehrheit von Ordnungen 
des MWirklihen gebe !), und nennt Platons Lehre von den Prinzipien 
jo feit und unumſtößlich wie die Prinzipien jelbft ?). Proklos preift 
ihn in der Einleitung zu feiner Schrift über die platoniſche Theo⸗ 
logie in überſchwenglicher Weife und nennt ihn den meonyeuov 
xcel isgopavens für alle, die nach einem feligen Leben fireben, und 
jeine Lehre Emontel® und Evdeog Yılocopiae. Am meiften ge= 
Ihäßt war der Dialog Timäos, nächſt diefem der Parmenides; in 
beiden, fagte Jamblichos, jei der ganze Platon enthalten 3). 

Ihm eng verbunden wird Pythagoras gedacht; Syrian 
nennt Platon „den tücdhtigften und beften der Pythagoreer“. Plotin 
bezeichnet al3 die Frage, womit Pythagoras und die Seinen fich 
am meilten bejchäftigt, die Harmonie des Himmel und das Ber- 
hältnis des Intelligiblen zum Sinnlichen *). 

Aber alle Denter der älteren Zeit jegten die Neuplatoniker 
unter fih und mit ihrem Probleme in Berbindung, Parmenides’ 
Lehre vom Sein und von deilen Identität mit dem Denken, Hera» 
Hleitos’ „ewiges und intelligibles All-Eines“, Anaxagoras' Nus, alle 
Erklärungsverſuche, „wie Alles aus dem Einen hervorgehen könne“, 
werden mit dem Probleme von den göttlichen Hypoſtaſen in Bes 
ziehung gebracht. Mit Ehrfurcht ſpricht Plotin von jenen al den 
„alten Weifen, den alten und jeligen Dentern“, oi mais Vopot, 
oi Goyaioı xul uaxagpıoı P1LA00opo. 5). Die Abweichung ihrer 
Anlichten wird als untergeordnet bezeichnet; jo ſei es, jagt Blotin, 
vereinbar, imenn Empedokles von der Schuld der gefallenen Seele 
ſpreche und Herakleitos von der Notwendigkeit ihres Umtriebes, da 
eines und dasſelbe als Alt der reiheit und als foldher der Note 
wendigfeit angefehen werden könne 6). 

Eine wichtige Angelegenheit war es für die Neuplatoniter, den 
Gegenſatz von Platon und Ariftoteles auszugleiden. Schon 


— — nn 


1) Syr. in Ar. Met. p. 879. Uſener-Bekker. — 9 Ib. in. — 
8) Procl. in Ale. I, p. 34 Cous. — 9) Enn. V, 1, 8, — 5) Enn. V, 1, 6, 
II, 7,1% j. — 9) Enn. IV, 8,5. 


8. 44. Die Geſchichtsanſicht der Neuplatoniter. 686 


Ammonios, „der Gotigelehrte*, Hsodiduxrog, der Lehrer Ploting, 
ſuchte die Übereinftimmung der beiden Denker zu zeigen und dem 
Streite ihrer Schulen ein Ende zu machen 1). Plotin verbindet 
glüdlih die Ideeen- und die Enteledhieenlehte, weiſt ‚aber die 
Auffaſſung der Eeele als Entelehie de3 Leibe ab, weil damit 
ihre Selbftändigfeit aufgehoben werde 2). Syrian zollt der Logik, 
Phyſik und Ethik des Ariftoteles volle Anerlennung; aud) feinen 
Lehren über die Unbemwegtheit und überweltlichkeit Gottes, aber 
rügt feinen Einſpruch gegen die Ideeen- und Zahlenlehre, der ihn 
zu Widerfprücen, Ungereimtheiten und Sophismen verleite 3). All- 
gemein war die Auffaflung, wonach Xriftoteles’ Lehre die Vor— 
ſtufe zu jener Platons bilde, wie die Heinen Weihen zu den großen 
vorbereiten; Platon wurde der göttliche, Heros, Ariftoteles dar- 
uovsos genannt, mit finnreicher Anlehnung an den theologifchen 
Sprachgebrauch, nad) welchem die Dämonen das in die Endlichkeit 
berabiteigende Göttliche bezeichnen. Der Paphlagonier Eugenios, 
Zeitgenofje des Kaiſers Conftantius, legte die philoſophiſche Bildung 
feine Sohnes Themiftios in dem Sinne an, daß er „erft Ariftoteles 
jeine Verehrung darbrachte und mit Platon Heiliger Lehre ſchloß“; 
‚Agısrordisı ngodVbsag sig nv IlAarwvog FAnyev iegovpylar; 
Themiftios Hat die gleihe Anſchauung in feinen Schriften aus⸗ 
geſprochen; er rühmt Wriftoteles, daß er die platonifche Lehre in 
eine firengere, unangreifbare Form gebracht habe ). 

Im Einzelnen jucht befonders Simpliciug in feinen Kommen⸗ 
taren zu den ariftotelijchen Schriften die Übereinftimmung der beiden 
Denker nachzuweiſen, nicht ohne Unterſchätzung ihres Disfenjes und 
verwäljernde Erklärungen 5). Gegen Ariſtoteles polemifieren Damas⸗ 
cius und Proklos in ihren Kommentaren zum platoniichen Parmes 
nides 6). Um die Erklärung der Schriften des Ariftoteles haben ſich 
die Neuplatonifer Berdienfte erworben, doch würdigen fie mehr 


1) Hierocl. ap. Phot. Cod. 251 p. 461 sq. — ) Plot. ap. Eus. Praep. 
ev. XV, 10. — 3) Syr. 1. 1. p. 878a. — *) Zeller, die Philoſophie der 
Griehen V3 ©. 741. — 5) Daſ. S. 845 f. — ©) Oben 8. 32, 3, 
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ſeine fpefulative Bedeutung, als fein Berdienft um die Erfahrungs- 
willenichaften, für welche das Intereſſe jener Männer ein ge» 
ringeres ift. 

Die ganze Auffaffung der älteren Bhilojophie durch die Neu- 
platonifer wird mit Unrecht als eine ſynkretiſtiſche verworfen. 
Sie gehen allerdings nicht auf eine jorgfältige, ſaubere Burftellung 
der verjchiedenen Lehrmeinungen aus, vielmehr ſehen fie diefelben 
bon dem Gefichtspuntte der fie erfüllenden Fragen und Beſtrebungen 
an. Allein diefe find den alten Denkern keineswegs fremdartig 
und werden ihnen nicht aufgedrängt, da fie vielmehr ein verwandtes 
Ethos erfüllt. Die neuplatonifche Gejchichtsbetrachtung ruht auf 
der Überzeugung, daß die Weifen und die Denker ihre Kraft daran 
anfegten, einen Weisheits- und Wahrheitsinhalt höheren Urſprungs 
gedanklich zu geftalten und fie jucht in dieſem das Map für die 
Leiftungen der Einzelnen. Dieje Auffafjung ift realiſtiſch, auf 
die Anerkennung eines realen, objektiven Gehaltes aller Gedanken⸗ 
bildung gebaut und darin liegt ihre Berechtigung und Größe. Die 
moderne Geſchichtsſchreibung, welche die Philofophen vorzugsweiſe 
daraufin anfieht, wie fie ihre Begriffe zu einem mehr oder meniger 
folgerechten und fünftlerifchen Ganzen geftalten, ift nominaliftifch, 
kann eine Wahrheit als das objektive Maß diefer Geftaltungen 
nicht gelten laſſen und darum jene Beſtrebungen nicht würdigen. 
Die hriftlihen Denker, die felbft ganz im Dienfte der Wahrheit 
ftanden und fie aus den Umbhüllungen, die fie den Neuplatonilern 
verbunfelten, herausarbeiteten, urteilten billiger über das Ringen 
jener nad) Wahrheit und das Suchen nad) jeder Rejonanz der 
eigenen Überzeugung in dem älteren Denken. Was auch bei ihnen 
zur Erfafjung des individuellen Momentes fehlt, läßt fi er- 
gänzen, in der Grundauffaflung find fie, wie jene griechifchen 
Denker auf dem rechten Wege. 

2. „Die beiten der Pilofophen weichen nicht von den Theo— 
flogen ab,“ jagt Syrian!) und in gleihem Sinne Hierofleg: „Die 


1) Syr. 1.1. p. 985 b. 
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Götterſprüche, die hieratiſchen Satzungen, die homerifhen und 
orphiſchen Gedichte ftimmen mit den Lehren der Philoſophen überein, 
welche, aus Heiligem Geſchlechte entiproflen, in der geläuterten 
Lehre Platons fi zujammenfinden“ !). In einem von Syrian oder 
Proflos verfaßten Werke von zehn Büchern mit dem Titel: Zvu- 
yavix 'Oppens, Ilvduyooov xul IlAdtwvog eel t& Aoyın 
wurde dieſe Übereinftimmung im Einzelnen dargelegt 2). Die Orakel 
behandelte Porphyrios in der Schrift A 2x Aoylav YıRodopla 
und verſuchte zu erhärten, „daß fie zum Nachweiſe des Gehaltes 
der Theologeme und zur Begründung der Theofophie die Grunde 
lage bilden“ 3). Derjelbe ſchrieb au Ilse! zig Ounfgov gYılo- 
Soplas; von feinem Verfahren giebt die erhaltene Schrift über 
die Nympbengrotte in der Odyſſee eine Probe; der Nachweis des 
Nachwirkens älterer theologifcher Dichtungen bei Homer ift dankens⸗ 
wert, aber die Anjiht, daß Homer bewußt und mit Verftändnis 
die darin liegende Weisheit wiedergegeben, ift nicht haltbar. Syrian 
bot feinen Schülern Proklos und Dominus die Erklärung der 
orphifchen Gedichte oder der Orakel an; der erftere wählte die 
Aoyın, der lebtere die Opgyıza; eine Schrift von Syrian bat die 
„Löfung der homeriſchen Probleme‘, Avcsıs av "Ounoıxorv 
zooßinuorov zum Inhaltet). Die orphiſche Theologie wird am 
häufigften von Proklos herangezogen, der fie, durch Aglaophamos 
und Pythagoras vermittelt, als die Grundlage der platonifchen 
Philoſophie erklärt >), aber auch Porphyrios, Jamblichos, Syrian, 
Simplicius u. a. berufen ſich auf Stellen aus derſelben ®). 

Um den göttlichen Gehalt der Mythen auszudrüden, prägen 
die Neuplatoniter das Wort Heouvdia aus, weldyes wie Heosopia 
für ihre Anſchauung charakteriftiich if. Wie eng das priefterliche, 
bichterifche und fpefulative Element bei ihm verflochten war, kann 


!) Hier. ap. Phot. Cod. 214 p. 173. — 2) Zeller aa. ©. V3, 
S. 7635. — 9) Eus. Praep. ev. IV, 7 p. 148 u. IX. 10 p. 412; vgl. 
Wolff, Porphyr. de philos. ex orac. haur. libr. reliqu. 1856. —*) Seller 
0.0. O. ©. 763%. — 5) Procl. in Plat. theol. I, 5. — 9) gl. das Ber: 
jeihnis in Orphica ed. Abel p. 316-319, 
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der Ausſpruch Plotins zeigen, welcher, als ihm jein Schüler Por⸗ 
phyrios ein von diefem verfaßtes Gedicht Aoòog yawos vorirug, 
ihn mit den Worten belobte: Zdsıkas Öuov xal rTov womenv xl 
tov YLA06oYov “ul Tov ispopavınv!). Jenes Gedicht war 
eine Nachbildung der alten Lieder depoi yapoı, wie ein foldhes 
ihon Homer bei der Abfafjung des vierzehnten Buches der Ilias 
borlag?). Nachbildungen derart mögen viel in Umlauf geweſen fein; 
die Meinung aber, als hätten die Neuplatoniler die Orphiler und 
die Orakel famt und ſonders und zudem morgenländiiche Varianten 
beider fabriziert, um ihren Lehren Relief und altertümlihen Aufpuß 
zu geben, beruht auf einer Verkennung jener ganzen Denkrichtung und 
ift ebenfo begründet, wie es die Hypotheſe wäre, daß die VBedantiften 
die Upanischaden und die Kabbaliften das Ezechieltapitel von der Merta- 
bah gedichtet hätten. Es liegt darin ebenſowohl eine Überfhägung 
der Produftionsfähigkeit ſpäter Generationen, als eine Unterſchätzung 
ihrer, wennfchon irregehenden, jo doch ernften Religiofität. 

Über das Berhältnis der Mythen zur Spekulation 
ſagt Salluftius, der Jamblichos' Schule angehört, in feinem 
Buche „von den Göttern und der Welt“: „Daß die Mythen gött- 
lih find, läßt ſich erjchließen, wenn man ihre Vertreter ins Auge 
faßt; der Mythen haben ſich aber bedient: die gottbegeifterten 
(Hs0Anzroı) unter den Dichtern, die beften der Philojophen, die 
Begründer der Weihen und die Götter jelbft in ihren Wahriprüchen. 
Warum aber die Mythen göttlich find, zu unterſuchen, ift Sache 
der Philojophie. Da ſich allenthalben das Berwandte fucht, das 
Ungleiche abſtößt, jo müſſen Götter und Mythen verwandt fein. 
Es muß einen würdigen Wusdrud des Weſens der Götter geben 
und dieſe denjenigen günftig ftimmen, welche fich jenes Ausdrudes 
bedienen; derart aber find die Mythen; in außfprechbarer und uns 
aussprechlicher Weile, geheimnispoll und offenbar, in der Sprache der 
Weisheit und in dunkler Hindeutung drüden die Mythen die Götter 


1) Porph. Vi. Plot. 15. — 3) ©. Gruppe, Griechiſche Kulte und 
Mythen S. 621. — 3) Oben 8. 10, 3. 
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und deren Güte aus. Wie die Götter die Güter der Sinnen- 
welt Allen insgemein gegeben haben, die geiftigen (vonz«) dagegen 
nur den Berftändnisvollen (kupoootvu), jo belehren die Mythen 
Alle, daß es Götter giebt, aber nur demen, welche es zu fallen 
vermögen, jagen fie, wer und welcher Art fie find und fie bilden 
jo der Götter Art zu geben nad. Man könnte die ganze 
Welt einen Mythus nennen, der die Körper und Dinge 
ſichtbarlich, die Seelen und Geifter verborgener -Weije in ſich ſchließt. 
MWürde Allen die Wahrheit über die Götter gelehrt, jo würden fie 
die Unverftändigen, weil fie fie nicht begreifen, geringjchäßen, die 
Tüchtigeren aber leicht nehmen; wird aber die Wahrheit in mythiſcher 
Umhüllung gegeben, fo ift fie vor Geringſchätzung gefichert und ge⸗ 
währt den Antrieb zum PBhilojophieren.“ 

Hier wird die Vhilofophie ganz zur Mythendeutung gemacht, 
aljo zur Eregefe, in welchem Sinne fie auch Proflos 7. sel rag 
vocpas ovalag dfnynöıg nennt!). Eine gangbare Unterjcheidung 
der Stufen, melde die Auffaſſung und Darftellung der göttlichen 
Dinge bildet, war: das Schauen der Seher und alten Weijen, welche 
das Heilige, Evdsuszıxag, verlündeten, dann die verhüllende Lehre 
der jpäteren Weiſen, mweldhe ovpßoAıxmg redeten und zulebt die 
Sprache der dımkexrıxog daritellenden Philoſophen. Es werden 
aber auch vier Stufen der Gotteslehrer unterfchieden: die aus götte 
licher Begeifterung redenden, xara ınv &x Hewv Eninvomv, ferner 
die ſymboliſch und mythiſch verfündenden, ferner die durch, abftrafte 
Bilder, di? sixovov, lehrenden, endlich die wiſſenſchaftlich, xur’ 
erıornumv, darlegenden. Die erfte Art ift die der Wahrſager, die 
zweite ift die orphiſche, die dritte Die pythagoreijche, die vierte fügt 
Platon hinzu, der fi) aber zugleich der übrigen bedient ?), 

Daß au diefe Anſchauung der Neuplatoniter von der Vor— 
geihichte der Spekulation viel Richtiges enthält, was bejonders 
durch die Vergleichung mit der indiſchen religiöjen Entwidelung 
ans Licht getreten ift, wurde oben beſprochen ®). 


1) Procl. in Plat. Theol. I, 3. — 2) Ib. I, 6. — 3) Oben $. 10—13. 
Willmann, Geſchichte des Idealismus. I. 44 


690 Abſchnitt VI. Der Idealismus in der helleniſtiſch⸗römiſchen Periode. 


3. Diefe Vorgeſchichte juchten fie nun noch über die Anfänge 
des Griechentumß hinaus zu verfolgen und wurden jo auf die den 
Böllern gemeinfamen Urtraditionen geführt. Dahin wielen 
Ihon Platon und Wrifloteles den Weg und aud die Stoifer und 
die Platoniker von der Richtung Plutarchs bejchäftigten ſich mit 
diefen Tragen, aber der gefteigerte Verlehr der Völker zur Zeit des 
römijchen Reiches gab neue Anregungen; die Spröbdigfeit des griedhi- 
ſchen Weſens war geringer geworden, der altertümliche Charalter 
des Morgenlandes wurde unbefangener gewürdigt. 

Blotin Spricht von der intuitinen Weisheit der Agypter mit 
großer Anerkennung. „Die ägyptiſchen Weiſen bedienen fich, ſei es 
auf Grund firenger Forſchung, ſei es inftinktiv (svagiro) bei 
der Mitteilung ihrer Weisheit nicht der Schriftzeichen zum Aus« 
drude ihrer Lehren und Säße, al der Nahahınungen von Stimme 
und Rede, fondern fie zeichnen Bilder (ayaAuore) und legen in 
ihren Zempeln in den Umrifjen der Bilder den Gedantengehalt 
(d1e&odov) jeder Sache nieder, jo dak jedes Bild ein Wiflens- 
und Weisheitsinhalt, ein Objelt und eine Totalität, obſchon feine 
Auseinanderfegung und Diskuffion ift (os apa rıs xui Emı- 
orijun xui Vopla Exacıov Zorıv ayalua xal Umoxslusvov zul 
adv xl 0d Öwmvöndıg ordt Bovisvaıs). Löſt man dann 
den Gehalt aus dem-Bilde heraus und giebt ihm Worte und findet 
den Grund, warum e3 fo, nicht anders ift, jo bewundert man Die 
Weisheit, die ohne fi) der Gründe des Daſeins bewußt zu fein, 
jo gut zu geftalten vermochte“ 1). 

Um die Weisheit der Berjer und Inder kennen zu lernen, 
ſchloß fi Plotin dem Kaiſer Gordianus bei feinem Zuge gegen 
die Perſer an, mupte jedoch, nachdem dieſer gefallen war, un» 
verrichteter Sache zurüdtehren 2. Darin ſpricht ſich keineswegs 
abenteuerliche Xiebhaberei aus, fondern die richtige Erkenntnis der 
Verwandtſchaft feiner Anſchauungen mit den morgenländiichen, zumal 
den indiſchen. Das plotinifche Eine it dem höhern Brahman 


1) Plot. Enn. V, 8, 6. — 2) Porph. Vi. Plot. 3. 
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analog, der Nus dem Veda, als dem Inbegriffe der Wejenstypen, 
die Weltjeele dem niedern Brahman; die politiichen Tugenden find 
dem Dharma, die Reinigung dem Modicha, die Theofi3 dem Yoga 
analog. Was immer Plotin von der indiſchen Spekulation gewußt 
hat, e8 muß genug geweſen jein, um ihn darin den = der ihn 
erfüllte, wiedererkennen zu lafjen. 


Bon feinen Schülern hat Jamblichos nebſt feinen Anhängern 
bejonders die ägyptiſche Theologie mit der neuplatonifchen Myſtik 
in Verbindung gebradt. Bon ihm oder aus feinem Kreiſe ftammt 
die Schrift Teol uvornolov Aoyog, welche den Priefter Abammon, 
„den Lehrer“, als ihren Berfafjer nennt und ägyptiſche Theologeme- 
in neuplatonijher Terminologie darlegt!). Das altertümlihe Ethos 
jener wird hier mit ftrafendem Seitenblide auf die Unbeftändigfeit 
de3 griechiſchen Weſens mit den ſchönen Worten auögedrüdt: „Mas 
die Natur der Sache ergeben hat und was die Erften, die fie als 
wahr erkannt und darauf die gottesdienftlichen Normen gebaut, feſt⸗ 
geftellt haben, daran halten wir fe. Wenn irgend etwas in den 
heiligen Bräuchen (roöv iegongenws voulumv) das göttliche Weſen 
auszudrüden vermag, fo ift es ihre Unveränderlichleit (ro auera- 
zıoarov) und darum find die alten Gebete mie Heilige Afyle für 
alle Zeit zu bewahren, in der gleichen Yorm, ohne etwas wegzulaſſen 
oder zuzuſetzen; vielleicht haben in unjern Tagen die göttlichen 
Namen und die Gebete darıım ihre Kraft verloren, weil die griechiſche 
Neuerungsfuht (xcuivorouice) und der Mangel an Gefeßhaftigteit 
(ropavoule) daran immer etwas verändert haben und noch ver—⸗ 
ändern; denn die Griechen haben ihre Luft an Neuerungen, greifen 
leichtfertig nach Allem, ohne eigenen inneren Halt (Epue) und 
halten da3 Empfangene nicht feit, jondern bilden e8 um, ihrer ruhe» 
loſen Sucht, felber etwas zu finden (xorarog evgsciloyia) ftatt- 
gebend; die Barbaren dagegen, wie fie treu in ihren Sitten-verharren, 
halten auch die alten Lehren fell. Darum find fie auch den Göttern 


1) Oben 8.1,38.7u 8.42. 
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wert und finden ihre Gebete, die irgendwie zu verändern feinem 
Menſchen zufteht, Erhörung“ 1). 

Porphyrios ift dem ägyptilchen Weſen meniger geneigt, und 
die Schrift von den Myſterien ift durch einen Angriff desfelben 
auf die ägyptische Theurgie hervorgerufen; dagegen findet er in 
den „Chaldäiſchen Wahrfprüden“, Aoyız yaidaixa, eine uralte 
Weisheit niedergelegt. Jamblichos jchrieb ein umfaflendes Werk: 
Ilegi ns yaAdaiung TeAsioraıns BeoAopiag; „die affyrifche 
Theologie“ wird aud) von Simplicius und andern mit &hren ge 
nannt; Proklos urteilt, man könne alle Bücher der Welt miſſen, 
nur nit Platon: Timäos und die haldäifhen Wahriprüde 2). 

Eine kurze Bergleihung der religiöjen Anſchauungen morgen» 
ländifcher Völker mit denen der Griechen giebt Damafcius in feinem 
Bude „von den Prinzipien“; eine umfallende Arbeit derart war 
das Wert von Asklepiades, welches von der „Übereinftimmung aller 
Gotteslehren“ handelte 3). 

Die Annäherung der Griechen an die Drientalen veranlaßte 
diefe auch ihrerjeits zu dem gemeinjamen Gedankenkreiſe beizufteuern. 
Dem Autornamen nad ift das Buch von den ägyptiſchen Myſterien 
ein ſolcher Beitrag; derjelben Art find die Abhandlungen, melde 
und in griechiſcher Sprade als „Schriften des Hermes“, 
„hermetifche Bücher“ überliefert find, gewöhnlid) nach der einleiten. 
den Schrift: Zouod roũ reisuspiorov TToıuavöons genannt. 
Sie wurden von den Kirchenſchriftſtellern als ſehr alte Dokumente 
angefehen und die neuern Herausgeber Bergicius, Ylufja und 
Patricius, ebenfo der gelehrte I. U. Yabricius rüden fie in ein 
hohes Altertum binauf. Der lebte Herausgeber, Parthey, Hält fie 
für Überjegungen demotifcher, alſo fpät-ägyptifcher Texte. Der Name 
„hermetiſche Schriften“ will nur bejagen, daß fie zur ägyptiſchen 
Priefterlitteratur gehörten, was ihnen faum abzuſprechen fein dürfte. 
Sie find dem Gehalte nad) ohne Zweifel alt, aber der Yafjung 


— = — — 


1) De myst. Aeg. VII, 6. — 2) Oben $. 5, 1. — 5) Suidas s. v. 
“Hodioxos. 
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nach der helleniftijchen Periode angehörig. Auf letzteres weiſt Die 
ausgefprochene Tendenz hin, die ägyptiſche Religion als allen 
Neuerungen überlegen binzuftellen und Lehren als in ihr Schon gegeben 
nachzumeifen, welche Damals die Geifter bewegten. So find wohl die 
chriſtlichen Anklänge in diefen Schriften zu verftehen: fie find nicht 
Reminiscenzen eines halbahriftlichen Autors, jondern nehmen die chriſt⸗ 
lichen Anſchauungen für die altägyptifche Lehre in Anſpruch. So fagt 
Poimandros, mit welchem Namen eine Gottheit bezeichnet wird, die 
einen Myſten belehrt: „Ich bin das Licht, der Geift, dein Gott, älter 
als die feuchte Natur, die aus der Yinfternis wurde, der Fichte Logos, 
der Sohn Gottes; ich fehe und höre in dir den Logos des Herrn, 
der Geift aber ift Gott der Vater, fie find nicht von einander ver: 
ſchieden; ihre Einheit (Evaaıs) ift das Leben“ 1). Die Schöpfungs⸗ 
lehre hebt theiftiich an, lenkt aber alsbald zu der myſtiſch⸗chthoniſchen 
Intuition zurüd. Woher ftammen die Elemente der Natur? Aus 
dem Ratſchluſſe Gottes, welcher fich den Logos gefellte (Außov), auf 
die herrliche Urwelt blidte und fie nachbildete, indem er mittels feiner 
eigenen Prinzipien und Seelengebilde die Schöpfung herftellte“ (Bovan 
2. Roduonoındeioa dLa av Euvırg Orvoyslov xul yEvvnuaTov 
 Yorav). Der Geift, Gott aber war mann⸗weiblich, Leben und 
Licht; er erzeugte dur das Wort (Aoym) einen andern Geift, den 
Demiurgen, der als Gott des Fenerd und der Quft die fieben 
Waltenden (dromras) geftaltete, welche in reifen die Sinnenwelt 
umfchließen; ihr Walten aber heißt das Geihid“ (eiungpuevn) ?). 

In dem Geſpräche über die Palingenefie frägt Tat feinen Vater 
Hermes d. i. der menſchliche Thot den göttlichen, qus welchem Stoffe, 
Mutterleibe und Samen der Menſch entjprofjen fei und erhält die 
Antwort: „Die intelligible Weisheit ſchweigt, der Same iſt das wahre 
Gute, der Säende der Wille (HEAnuo) Gottes“; und auf die meitere 
Trage, wer der Erzeuger bei der Wiedergeburt fei: „Der Sohn Gottes, 
der einzige Menſch nach dem Willen Gottes“ 3). Die Seele aber, welche 
der Wiedergeburt teilhaft werden foll, wird als gefallener Dämon gedacht. 


1) Hermetis trismeg. Poemander ed. Parthey 1854 8. 6 p. 4. — 
2) Ib. 8. 8. — 3) Tb. p. 115 u. 117. 
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Die Sprache ift oft erhaben und der Poeſie Hiobs und 
andrerfeit3 jener der Upanifchaden verwandt. In dem „Geheimen 
Gefange“ heißt es am Anfange: „Die ganze Natur laufche meinem 
Hymnus, erjchließe dich, Erde, der Riegel des Regenfturms öffne fid), 
die Bäume mögen ihr Säufeln einftellen. Befingen will ich den 
Herrn der Schöpfung und das All-Eine (To wav xal ro Ev). 
Öffnet euch, Himmel, haltet ein, Winde, das unfterblide Himmels- 
rund, dad Gottes ift, vernehme mein Wort; ich will den befingen, 
der Alles geichaffen, die Erde geballt, den Himmel ſchweben made... 
Er ift das Auge des Geiftes, er nehme den Preiß an, den meine 
Seelenträfte ihm darbringen fünnen. Ihr Kräfte in mir lobfinget 
dem All»Einen, alle meine Kräfte fließt euch meinem Willen an! 
Heilige Erkenntnis (yvaaoıs apia), von dir bin ich erleuchtet, durch 
dich preife ich das geiftige Licht (wonrov Pas), frohlode Ich in 
der Freude des Geiftes (£v zaup« vov). Alle meine Kräfte finget 
mit mir, finge meine Selbfttraft (2yxgarsın), meine Gerechtigkeit, 
befinge das Gerechte, meine Teilnahme (xoıwmvia) befinge das AI, 
[an dem Alles teilnimmt], durch mich befinge die Wahrheit Die 
Wahrheit, das Gute das Gute“ 1), — Hier erhält der ibealiftifche 
Grundgedanke, daß der Menſch mit der Überwelt verbunden ift, 
weil fie zugleich in ihn gejenkt ift, einen beſonders anjchaulichen 
Ausdrud; die zur Andacht aufgerufenen Tugenden find das „edle 
oh“ Platons, das Göttlihes und Menfchliches bindet. 

An dem Drange, Altes umd lteſtes als Grundlage ihrer 
Gedankenbildung heranzuziehen, haben die Neuplatoniter manche 
Mißgriffe gemacht, aber ihr Streben biftorifche Perſpektiven zu 
gewinnen, ihr eigenes Werk an die lange Kette finnender, forjchender, 
\chauender Generationen als letztes Glied anzuſchließen, verdient 
Achtung. Ihre Myſtik unterjcheidet ſich durch einen pietät8vollen, 
hiftorifchen Zug von der autonomiftijhen, ungeſchichtlichen ſpäterer Zeit, 
welche, auf eigene Erleuchtung pochend, die Tradition verihmäht und 
die Stimme der Jahrhunderte gering achtet. Der Neuplatonismus hat 


!) Hermetis Poemander $. 6, p. 125. 
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in diefem Betrachte günftig nachgewirkt; an ihm entzündete fich die 
Liebe zur Vorzeit und das hiftorifche Interefje eines heiligen Auguftinus, 
eines Marfilius Ficinus, eines Steuhus Eugubinus. Der befiere 
Platonismus der Renäfjancezeit empfängt hier tiefgehende Anregungen. 

4. Wie die Weisheit der. Vorzeit, fo fuchten die Neuplatoniter 
auch deren Cultus und Gefeg zu erneuern, in dem Gefühle, 
daß ihre Myſtik autoritativer und gejeßhafter Gegengewichte be— 
dürfe. Pythagoras folgend, fordern fie unblutige Opfer und Ent- 
haltung von Fleiſchſpeiſen, wie dies in der älteften Zeit Brauch ge= 
weſen. In Porphyrios' Schrift Deol anorg rov Zuyurwv 
haben wir ein Dentmal ihrer Anſchauung über die Religionsübung 
und deren Gelchichte, worin fich die gleiche Pietät ausſpricht, die 
ihre Gotteslehre fennzeichnet. Durch Heranziehung altertümlicher 
Gebete, Opfer, Weihen, fuchen fie ihrer Gottesverehrung Körper zu 
geben. Die Evropog fon, das Leben nad) dem Gejebe, wird von 
Allen hochgeſtellt; beſonders Amelius war pünktlich im Opfer (pıAo- 
Hvıns) und nahm an der Neumondsfeier und andern Feften ges 
wiſſenhaft teil!). Porphyrios verband mit den griechiſchen Weihe⸗ 
fulten die chaldäiſchen und ägyptischen, mußte aber, wie Auguftinus 
bemerkt, doch geftehen, daß dieje Vereinigung nicht einen allgemeinen 
Weg zur Erlöjung der Seelen ergiebt ?); der Athener Plutarch, der 
erfte der attiſchen Neuplatoniter, bediente fih chaldäifcher Gebets- 
forıneln (ovordssıs) 3); Jamblichos pries die ägyptiſchen Kulte; 
Proklos erklärte, der Philofoph müfje fi nicht begnügen, einem 
Kultus genug zu thun, fondern der Hierophant der ganzen Welt 
jein 4); er wollte feines der Weihekulte unteilhaft fein; er bielt Die 
Veiertage der Kybele wie die der Iſis, er richtete feine Hymnen an 
ägyptiſche, phönikiiche, arabifche und römische Gottheiten. 

Das Bedürfnis, den gejeghaften Elementen der Religion genug 
zu thun, mußte die Neuplatoniler auch auf die gejeßhaftefte der 
alten Religionen binmweifen, auf die jüdiſche. Voran geht hier 
Amelius, der von feinem Lehrer Numenios den Theismus würdigen 


1) Porph. Vi. Plot. 10. — ?) Aug. de civ. Dei X, 32, 2.— 3) Zeller 
a. a. ©. ©. 749. — #4) Marin. Vi. Procli 19. 
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gelernt Hatte Auch Porphyrios nennt Mojes, „den Propheten“, 
‚mit Achtung und findet in deſſen Schöpfungsberichte die Lehre vom 
Urwaſſer wieder; er nimmt die Engel und Erzengel in die Fate 
gorie der reinen Geiſter auf, er erkennt die altertümliche Lebens⸗ 
weije der Effener an und führt die Juden unter den Völkern auf, 
bei denen Pythagoras feine Stenntniffe gefammelt habe. Zwar 
tadelt Jamblichos die Aufnahme der Engel, da „diefer Ausdrud 
nicht philoſophiſch fei, fondern voll barbariſcher Anmaßung“ (ai«- 
Sovela)!); doch ſcheint dieſes fchroffe Urteil vereinzelt zu fein. 
Römische Neuplatoniter müfen Beftätigungen ihrer Anſichten in 
einer lateinischen Bibelüberfeßung gejuht Haben; Auguſtinus er- 
wähnt, daß man eine Pjalmenftelle, Deo soli gelejen habe: Deo 
Soli 2); der Kreis von Neupfatonitern, der fih um den Kaiſer 
Sulian den Apoftaten jcharte und mit der Erneuerung der heid- 
nifhen Kulte Ernft machte: Marimus, Chryjanthios, Eunapios, 
Libanios u. a. ließ das jüdiſche Gefeß gelten, um es gegen das 
Ehriftentum zu kehren. 

Hier zeigt fi) der wunde Punkt diejer Beſtrebungen: fie tehren 
fich gegen die höhere Wahrheit, indem fie die Refte alter Weisheit 
widerzubeleben fcheinen. Die Anhänglichkeit an das Alte, die Bor- 
liebe für die Vorzeit konnte den Neuplatonilern nicht die Demut 
erjegen, welche der Schlüfjel zum wahren Berftändnifje der Tradition 
und des Geſetzes iſt?). Es mar ein nichtige® Unternehmen, Die 
Theofophie durch eine künſtliche und darum unvermeidlich willfürliche 
Theojebie zu ergänzen; Gotteslehre und Gottesdienft müflen aus 
einem Stamme ala Afte hervorwachſen und jene Männer wollten 
den Baum nicht fehen, deſſen himmelanftrebende Krone längft. die 
morſchen Stümpfe de3 abfterbenden Heidentums überragte. 

1) Procl. in Tim. p. 47. — ?) Aug. de civ. Di XIX, 233, 4 — 


8) Ib. X, 29: Veritati ut possetis acquiescere, humilitate opus erat, 
quae cervici vestrae difficillime persuaderi potest. 
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